Formulazione Implicita
e Esplicita



Implicit vs Explicit

Nella formulazione “implicita” si utilizza un metodo di calcolo step by step
in cui un opportuno criterio di convergenza (ad esempio il criterio dell’ half
step residual proposto da Hibbitt e Karlsson nel 1979) permette di
proseguire o meno 1’analisi, eventualmente riducendo I’incremento di
tempo, a seconda dell’accuratezza dei risultati al termine di ogni step.

Con I'utilizzo della formulazione “esplicita” non si presentano invece
eventuali problemi di non convergenza ad una soluzione finita, dato che in
questo caso ’analisi “non € condizionata da un criterio di convergenza” e

I’incremento di tempo viene definito all’inizio dell’analisi e rimane costante
durante 1l calcolo.



Formulazione Esplicita: Vantaggi

1) Maggiore velocita di calcolo, soprattutto con modelli caratterizzati
da un elevato numero di gradi di liberta.

2) Assenza di problemi di calcolo legati alla convergenza verso una
soluzione corretta in presenza di forti non linearita (spesso con
I’utilizzo del metodo “implicito”, in presenza di elevate non linearita
sia geometriche sia nel comportamento del materiale, 1l programma si
blocca oppure impiega tempi di calcolo eccessivi prima di arrivare ad
una soluzione).

3) Attenzione alla valutazione della correttezza della soluzione.

4) Possibilita di superare piu agevolmente le non linearita proprie dei
problemi di contatto e di urto con maggiore facilita rispetto al
metodo“implicito”.



Analisi Implicita vs. Esplicita

» Analisi statica — Implicita

Kx = F&¢t

e Analisi dinamica — Esplicita

Kx + MX = F&

0

Mx = Fext— Fint cop  Fint = Kx




Analisi Implicita vs Esplicita

» Nella formulazione esplicita la soluzione viene calcolate “istante
per istante” ad intervalli di tempo fissi At detti time steps fino ad un
tempo finale Ty,

« I1 caso implicito € un caso particolare di soluzione dinamica con
accelerazione nulla;

Kx +M’«\= Fo! oy Kx = e

x=0



