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Diseguaglianze e sviluppo.
Le radici antiche di un problema attuale

di Vitantonio Gioia

Rousseau has said: «Much philosophy is wanted for the cor-
rect observation of things which are before our eyes».

A. Marshall, M. Paley Marshall, The Economics of Industry

I
Introduzione

In questi ultimi decenni la letteratura sui temi delle poverta e sull’anali-
si dei meccanismi che producono diseguaglianze tra gli individui e tra le
nazioni ¢ cresciuta in maniera considerevole e con risultati rilevanti sia
sEfYnano teorico e dell’afinamento dei metodi di analisi, che su quello
dell’indagine empirica’. Seguendo tali sviluppi un po’ da lontano, come
storico del pensiero economico, sono stato sorpreso dalla presenza in essa
di cenni superficiali a momenti dell’ analisi economica, a cominciare dalla
nﬂcssmne del perlodo illuministico, in cui questi temi hanno occupato
una posxz10ne centrale. Come succede spesso, le “riscoperte” della cen-
tralita di alcuni problemi fanno torto alle precedenti trattazioni di essi.
Eppure, se si guarda al dibattito illuministico sul rapporto tra crescita
economica, sviluppo sociale e perfezionamento umano, ci si rende age-
volmente conto del fatto che la riflessione sui temi in questione non fu né
univoca, né superficialmente ottimistica {come si continua a sostenere).
In questo contesto non mi sembra inutile richiamare brevemente parte
della complessa indagine illuministica sui rapporti tra crescita economica
¢ progresso sociale, dal momento che essa riveste ancora grande interesse
sla sul versante dell’analisi della crescita economica e dei meccanismi che
la rendono possibile, che su quello dell’aspirazione a un sistema sociale
pit equo. Sul primo versante, gli illuministi individuano i tratti distintivi
di un sistema economico i cui meccanismi di funzionamento hanno de-

1. Per quanto riguarda gli aspetti metodologici e relativi all’affinamento della stru-
Mentazione analitica, basti rinviare ad Anand, Sen, 1994 € 1997. Per un quadro generale
del dibattito cfr. Fukuda-Parr, Shiva Kumar, 2003; Delbono, Lanzi, 2007; Acocella, 2004.

33




VITANTONIO GIOIA

terminanti endogene che, in ultima analisi, riposano sulle motivazioni e
sul comportamento degli individui. Le loro riflessioni si muovono, in ma-
niera ampia e originale, dall’analisi dei nuovi tratti dell’agire economico a
quella dei sistemi motivazionali che strutturano i comportamenti indivi-
duali, dalle componenti propriamente economiche a quelle di natura ex-
tra-economica. Analisi economica e analisi sociologica si snodano, dun-
que, lungo itinerari convergenti con lo scopo di definire i processi che, nel
contesto di un ordine sociale dotato di originali caratteri costituivi, defi-
niscano a un tempo le possibili evoluzioni del sistema e le trasformazioni
degli attori sociali. Sul secondo versante, gli illuministi mettono a punto
un concetto di progresso sociale che ¢ caratterizzato soprattutto dal rife-
rimento all’idea del perfezionamento umano, poiché I'incremento della
ricchezza materiale ¢ considerato solo una necessaria precondizione del-
lo sviluppo umano (Jonas, 1975, vol. 1, pp. 110 ss.; Koselleck, 2009, pp-
60 ss.; Nutzinger, 1991, pp. 79 ss.). Proprio 'ampia base che costituiva il
punto di partenza dei pensatori dell’illuminismo, travalicando i confini
specialistici delle singole discipline, consente di aprire interessanti pro-
spettive analitiche anche sul versante di quello che sar successivamente
definito come il “disagio della modernitd”: uno stato caratterizzato dalla
genesi e diffusione di nuove diseguaglianze in un contesto determinato
da continui e diffusi processi di arricchimento. Allora, come ora, Iinter-
rogativo era, dunque, il seguente: se € a quali condizioni crescita econo-
mica e sviluppo umano possono conciliarsi.

2
Crescita economica e sviluppo umano

Dal nostro attuale punto di osservazione si pud essere sorpresi dalle fi-
duciose aspettative con cui molti pensatori illuministi, in un’epoca cer-
to non facile, guardavano all’evoluzione futura del sistema economico
e sociale che stavano analizzando. Tuttavia, se contestualizziamo le loro
riflessioni, ci si potra render conto di due aspetti: il primo, che la loro fi-
ducia nell’evoluzione del capitalismo ha un solido fondamento analiti-
co; il secondo, che questa fiducia nel progresso sociale (anche in termini
di crescita dell’eguaglianza) non si traduce generalmente in una rinuncia
all’attitudine critica nei riguardi della realta analizzata.

Per quanto riguarda il primo aspetto, non va dimenticato che i pen-
satori illuministi erano impegnati nell’analisi di un sistema sociale ca-
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ratterizzato dalla genesi e diffusione di originali modelli di relazioni
economico-sociali. Questo giustificava la necessita di un approccio che
aiutasse a cogliere i caratteri distintivi del nuovo sistema sociale, anche
utilizzando analisi comparative con i sistemi sociali del passato e con i
modelli di comportamento in essi prevalenti. Il presente ¢, per i pensa-
tori dell’“eta dei Lumi”, uno spazio di indagine che si impone proprio in
virtli dei suoi caratteri differenziali rispetto al passato, richiedendo nuo-
vi approcci e originali strumenti analitici. In tale contesto era ovvio che
la priorita dell’interesse analitico si intrecciasse con 'esigenza di coglie-
re i modelli di comportamento conformi alla nuova situazione, in sin-
tonia con le aspettative che andavano emergendo spontaneamente nella
societa. All'interno di questa prospettiva analitica emergeva |'ulteriore
esigenza di capire se queste tipologie di comportamento, improntate ad
un originale modello di soggettivita preteso dall’agire economico e dai
processi di individualizzazione della societa moderna, fossero conformi
alla “ragione” e se si ponessero sul terreno dello sviluppo umano. Ragio-
ne analitica e ragion pratica erano considerate, dunque, due aspetti di un
medesimo approccio alla realta. Come scriveva il Kant della Critica della
ragion pura (Kant, 1969, vol. 11, p. 612):

Ogni interesse della mia ragione (cosi lo speculativo come il pratico) si concen-
tra nelle tre domande seguenti:

1. Che cosa posso sapere?

2. Che cosa posso fare?

3. Che cosa posso sperare?

Siamo, dunque, non dinnanzi ad un’acritica accettazione e giustificazio-
ne del presente, bensi dinnanzi a una sua problematizzazione sia sul ver-
sante conoscitivo, che su quello pratico. Tutto questo allontana gli illumi-
nisti da quel “superficiale ottimismo”, che a essi viene spesso attribuito. La
fiducia in un andamento futuro della societ3, che veda realizzarsi un reale
processo di perfezionamento umano, non pud essere di per sé considerata
segno di una visione superficiale della realtd, specialmente quando si va-
luti con maggiore attenzione il retroterra analitico che la sostiene. Infatti,
negli illuministi il “che cosa posso sperare” e il “che cosa posso fare” con-
tinuano ad avere come prius logico il “che cosa posso sapere” circa il pre-
pente, i suoi tratti costitutivi e la sua possibile evoluzione. La stessa com-
parazione storica presente/passato non ha solo la funzione di indicare il
punto di arrivo, ma di definire i caratteri storici del nuovo ordine sociale
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e la complessita delle sfide che esso ¢ chiamato ad affrontare (in primo
luogo sul piano della conoscenza). Come propone Chastellux: prendere
'avvio da un “approccio storico’, vale a dire da un’analisi dettagliata del-
lo stato attuale dell’evoluzione sociale fondata sulla «comparaison des
temps anciens avec le temps présent» (Chastellux, 1822, p. 59), significa
definire in maniera appropriata la natura del nuovo oggetto di studi®. Tale
oggetto dovra essere depurato dalle peculiaritd empiriche di natura occa-
sionale che lo caratterizzano al fine di sottoporlo all’indagine della «pure
théorie» e «traiter quelques points important d’une maniére plus ab-
straite et plus spéculative» (ivi, p. 12). L’enfasi sull’originalit del nuovo
modello di sviluppo ¢ la riflessione sui percorsi che esso poteva dispiegare
in funzione dei processi di emancipazione umana devono dunque conti-
nuare a fondarsi su un atteggiamento analitico rigoroso che individui li-
miti e pericoli della nuova situazione sociale: «II tempo nostro ¢ proprio
il tempo della critica» (Kant, 1969, vol. 1, p. 7). Similmente Condorcet
insiste sul fatto che si sta «vivendo I’epoca di una delle piti grandji rivolu-
zioni dell'umanitd», ma per acquisire «il benessere che essa promette»,
dobbiamo «servirci di tutte le nostre forze», in modo da conoscere gli
«ostacoli che ci restano da temere» e imezzi di cui «disponiamo per su-
perarli» (Condorcet, 1995, pp. 54-5).

3
Crescita economica e ordine sociale

Sul piano economico il nuovo sistema produttivo evidenzia fenomeni
cumulativi che si originano a partire dalle attivitd dei singoli individui
(quegli individui che «vivono quasi interamente del loro lavoro» [Con-
dorcet, 1995, pp. 184-5]) ¢ si diramano con velocita sorprendente in tut-
ta la societd. La diffusione sempre pitt vasta delle forme di scambio, che
transitano attraverso il mercato, modifica i rapporti sociali in profondita
e in maniera irreversibile. Il vecchio ordine sociale viene scomposto da
modelli di relazioni ormai incompatibili con esso e che ne lasciano in-
travvedere uno nuovo, anche dal punto di vista economico. Come rileva
Adam Smith (1973, p. 26):

2. Interessanti riflessioni sull’approccio analitico degli illuministi e sul metodo com-
parativo sono in Richter, 2006, pp. 147-71.
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Non appena la divisione del lavoro si ¢ generalmente consolidata, soltanto una
piccola parte dei bisogni di un uomo pud essere soddisfatta col prodotto del
suo personale lavoro. La massima parte egli la soddisfa scambiando il sovrappiu
dei prodotti del suo lavoro che supera il suo consumo, con le parti del prodotto
del lavoro degli altri uomini di cui ha bisogno. Cosi ogni uomo vive di scambi e

d1v1ene nuna certa misura un mercante, < la socxcta StCSSGl tcnde a dlventare ClO
ChC El’ opnamente si chlarna una soc1cta commercmlc

Le vecchie forme di subordinazione sono infrante. Gli uomini ora sono
“indipendenti” ¢ il loro mantenimento non deriva pitt dalla distribuzione
delle risorse del signore, ma dal complesso di transazioni per le quali essi
ricevono un reddito (Fiori, 2001, p. 179). I centri urbani, organizzati at-
torno ai distretti industriali, diventano i gangli vitali della nuova organiz-
zazione sociale. In queste nuove aggregazioni urbanistiche «i ceti infe-
riori della popolazione sono mantenuti principalmente dall’impiego del
capitale» e sono «in generale operosi, sobri e prosperosi». Cio emerge
chiaramente se le si compara con quelle cittd che, mantenendosi nell’al-
veo del vecchio ordinamento sociale, «si sostengono principalmente sul-
la residenza permanente o occasionale di una corte o nella quale i ceti
inferiori della popolazione sono principalmente mantenuti dalla spesa di
un reddito». In esse i ceti meno abbienti «sono in generale oziosi, disso-
luti e poveri, come a Roma, a Versailles, a Compi¢gne e a Fontainebleau »
(Smith, 1973, p. 330).

Oltre a cio e al di I della comparazione tra i due diversi modelli, la
nuova economia e i nuovi sistemi produttivi fanno intravvedere la possi-
bilita di sfuggire alla scarsita di beni che sino ad allora aveva caratterizza-
to la storia dell’'umanita. La diseguaglianza originaria (proprietari/non
proprietari) non viene certo eliminata, ma ~ rispetto al passato — essa
non solo non impedisce la crescita della ricchezza sociale ¢ la sua diffu-
sione tra i ceti meno abbienti, ma sembra addirittura in grado di favorire
un diffuso livello di benessere: «I’immensa moltiplicazione delle produ-
zioni di tutte le differenti attivitd, conseguenti alla divisione del lavoro
[...], nonostante la grande ineguaglianza della proprieta, da origine, in
tutte Je societd evolute, a quell’universale benessere che si estende fino
a raggiungere i ceti pili bassi della popolazione» (Smith, 1959, p. 26). Si
innescano circuiti virtuosi che determinano effetti rilevanti sulla vita di
tutti e sull’insieme dell’organizzazione sociale. Come rilevava Chastellux
(1822, vol. 11, p. 227): «Lorsqu’une nation se perfectionne par le progrés
naturel des lumiéres, elle améliore 2 la fois tous le moyens qui conduisent
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a la prospérité générale: législation, commerce, agriculture, milice, navi-
gation, tout marche d’un pas égal; et alors le bonheur est fondé sur une
base étendue et durable>.

La progressiva espansione del mercato, la genesi e lo sviluppo di nuo-
ve imprese, I'incremento della produttivitd del lavoro moltiplicano la
produzione di beni e ne diminuiscono il costo («prodotti pitt a buon
mercato» ). Il tutto favorisce lo straordinario incremento della domanda
di lavoro, con significativi effetti sul versante della crescita della domanda
di beni e sulle condizioni del lavoro: viene sollecitata la «remunerazione
liberale» del lavoro, che diventa «sempre pitt caro» (Smith, 1959, p. 29).
Come sottolinea lo stesso Smith (1973, p. 73):

La remunerazione liberale del lavoro non ¢ [...] soltanto I'effetto necessario, ma
anche il sintomo naturale dell’aumento della ricchezza nazionale. Inversamente
la scarsita dei mezzi di mantenimento dei poveri che lavorano ¢ il sintomo natu-
rale di una situazione stazionaria, mentre il fatto che i poveri muoiano di fame &
il sintomo naturale di una situazione in rapido regresso’.

Gia questo evidenzia gli effetti sociali prodotti dalla nuova dinamica
dell’economia. Il sistema economico non si sviluppa nel vuoto ¢ ad ogni
trasformauone dei sistemi prodiittivi cornspondono complesm muta-
menti sociali. L’evoluzione progressiva dell’economia comporta inevita-
bilmente la trasformazione del contesto politico-istituzionale e dell’inte-
ra societa. La «liberta e la sicurezza degli individui» rappresentano sia la
precondizione per un’attivitd economica che non si limiti alla semplice
sussistenza, sia un effetto dello sviluppo dell’economia fondata sul libero
mercato, poiché se «gli uomini sono sicuri di godere i frutti delle loro at-
tivitd, essi cercano naturalmente di migliorare la loro condizione e di pro-
curarsi non solo le cose necessarie, ma anche quelle comode e di lusso»
(ivi, pp. 395-6; cfr. Winch, 1978, pp. 95 ss.).

4
Crescita economica e (dis)eguaglianza

Le evidenze analitiche convergono su un aspetto: il capitalismo rappre-
senta un ordme sociale caratterizzato da un mtenso dinamismo. La sua

3. Per quanto concerne la ricostruzione dell’intenso dibattito sui “salari liberali” in In-
ghilterra, cfr. Rothschild, 2003, pp. 91-7.
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economia rivela non solo sorprendenti propensioni alla crescita, ma de-
termina (ed esige per il suo ulteriore sviluppo) profonde trasformazioni
della societa. Si tratta di verificare, per tornare al nostro tema, se la rela-
zione tra crescita economica e progresso sociale possa determinare la dif-
fusione di meccanismi egualitari oppure se, su questo specifico versante,
emergano aspetti contraddittori, che richiedano ulteriori approfondi-
menti analitici. Gid Smith, come si ¢ accennato, rilevava che il rapido pro-
gresso economico non incideva sulla fondamentale diseguaglianza (pro-
prietari-non proprietari) alla base della societd moderna, ma al contempo
insisteva sul fatto che gli effetti sociali, determinati dall’incremento della
ricchezza prodotta annualmente, erano all’origine di un «universale be-
nessere che si estende[va)] fino a raggiungere i ceti pilt bassi della popo-
lazione» (cfr. supra). Insomma, la crescita della «societd commerciale»
sembra determinata proprio da quella «originaria diseguaglianza» che
aveva consentito ai proprietari la possibilita di risparmiare e investire e di
sviluppare le attivitd economiche in un ambiente caratterizzato dalla pre-
senza di uomini (non proprietari) che dovevano vendere il proprio lavoro
[“Je»rv pfocacciarsi i mezzi di sostentamento.

Questa visione dara origine ad una prospettiva analitica ampiamente
diffusa tra la fine del Settecento e gli inizi dell’Ottocento. Essa sara rap-
presentata in maniera radicale dal Malthus dell’ Essay on the Principle of
Population, che insiste sul fatto che proprio quella diseguaglianza origi-
naria (proprietari/non proprietari) rende possibile la straordinaria cre-
scita della ricchezza che ¢ all’origine dei processi di “civilizzazione” della
societad moderna. La proprieta privata ¢ il reale fondamento della moder-
na societa progressiva poiché quei lavoratori che nascono «into a world
already possessed» devono necessariamente lavorare per i proprietari per
procurarsi i mezzi di sussistenza di cui hanno bisogno. Questa motivazio-
ne - sottolinea Malthus — rappresenta «the masterspring of every human
activity» e se «we were to remove or weaken» tale «motive of interest
[...] I fear we would have but a weak substitute in a sense of duty» (Mal-
thus, 1803, p. 386).

Ovviamente, I'approccio radicale di Malthus non ¢ 'unico. Esso ha,
tuttavia, una collocazione centrale nel dibattito economico ed elimina
alcuni filoni analitici presenti nell’analisi smithiana (su cui torneremo
successivamente), che alludevano alla relazione positiva tra crescita eco-
nomica, attenuazione delle diseguaglianze e sviluppo umano. In effetti, il
saggio di Malthus viene esplicitamente concepito per chiudere una fase
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della storia del pensiero umano (quella dell’illuminismo), che era stata ca-
ratterizzata da «silly speculations and absurd paradoxes» della «sect of
speculative philosophers» che avevano ipotizzato la fine della scarsita e la
nascita di una societa fondata sull’eguaglianza (Malthus, 1976 [1798], p.
17). Sulla base di questa prospettiva, essi avevano posto interrogativi che,
secondo il parere di Malthus, non potevano essere condivisibili (che «are
not worthy of the attention of any reasonable man»): ¢ legittimo che
«the great advantage which modern times have over ancient», determi-
nato dall’attivita dell’intera societd, vada prevalentemente a favore diuna
parte minoritaria di essa? E poi cosi vero che I'incremento della ricchez-
za sociale determina una riduzione delle ingiustizie o esso determina una
nuova categoria di esse, definibili come «ingiustizie dell’incivilimento»
(Starobinski, 1982, p. 6)? I limiti della societs moderna dovevano essere
considerati come un effetto (transeunte) dell’eredita del passato o come
conseguenza dei nuovi meccanismi economici?

Generalmente gli economisti dell’Ottocento, sulla scorta delle indi-
cazioni di Malthus, considerarono come «silly speculations» quei temi
che i pensatori dell’illuminismo avevano dibattuto con grande intensi-
ta. Tuttavia, ritengo utile tornare a quelle « silly speculations», sia per la
densita problematlca che esse implicavano, sia per il fatto che hanno anti-

cipato visioni € aspirazioni che sono tornate attuali nel dibattito contem-
poraneo. In particolare, vorrei brevemente soffermarmi sulle tre differen-
ti posizioni che emersero nel corso di quel dibattito:

— la prima, riconducibile a Voltaire (ma figlia di una tradizione che
coinvolge pensatori come Montesquieu, Turgot ecc.) che, fondata su
una visione pessimistica (o realistica — come essi dicevano) della natura
dell'uomo, considera 'eguaglianza come un principio regolativo pitt che
come un obiettivo realmente raggiungibile (Montesquieu, 1989, vol. 1,
pp. 149-50; Voltaire, 1962, vol. 1, pp. 172-95; Aron, 1972, pp. 70-2; Rotta,
1983 [1975], p. 2115 Faure-Soulet, 1964, pp. 87-91);

- la seconda, riconducibile a teorici come Chastellux e Condorcet, i
quali ritengono che I'eguaglianza sia un obiettivo realisticamente perse-
guibile, in quanto radicato sia nei caratteri “naturali” degli uomini, sia
nella struttura della societd moderna (ivi, pp. 68-74; Guiducci, 1989, pp.
5-94);

~ infine, la posizione di pensatori come Smith e Rousseau che, partiti
dall’idea di una sorta di evoluzione necessaria verso I’eguaglianza (e la
felicitd), finiscono con il concludere che la societa capitalistica produce
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continuamente meccanismi che allontanano da questo obiettivo, gene-
rando nuovi squilibri e accrescendo le diseguaglianze.

4.1. L’EGUAGLIANZA COME PRINCIPIO REGOLATIVO

Cominciamo dalla posizione di Voltaire. Secondo il suo punto di vista,

} la genesi del nuovo ordine economico-sociale e il suo intenso dinamismo
E sollecitano la ricerca della felicitd come un aspetto di un vivere associato

che aspira alla generalizzazione di meccanismi egualitari. L’aspirazione
all’eguaglianza, concepita come una precondizione essenziale per il per-
seguimento della felicita pubblica e privata, ¢ umanamente comprensibi-
le: «’eguaglianzaé [...] al tempo stesso la cosa pitt naturale e pitt chimeri-
ca» (Voltaire, 1970, p. 272). In un contesto sociale caratterizzato da eleva-
ti livelli di dinamismo le trasformazioni in corso, modificando i rapporti
tra le classi e tra gli individui, sembrano sostenere le tendenze egualitarie
¢ le aspetrative degli attori sociali su tale versante. Tuttavia, a un’analisi
pil‘z approfondita, queste aspettative continuano a fondarsi su assunti non
realistici. Essi si basano sull’idea che la societa abbia superato o stia per
superare la situazione di scarsita di beni che da sempre ha caratterizzato
le vicende umane. Se questo fosse vero, osserva Voltaire, tutti gli vomini
sarebbero «necessariamente» e senza alcuno sforzo “uguali’, perché in
presenza dell’abbondanza di beni non ci sarebbero desideri insoddisfatti
¢ gli uomini sarebbero «senza bisogni» (ivi, p. 270).

Questa ipotesi ¢ pero lontana dalla realtd, perché la scarsita perdura
¢ continuera ad essere un tratto distintivo della societd. Saranno sempre
necessari Iattivitd e il sacrificio degli uomini per modificare ’'ambiente
naturale attraverso nuove e pill efficienti strutture produttive, onde pro-
curarsi ciod di cui essi hanno bisogno. Data questa condizione necessaria,
le diseguaglianze continueranno a riprodursi insieme con la varietd di
attivitd umane finalizzate alla trasformazione della natura e all’appro-
priazione dei risultati dei processi produttivi. Bisogna, infatti, conside-
rare che le attivith economiche e i meccanismi di appropriazione della
ricchezza prodotta non si realizzano in condizioni omogenee sia per fat-
tori ambientali (diversa fertilita del suolo, differenze climatiche ecc.), sia
per fattori storici (livelli di crescita differenti determinano condizioni
diverse degli ambienti economici e istituzionali e una diversa efficacia
delle attivitd umane), sia, infine, per fattori sociali, vale a dire per il “na-
turale” protrarsi di differenze di ceto e di perduranti conflitti tra gli indi-
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vidui (il povero sara sempre costretto a offrire il suo lavoro al ricco) (ivi,
pp. 271 ss.). Ne consegue 'impossibilita, «nel nostro sciagurato globo,
che gli uomini che vivono in societd non siano divisi in due classi; una di
oppressori, I’altra di oppressi; e queste due si suddividono in mille altre,
e queste mille hanno ancora diverse sfumature» (ivi, p. 270). Per queste
ragioni i sistemi sociali, pur in presenza di un miglioramento diffuso del-
le condizioni generali di vita e di intensi processi di civilizzazione, non
potranno eliminare le diseguaglianze. Al limite potranno renderle pilt
tollerabili.

A cio va aggiunto anche il fatto che esistono ragioni “strutturali’, re-
lative alla “natura dell’'uomo’, che ne ostacolano il percorso verso I'egua-
glianza. Infarti, per quanto le societa possano cambiare, non si pu(‘) pre-
scindere dal fatto che

?
p v
e

ogni uomo nasce con un’inclinazione iaiuttosfo violenta per il dominio, la ric-
chezza e i piaceri, ¢ con molta propensione alla pigrizia; per conseguenza ogni
uomo vorrebbe avere il denaro, le donne o le figlie degli altri, essere-loro padro-
ne, assoggettarli a tutti i propri capricci, e non far nulla o almeno non fare se non
cose gradevoli. Vedete bene che con queste disposizioni ¢ altrettanto impossibile
che gli vomini siano eguali, quanto ¢ impossibile che due predicatori o due pro-
fessori di teologia non siano gelosi 'uno dell’altro (ivi, p. 271).

Insomma, come dird Malthus, né in natura, né in societa ¢ possibile im-
maginare quel sistema di eguaglianze vagheggiato da tanti pensatori
dell’illuminismo. Ovviamente, sottolinea Voltaire, le «naturali inclina-
zioni dell’'uomo» producono effetti differenti in contesti sociali diversi:

in una societi arcaica, autoritaria ¢ violenta, esse daranno vita a forme
inaccettabili di oppressione sui pilt deboli da parte dei piu forti; invece,
in presenza di processi di avanzata civilizzazione, come quelli che carat-
terizzano la societa moderna, 'evoluzione delle istituzioni, 'emergere di
regole sociali pitt giuste e la diffusione di una pilt elevata sensibilita mo-
rale potranno attenuare gli effetti pilt negativi derivanti dalla “naturale”

conflittualitd degli uomini. Insomma, in un ambiente civilizzato i con-
flitti tra le classi e gli individui saranno, per cosi dire, temperati dalla dif-
fusione di un regime pili liberale e dalle regole sociali che esso determina.
In tale contesto potranno emergere comportamenti differenti anche da
parte di chi ¢ svantaggiato. Quando un individuo, rileva Voltaire, per-
cepisce di essere valutato ingiustamente e di essere ricevuto dappertut-
to «con aria di disprezzo», pur rendendosi conto che «molti monsi-
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gnori non hanno né pit cultura, né piti ingegno, né pitt virt di lui» ¢
si stanchera di essere sopportato o di attendere nelle loro anticamere,
«che partito dovra prendere? Quello di andarsene» (ivi, p. 184). Insom-
ma, |’insistenza su una sostanziale invarianza delle inclinazioni naturali
dell'uomo e il riferimento all’inevitabile perdurare di contrasti tra gli
uomini, determinati dalla lotta per I'appropriazione dei beni, consento-
no a Voltaire di confermare il suo giudizio iniziale per cid che concerne
il tema dell’eguaglianza: ¢ una “chimera” che pud avere una funzione so-
ciale importante e valere come una sorta di principio regolativo nel cam-
po della politica e della morale, ma che non potra realizzarsi storicamen-
te, cosi come erroneamente ipotizzato da molti dei suoi contemporanei.

4.2. L’EGUAGLIANZA COME OBIETTIVO
REALISTICAMENTE PERSEGUIBILE

La seconda posizione ¢ da ricondurre a Chastellux e Condorcet che con-
sidero unitariamente, al di 3 delle rilevanti differenze delle loro visioni,
perché insistono su tre aspetti determinanti per il tema che stiamo affron-
tando:

1. in un mondo caratterizzato da tratti distintivi e originali rispetto alle
societd premoderne ¢ assurdo rivolgersi al passato alla ricerca di regole di
comportamento in grado di orientare le attivitd individuali e collettive o
di definire percorsi egualitari. Se Condorcet valuta questo sguardo rivol-
to al passato come semplice «superstizione» (Condorcet, 1995, p. 54),
Chastellux lo considera come un «paradoxe singulier» di molti pensartori
contemporanei, secondo cui i cittadini delle antiche societa sarebbero stati
pitt felici dei cittadini dell’“eta dei Lumi’, poiché persino «les esclaves des
anciennes étaient plus heureux que nos paysans et que la plus grande partie
de nos journaliers» (Chastellux, 1822, vol. 11, pp. 252-3);

2. nelle societa del passato non ¢’¢ stata “eguaglianza’, come non c¢’¢ sta-
ta eguaglianza nel cosiddetto “stato di natura”. D’altra parte, essi rilevano,
¢ difficile parlare di uno “stato naturale” in senso proprio, poiché dal mo-
mento in cui ¢ apparso 'uomo sulla terra & cominciata la creazione di uno
stato artificiale funzionale al soddisfacimento dei suoi bisogni: «[’état
de société a effacé jusque aux moindres traces de ce qu’on appelle I’étaz
de nature» (ivi, vol. 1, pp. 23 € 24-7; cft. anche ivi, vol. 11, p. 239). Inoltre,
aggiunge Condorcet, «la differenza naturale delle facolta tra gli uomini
il cui livello non ¢ stato coltivato, produce, anche tra i selvaggi, ciarlatani

43




VITANTONIO GIOIA

¢ vittlme, persone abili ¢ uomini facilmente ingannabili» (Condorcet,
1994, p. 19s). Le diseguaglianze tra le fortune degli individui e tra i ceti
soclall sono, dunque, tipiche anche dello stato di natura;

3. solo la societd, attraverso le sue istituzioni, le sue strutture educative e i
suoi sistemi normativi, dispone degli strumenti atti a evitare che le situazio-
ni di diseguaglianza si cristallizzino e crescano cumulativamente nel corso
del tempo. Educazione, eliminazione delle barriere economiche e sociali,
fluidita delle relazioni umane sono rese possibili da istituzioni riformate e
da normative pili funzionali al moderno stile di vita. Solo cosi si puo ipo-
tizzare una graduale diminuzione degli «effetti della differenza naturale
delle facoltd» degli individui e la promozione di un progressivo arricchi-
mento delle relazioni sociali in funzione del perfezionamento dell’'uomo*.
Insomma, un’organizzazione della societ fondata sulla ragione,

diminuendo anche gli effetti della differenza naturale delle facolta, non lascia
sussistere pili che una diseguaglianza utile all’interesse di tutti, perché favori-
sce i progressi della civiltd, dell’istruzione, dell’industria, senza comportare né
dipendenza, né umiliazione, né miseria; in una parola, gli uomini si avvicine-
ranno allo stato in cui tutti avranno i lumi necessari per comportarsi secondo
la propria ragione nei comuni problemi della vita ed esercitarli secondo il loro
giudizio e la loro coscienza; in cui tutti potranno, con lo sviluppo delle proprie
facolt, ottenere mezzi sicuri per provvedere ai propri bisogni; in cui, infine, la
stupidita e la miseria non saranno che accidenti, e non lo stato abituale di una
parte della societa (Condorcet, 1995, p. 188).

Si tratta, ovviamente, di non considerare i positivi effetti della nuova or-
ganizzazione economica sulla societi come un punto d’arrivo, né di sot-
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| progressi significativi in tema di emancipazione umana ed eguaglia'nza.
§ Insomma, cid che va indagato ¢ se I'attuale organizzazione economica e
L gociale sia «susceptible, sinon de perfection, du moins d’amelioration »
L (Chastellux, 1822, vol. 1, p. 15; ivi, vol. 11, pp. 243 ss.). Si tratta, cio¢, di ca-
pire se le nuove prospettive storiche e i nuovi approcci analitici consen-
b tano di valutare la societd come «un champ immense ot non-seulement
[ les richesses et le jouissances, mais aussi le désirs et I'espérance doiver}t
 elrculer librement» (ivi, vol. 11, p. 263). Una societa in cui ci sia spazio
- non solo per la diffusione di processi di arricchimento individuale, ma

anche per progetti realistici per la societd del futuro che garantis“car%o‘ le\x
convergenza delle attivitd sociali verso un equilibrio dinamico tra “felicita
individuale” e “felicita pubblica” ‘

In questa societd, indagata con gli strumenti delle nuove scienze so-
ciali, lo stato di miseria non dovra essere considerato «comme un mal
nécessaire» o, addirittura, «comme une conséquence immédiate des
progrés de la société». Unaccorta valutazione del fattore tempo ‘da parte
delle nuove scienze sociali far capire che gli effetti del cambiamento non
Bdésc;x;o essere immediati e che il peso e i vincoli dell’eredita del passato

otranno essere superati solo col tempo. Tale ereditd negativa, secondo
Chastellux, «c’est un reste de la barbarie qui nous révolte, et qui ne dure-
ra pas long-temps» (ivi, pp. 249-50). Di conseguenza, ¢ necessario adot-
tare comportamenti che elimininino «toute ligne de démarcation, toute
barriére insurmontable», tutti quei fattori che «dévient un obstacle 2
la félicité du plus grand nombre» (ivi, p. 263), poiché ¢ chiaro che «le
malheurs de ’humanité doivent bien moins étre imputés a 'insuffisance
ou 4 I’abus de la raison, qu’a I’ignorance des siécles passés, dans lesquelles

tovalutare la grande quantitd e la rilevanza dei problemi ancora irrisolti,
ma di indagare se il dinamismo sociale sara tale da consentire valutazioni
(«che cosa posso sperare» — diceva Kant) che confermino I'ipotesi di

se sont formés la plupart des habitudes et des principes qui nous gouver-
nent encore» (ivi, p. 28s).

Insomma, sottolinea Condorcet, con la guida della ragione si de-
termineranno nella societd contemporanea le condizioni per superare
quei circuiti viziosi che hanno caratterizzato le societa premodcrne sO-
stituendoli con circuiti virtuosi in grado di condurre, cumulativamente,
al superamento delle vecchie diseguaglianze e alla diffusione di mec-
canismi che impediscano (soprattutto grazie alla crescita culturale) la
genesi di altre diseguaglianze. Si ¢ consapevoli del fatto che come le
«cause di disparitd non agiscono in maniera isolata » e cumulativamen-
te creano diffuse diseguaglianze, nello stesso modo la messa in moto di
processi che le superino

| 4. Anche insistenza sulla formazione costituisce un «tratto caratteristico dell’illu-
‘ ‘{ minismo», in base alla convinzione che «la diffusione del sapere e I’estensione genera-

‘ le dell'educazione bastino in sé a realizzare la liberazione dell'uomos giustificando «la
| certezza che i principali mali della societa possano, in definitiva, essere eliminati» (Gold-

| mann, 1971, p. 15). Non & casuale che lo stesso Rousseau insista sull’educazione come mez-

i zo che consenta il superamento della fractura tra natura e societa. Essa, infatti, definisce
percorsi che permettono di ritrovare la trasparenza della “natura” e superare «le ingiustizie
dell’incivilimentos (Starobinski, 1982, p. 6). Su tale tema si vedano anche le considerazio-
ni critiche di Antimo Negri, 1981, vol. 3, pp- 56 ess.
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sl uniscono, si compenetrano, si sostengono reciprocamente, ¢ dai loro effetti
combinati risulta un’azione pil incisiva, piti sicura, pit costante. Se I’istruzio-
ne ¢ pit eguale, ne deriva una maggiore eguaglianza nelle attivita e quindi nei
patrimoni, e I'eguaglianza dei patrimoni contribuisce necessariamente a quella
dell’istruzione; mentre 'eguaglianza tra i popoli e quella che si stabilisce per cia-
scuno di essi hanno ancora I'una sull’altra una influenza reciproca (Condorcet,
1995, p. 195).

II problema, dunque, non ¢ quello di sottovalutare gli ostacoli che ven-
gono frapposti ai processi di emancipazione e alla costruzione di una so-
cieta pili equa, ma quello di valutare se la crescita della ricchezza sociale,
il cui effetto pitt rilevante viene visto nella capacita degli individui di am-
pliare il soddisfacimento dei propri bisogni, consente di connettere posi-
tivamente I'idea del progresso civilizzatore con I'idea di un futuro “per-
Sectionnement de Uespéce humaine” (cfr. Jonas, 1975, vol. 1, p-36)

4.3. LA DIALETTICA EGUAGLIANZA-DISEGUAGLIANZA

L'interesse della posizione di A. Smith e J.-J. Rousseau deriva dal fatto
che essi mostrano una convinzione differente sul tema del rapporto tra
crescita della ricchezza e perfectionnement de Uespéce humaine, ma alla fi-
ne sembrano (piuttosto inaspettatamente) convergere su questo punto:
la societd moderna supera vecchie diseguaglianze, ma ne genera conti-
nuamente altre. Se la moderna organizzazione economica e sociale evi-
denzia una relazione positiva tra crescita della ricchezza e incremento del
benessere dei ceti meno abbienti, resta vero il fatto che essa si fonda su
una diseguaglianza di fondo, che i meccanismi economici riproducono
e consolidano. Insomma, lo smithiano «natural progress of opulence»
¢ radicato in un elemento costitutivo profondamente antiegualitario: la
distinzione tra chi produce e chi si appropria dei risultati della produzio-
ne. Come aveva gia evidenziato nell” 4bbozzo, i «poveri provvedono a se
stessi e all'enorme lusso dei loro signori» (Smith, 1959, p- 18).

Non solo, ma Smith riflette sull’ambivalenza dei processi di arricchi-
mento e di civilizzazione in termini analoghi rispetto a quanto aveva fat-
to Montesquieu. Anzi, I'analisi di quest’ultimo viene spesso ripresa da
Smith e finisce per diventare paradigmatica relativamente alla lettura del-
la dinamica capitalistica: essa si dimostra progressiva e tendenzialmente
egualitaria per alcuni aspetti, disegualitaria e contraddittoria per altri. Si
ricordera la riflessione di Montesquieu sul commercio fonte di processi
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di pacificazione internazionale e di contrapposizioni o possibili degene-
razioni sul piano interno: '

Due nazioni che commerciano insieme si rendono reciprocamente dipendenti:
se una ha interesse di acquistare, I'altra ha interesse di vendere; e tutte le unioni
sono fondate su bisogni scambievoli. Ma se lo spirito del commercio unisce le
nazioni, non unisce del pari i privati. Vediamo che nei paesi dove si vive soltanto
preoccupandosi del commercio, si fa traffico di tutte le azioni umane, e di tutte
le virthh morali: le pitt piccole cose, quelle che I'umanita esige, vi si fanno e vi
si danno per denaro. Lo spirito di commercio produce fra gli uomini un certo
sentimento preciso della giustizia, opposto da un lato al brigantaggio, e dall’al-
tro a quelle virthi morali che fanno si che non sempre si discuta rigorosamente
dei propri interessi e che si possa trascurarli per quelli degli aleri (Montesquieu,
1989, vol. 11, p. 650).

In Smith, questa ambivalenza pervade tutta la Wealth ¢ diventa un trat-
to dominante del sistema analizzato che da un lato costruisce meccani-
smi che promuovono I'incremento della ricchezza e il superamento dei
vecchi vincoli, ma dall’altro produce nuove diseguaglianze ¢ un generale
Ptfowcﬂé"sso di deterioramento delle relazioni sociali. La divisione tra le classi
si riproduce sia perché su di essa ¢ fondata la produzione della ricchezza
sociale, sia perché le stesse convenzioni sociali tendono a farne un model-
lo di relazioni che, agli attori sociali, finisce con I'apparire persino come
un dato naturale (Raffaelli, 2001, pp. 92 ss.). Basti pensare alla metafo-
ra smithiana del facchino e del filosofo che, appena distinguibili durante
I'infanzia, al punto che «i genitori e i compagni di gioco non sarebbero
stati capaci di notare nessuna differenza significativa» tra di essi, succes-
sivamente, in virtt del differente grado di istruzione e delle diverse occu-
pazioni, evidenziano una «differenza di talenti» tale che «la vanita del
filosofo giunge a non riconoscere pilt quasi nessuna somiglianza» con il
facchino (Smith, 1973, p. 19).

E un fenomeno che emerge anche per effetto della divisione tecnica
del lavoro. Questa determina incrementi di produttivita del lavoro e la cre-
scita della ricchezza sociale, ma ha effetti negativi sulle attitudini degli uo-
mini (ivi, p. 770). Alla fine 'economista scozzese conclude che quel “la-
voro” che produce straordinari incrementi della ricchezza sociale finisce
con ['ostacolare lo sviluppo della soggettivita dei lavoratori ¢, dunque, del

 perfectionnement de l'espéce humaine. Infatti, con lo sviluppo della divisio-

ne del lavoro «I’occupazione della stragrande maggioranza di coloro che
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vivono del lavoro risulta limitata a poche semplicissime operazioni, spesso
una o due» (ivi, p. 769). Questo degrada le facoltd mentali del lavorato-
re, che «in genere diviene tanto stupido € ignorante quanto puo esserlo
una creatura umana. Il fatto & che, nel modo di produzione capitalistico,
questa conseguenza non pud essere evitata, poiché «in ogni societa pro-
gredita e incivilita, questa ¢ la condizione in cui i poveri che lavorano, cio¢
la gran massa della popolazione, devono necessariamente cadere a meno che
il governo non si prenda cura di impedirlo> (ivi, p. 770; corsivo aggiunto).

Se non ¢ possibile perseguire la felicita privata, a maggior ragione non
sara possibile perseguire la felicita pubblica. Infatti, ammette Smith, que-
sto «torpore della mente» rende difficile non solo qualsiasi interesse per
il proprio sviluppo intellettuale, ma allontana irrimediabilmente il lavo-
ratore dai «grandi e vasti interessi del suo paese» (ibid.; cfr. Raffaelli,
2001, pp. 41-3). Smith in questo modo introduce una insuperabile divari-
cazione tra gli effetti del progresso economico e il processo di perfeziona-
mento umano. Si incrina I’idea che I'economia e la societa dei suoi tempi
fossero ormai in grado di realizzare le utopie del passato. Il processo di
civilizzazione immaginato da Smith non solo non si verifica (cosa peral-
tro ovvia) secondo una progressione lineare definita dal ritmo degli incre-
menti della ricchezza sociale, ma pare — roussovianamente — in dramma-
tica contraddizione con il perfezionamento della specie umana.

Mentre Smith giunge a questa conclusione contraddittoria in segui-
to all’approfondimento dell’analisi relativa alle condizioni sociali e tec-
niche della produzione capitalistica, Rousseau aveva preso I'avvio da un
punto di partenza radicalmente differente. Esso era incentrato sul disagio
crescente dell’individuo, fuoriuscito dallo stato di natura, a causa dell’e-
voluzione sociale. Il progresso economico e sociale, secondo il suo punto
di vista, allontana 'uomo da se stesso e, rendendo pitli opaco il sistema di
relazioni sociali, determina diseguaglianze crescenti tra gli individui. Nel
corso dell’evoluzione sociale 'uomo da «libero e indipendente che era»,
viene assoggettato da una crescente «quantita di nuovi bisogni».

L’individuo ¢, dunque, assoggettato «a tutta la natura e sopra tutto
ai suoi simili, di cui diventa in certo senso lo schiavo, anche diventandone
il padrone: ricco, ha bisogno dei loro servizi; povero, ha bisogno dei loro
soccorsi; e la mediocrita non lo mette punto in grado di farne a meno»
(Rousseau, 1972b, pp. 65-6). Basti ricordare il famoso brano iniziale della
seconda parte del Discorso sull ‘origine della disuguaglianza, in cui connet-
te diseguaglianze e nascita della proprieta privata:
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I primo che, avendo cinto un terreno, penso di affermare: questo & mio, e trovd
persone abbastanza semplici per crederlo, fu il vero fondatore della societ civile.
Quanti delitti, guerre, omicidi, quante miserie ed orrori non avrebbe risparmiato
al genere umano colui che, strappando i piuoli, e colmando il fossato, avesse gri-
dflto ai 'suoi simili: “Guardarevi dall’ascoltare questo impostore; sicte perduti se
dimenticate che i frutti sono di tutti, e che la terra non ¢ di nessuno” (ivi, p. 60).

Sin dai suoi tempi ¢ stato ampio il dibattito circa il carattere attribuito da
Rousseau allo stato di natura. Nell'opera roussoviana sembrano, infatti,
emergere prospettive analitiche diverse: le prime sono determinate dall’e-
sigenza di costruire uno strumento analitico puro per Ianalisi delle con-
crete situazioni storiche (una sorta di ideal-tipo); le seconde sono legate
all’idea di uno stato reale, caratterizzato da rapporti pitt armoniosi tra
gli vomini e da livelli di trasparenza superiori a quelli che sono evidenti
nel mondo moderno. La sensazione & che questi due modelli siano egual-
mente presenti nell’analisi di Rousseau e che talvolta egli passi dall’uno
all’altro senza la dovuta cautela,

Tuttavia, la prima esigenza sembra essere quella prevalente nelle in-
tenzioni e negli scritti del ginevrino. Non casualmente, quando gli si rim-
provera (da Voltaire) che voleva far tornare gli uomini a quattro zampe,
Rousseau insiste sulla necessita di costruire un modello analitico in grado
di consentire I'indagine delle realta storiche. Egli, infatti, ritiene irreali-
stico il tentativo di risalire al concetto di stato di natura o di natura uma-
na: «non ¢ lieve impresa districare cid che v’é d’originario e d’artificiale
nella natura atcuale dell'uomo» e, certamente, appare difficile «conosce-
re bene uno stato che non esiste pit, che forse non & mai esistito, che pro-
babilmente non esisterd mai» (ivi, p- 39). Resta perd il fatto — ribadisce
Rousseau - che di quell’'ordine naturale «& necessario avere nozioni giu-
ste, per giudicare bene del nostro stato presente» (ibid.).

Questo appare ancora pitt significativo perché nelle analisi contem-
poranee si attribuiscono alla natura modelli di relazioni sociali che han-
NO un carattere storico e che sono peculiari del mondo moderno: si
traspongono «nello stato di natura idee prese nella societa», si parla
«dell’vomo selvaggio» ma si dipinge «I'uomo civile» (ivi, pp- 42-3).
In conseguenza di cio, data per scontata «la specie di diseguaglianza

. ST .
5. Sulla difficolta di distinguere tra stato di natura e stato sociale cfr. le argomentazioni

dt.".l!o stesso Rousseau, Discorso sull origine e i fondament della diseguaglianza fra gli nomi-
ni, in Rousseau, 1972b, pp. 39 ss.
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[...] naturale o fisica, perché ¢ stabilita dalla natura», cid che I'analista
deve chiarire ¢ quella diseguaglianza «morale e politica» che si deter-
mina nel corso dell’evoluzione sociale (ivi, p. 42 ¢ p. 58). Si constatera,
allora, che I’incremento della ricchezza materiale e i progressi del pro-
cesso di civilizzazione aumentano I'opacita delle relazioni sociali e que-
sto emerge in modo significativo se si compara questa situazione con
la trasparenza dei modelli relazionali ipotizzabili nello stato di natura
(Starobinski, 1982, pp. 53 ss. € 73 ss.). L’individuo viene allontanato da
se stesso e diventa schiavo di fuorvianti miti sociali. L’abnorme crescita
degli interessi particolari a danno dell’interesse comune e la diffusione
di modelli di comportamento distorti portano I'individuo ad una pro-
gressiva perdita della propria identitd/autenticita ( Taylor, 2002, pp. 32
$s. € 56 s5.).

In tale contesto, le diseguaglianze tra gli individui si accrescono non
per effetto della differenza delle loro dotazioni naturali, bensi per effetto
dell’operare dei meccanismi economici e sociali: «strana situazione que-
sta — scrive Rousseau — in cui le ricchezze accumulate facilitano sempre i
mezzi per accumularne di maggiori, e in cui a chi nulla possiede ¢ impos-
sibile acquisire una qualche cosa» (Rousseau, 1972b, p. 27). Nell’attuale
organizzazione dell’economia e della societd «la persona onesta non ha
alcun modo per uscire dalla miseria», mentre «i pili bricconi sono onora-
ti» (ibid.). D’altronde, se ¢ vero che le diseguaglianze hanno radici econo-
miche ( «tutti questi mali sono il primo effetto della proprieta ed il corteo
inseparabile della diseguaglianza sorgente»: ivi, p. 66), & altrettanto vero
che gli effetti sociali dei meccanismi sperequativi coinvolgono tutti, dal
momento che |’inautenticita e la dipendenza da sistemi relazionali distorti
diventano un dato sociale: «I'uomo socievole, sempre fuori di sé, non sa
vivere che nell’'opinione altrui; e, per cosi dire, solo dal loro giudizio trae il
sentimento dell’esistenza propria» (ivi, p. 76).

Ora, non ¢ il caso in questa sede di ritornare sui molteplici versanti
analitici suggeriti da Rousseau e sul complesso delle proposte da lui indi-
cate per avviare a soluzione tali problemi o su taluni aspetti critici del suo
pensiero® (su ciod cfr. Starobinski, 1982, p. 87). Cio che interessa in questo

6. Alla fine Rousseau non riesce a superare la problematicita della conciliazione tra
“l'uomo della natura” e I'uomo sociale. Sullo sfondo della sua analisi, strumento potente
per riflettere sulle contraddizioni della modernita e sugli esiti paradossali che essa produce,
permane la difficolta di connettere positivamente i processi di crescita della ricchezza gene-
rale e lo sforzo di riappropriazione di sé da parte degli individui, una sorta di conflitrualita
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ntesto ¢ richiamare la sua insistenza sull’idea che non si possa ritornare
tllo stato di natura («la natura umana non regredisce, e mai pit si risale
f verso i tempi dell’innocenza e dell’uguaglianza, una volta che ci si sia al-
L lontanati da esse» : Rousseau, 1972b, p. 1284; cfr. anche Baczko, 1974, pp.
E 137-45) ¢ che il modello analitico costruito con riferimento allo “stato di
! fatura” ha una funzione nevralgica sul piano conoscitivo perché consente
] #la di disgregare gli intenti apologetici e ideologici che andavano emer-
ndo, sia di dimostrare «che tutti questi vizi appartengono non tanto
' all'vomo, quanto all’'uomo mal governato» (ivi, p. 27).

Insomma, Rousseau (come, del resto, Adam Smith) & convinto del
fatto che senza interventi rilevanti sul piano dei contesti normativi e isti-
tuzionali (funzionali a un governo dei processi economici e sociali fina-
lizzati all'emancipazione umana), le diseguaglianze (non solo economi-
che) continueranno ad espandersi a causa del semplice operare dei mec-
canismi di funzionamento dell’economia e della societd. In fondo, sot-
tolinea Rousseau, la diseguaglianza «diventa [...] stabile e legittima per
l'introduzione della proprieta e delle leggi» (ivi, p. 76).

S
Conclusioni

In base a quanto si ¢ detto, il problema non ¢ di attribuire all’illumini-
smo responsabilitd che vanno piuttosto ricercate nell’ottimismo acritico
diffuso da molti analisti sociali (a cominciare dagli economisti) dell’Ot-
tocento. La loro fiducia in una evoluzione della societi fondata su mecca-
nismi progressivi e tendenzialmente egualitari risiedeva sull’idea di una
possibile convergenza tra processi di arricchimento e processi di emanci-
pazione umana. Tale idea era fondata sulla individuazione delle tendenze
evolutive del nuovo modello di sviluppo: la crescita della ricchezza mate-
riale, 'intensificazione del ruolo della scienza nella direzione dei processi
economici e sociali, la crescita culturale degli attori sociali, 'affermarsi di
meccanismi cumulativi di tipo circolare in grado di potenziare e rendere
efficaci questi processi. Come rilevava Condorcet (1995, p. 151):

permanente tra le esigenze del cittadino e quelle dell’individuo (Todorov, 1987, pp. 16-7;
Cerroni, 1972, pp. 18 ss.; Einaudi, 1974; Rossi, 1972, pp. X1 ss.).
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La scala dei progressi della filosofia ¢ della diffusione dei lumi [...] ci condurra
fino all’epoca in cui I'influenza di questi progressi sull'opinione e di questa sulle
nazioni o sui loro capi cessa improvvisamente di essere lenta ed impercettibile
¢ provoca nell’intera massa di alcuni popoli una rivoluzione, sicura garanzia di
quella che abbraccera la maggior parte della specie umana.

Forse gli illuministi hanno enfatizzato — come Condorcet — gli aspetti
positivi della nuova realta economicae sociale sottovalutando i rischi che,
considerati solo su un piano strettamente metodologico, venivano presto
classificati tra gli effetti transeunti di un inadeguato uso della ragione. E,
tuttavia, resta vero che con Rousseau e, almeno in parte, con Smith, una
pitt profonda comprensione della logica del nuovo sistema economico e
sociale portava alla messa a fuoco anche degli effetti negativi di lungo pe-
riodo determinati dal suo funzionamento.

Insomma, le “previsioni” degli illuministi si sono dimostrate corrette

sul versante dell’analisi di un sistema che, fondandosi sulle motivazio-

ni individuali e su meccanismi di sviluppo interni, avrebbe determinato
la crescita economica e tutta una serie di effetti cumulativi, innescati dal
progresso tecnico-scientifico, che avrebbero avuto ampie ricadute sociali.
Pur avendo spesso percepito una differenza di velocita tra crescita eco-
nomica e processi di perfectionnement de Uespéce humaine, essi 'hanno
attribuita alle difficolta da parte degli individui di liberarsi degli errori e
dei “pregiudizi” del passato e alla lentezza con cui si procedeva nella rifor-
ma della pubblica educazione. In fondo, rilevava Condorcet, pregiudizie
ignoranza estendono la loro influenza al di 14 del tempo in cui sono nati
«perché gli uomini conservano intatti gli errori della loro infanzia, del
loro paese e del loro secolo, anche molto tempo dopo aver conosciuto
tutte le verith capaci di distruggerli» (ivi, p. 130).

In ogni caso, risulta essere assai lontana dalla logica del discorso il-
luministico I’idea di automatismi economici che avrebbero assicurato la
diffusione di meccanismi egualitari e il perseguimento dei processi di svi-
Juppo umano che essi auspicavano. Non era casuale, da questo punto di
vista, la loro “ossessiva” insistenza sulla funzione dell’educazione come
conditio sine qua non per intraprendere e consolidare i processi di emanci-
pazione umana che I'incremento della ricchezza sociale rendeva possibili:
«Soltanto col tentativo di istruire gli uvomini si puo praticare questa virtl
generale che comprende I'amore di tutti. L'uomo, questo essere malleabi-
le, che si adatta nella societa ai pensieri ¢ alle impressioni altrui, ¢ egual-
mente capace di conoscere la propria natura quando gli viene mostrata,
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¢ dl. perderne persino la nozione quando gli viene nascosta» (Monte-
squieu, 1989, vol. 1, p. 142).
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