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Capitolo XVII

AMBIENTE E SCIENZE SOCIALI
Per una teoria ecologica
Corrado Punzi

Sommario: 1. Emergenza climatica e politiche ambientali – 2. La sociologia dell’am‑
biente e le prospettive riformiste – 3. Radicalità teorica: rifondazione o ritiro dalla 
modernità – 4. La teoria dei sistemi come teoria ecologica

1. Emergenza climatica e politiche ambientali
Storicamente la tecnologia ha consentito all’uomo di affrancarsi progressiva‑
mente dall’ambiente naturale, di proteggersi dalla sua forza dirompente e di 
dominarla. Il progresso scientifico e tecnologico ha indubbiamente prodotto 
benessere, rendendo le attuali condizioni di vita migliori di quelle di chi ci ha 
preceduto. Tuttavia, nel secolo scorso la società ha sperimentato la precarie‑
tà del suo dominio sulla natura, evidente nell’incapacità di controllare piena‑
mente tutti gli effetti della tecnologia. L’emergere di effetti perversi sull’am‑
biente e sull’uomo ha così contribuito a dimostrare parte dell’ambivalenza 
della modernità e del progresso (Longo 2006). Di conseguenza, la società ha 
iniziato ad autodescriversi come società del rischio (Beck 1986), perché or‑
mai consapevole che ogni sua decisione può determinare conseguenze inde‑
siderate: “la coscienza del rischio equivale alla coscienza ambientale” (Rosa 
2000, 87). Alla formazione di tale coscienza ha contribuito senza dubbio la 
scienza, che ha dimostrato la gravità delle conseguenze indesiderate e il fatto 
che sia in corso una trasformazione epocale. Secondo i geologi, infatti, già da 
metà del secolo scorso viviamo nell’Antropocene (Crutzen 2006), una nuo‑
va era geologica in cui l’attività umana sta esercitando un impatto devastante 
per ogni forma di esistenza. L’uomo non solo ha perso la sua capacità di con‑
trollo sulla natura, ma rischia di tornare a essere dominato da essa. La logica 
del dominio, infatti, sta già invertendo nuovamente le sue gerarchie e si può 
dire che l’uomo stia assistendo, suo malgrado, a una transizione dal benesse‑
re al malessere tecnologico o, quantomeno, a una loro compresenza. Mentre 
la natura continuerà a sopravvivere anche al netto di una sua trasformazione 
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radicale, l’umanità rischia seriamente di compromettere la sua stessa possibi‑
lità di perdurare come specie.

Per questo, si può sostenere che il cambiamento climatico prodotto dal‑
le attività umane rappresenti la più grave emergenza mai esistita. Nonostan‑
te persistano tesi negazioniste riguardo tale gravità1, la comunità scientifica 
è quasi unanimemente concorde sull’origine antropica del surriscaldamen‑
to climatico e sulle sue conseguenze per la futura possibilità di sopravviven‑
za della specie umana e di molte altre specie animali e vegetali. L’emergenza 
climatica rappresenta quindi un unicum nella storia dell’umanità, perché è 
una minaccia universale che pone la società attuale davanti alla responsabili‑
tà enorme di decidere il destino dell’intera umanità (Chomsky e Pollin 2020, 
32). L’emergenza climatica è unica nella sua gravità, anche perché, mai prima 
d’ora, siamo stati davanti a un pericolo che non esenta nessuno. Non vale più 
alcuna supremazia politica, economica o geografica, come nel caso della pri‑
ma minaccia universale, quella nucleare detonata con la bomba di Hiroshima.

Con l’emergenza climatica la società è chiamata alla sfida più difficile di 
sempre, perché è richiesta una risposta univoca e globale, che esclude alleanze 
parziali. La tradizionale divisione amico/nemico non è più utilizzabile, per‑
ché diventa necessario realizzare ciò che non si è mai realizzato, se non co‑
me progetto utopico: uno spirito di cooperazione universale. Il frame inter‑
pretativo diventa quello delle narrazioni fantascientifiche e distopiche in cui 
l’intera umanità si unisce per affrontare la lotta contro un nemico comune. In 
questo caso, però, il nemico non viene da un mondo alieno ma è l’uomo stes‑
so, il nostro modello di esistenza e di sviluppo. Per questo è in atto una tra‑
gedia, a cui però si cerca di non assistere o di illudersi che il finale possa es‑
sere continuamente posticipato. D’altra parte, un topos della tragedia è la di‑
mensione collettiva della colpa, che nega l’idea stessa di volontà e responsabi‑
lità individuale (Ost 2007, 91). Se il cambiamento climatico è, come appare, 
un effetto collaterale della modernità, allora è una violazione collettiva e in‑

1 I negazionisti hanno successo soprattutto per la difficoltà di calcolare o stabilire una soglia 
precisa oltre la quale il sistema ecologico crolla. A tale difficoltà hanno contribuito molte pre‑
visioni catastrofiche, pubblicate decenni fa, che poi sono state disattese. Ma il proliferare del 
negazionismo, oltre che per interessi economici, è favorito da almeno tre ragioni: innanzitutto 
perché è in parte sconosciuto il grado di resilienza degli ecosistemi ossia la loro capacità di tor‑
nare al proprio stato di equilibrio dopo essere stati pesantemente perturbati; in secondo luogo, 
per la possibilità di emersione di nuove tecnologie, che possono consentire di risolvere problemi 
prima irrisolvibili o di ridurre o azzerare la necessità di utilizzare alcune risorse ambientali; 
infine, per l’imponderabilità delle preferenze umane sulla fungibilità di beni e processi naturali 
(Pellizzoni e Osti 2018, 14).
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volontaria, che disinnesca tanto le tradizionali armi del diritto quanto della 
politica (Portinaro 2011, 181): cresce quindi – nostro malgrado – il fenome‑
no dell’irresponsabilità organizzata, cioè della difficoltà di individuare preci‑
si responsabili (Beck 2000). Tragica, universale e unica è la minaccia, ma an‑
che la risposta necessaria, perché non è in atto un semplice cambiamento, ma 
una “metamorfosi del mondo” che richiede una parallela metamorfosi dell’es‑
sere nel mondo e del vedere il mondo: è necessario quindi un nuovo cosmopoli‑
tismo metodologico (Beck 2016, XIII e 42).

La consapevolezza di essere davanti a un’emergenza molto grave è aumen‑
tata progressivamente, a partire dal lancio della bomba atomica fino alle evi‑
denze scientifiche e alle prime proteste ambientaliste degli anni Sessanta e 
Settanta: la più emblematica e famosa è sicuramente quella dell’Earth Day 
che si svolge negli Stati Uniti nell’aprile 1970. Non è più soltanto l’uso del 
nucleare a preoccupare l’opinione pubblica, ma anche l’inquinamento dell’a‑
ria, dell’acqua e del suolo, addebitato principalmente alle emissioni delle fab‑
briche di carbone e delle industrie chimiche, all’uso di pesticidi in agricoltu‑
ra e agli incidenti alle petroliere. Grazie anche alle teorie sociali, l’idea condi‑
visa della crescita illimitata, ancora socialmente predominante fino agli anni 
Sessanta, viene rimpiazzata dalla nuova convinzione de I limiti dello sviluppo 
(Meadows, et al. 1972), che poi evolve negli anni Ottanta con il concetto di 
sviluppo sostenibile, il quale a sua volta, a partire dagli anni Novanta, cede par‑
te del suo palcoscenico all’idea dominante di rischio (Pellizzoni e Osti 2008).

Nell’ultimo decennio del secolo scorso – mentre diventano sempre più evi‑
denti le conseguenze sanitarie dell’inquinamento –, si inizia già a parlare di 
seconda crisi ecologica (Goodin 1992), annunciata dal disastro di Chernobyl 
del 1986 e poi dall’emersione di altre nuove questioni ambientali, sempre 
più interconnesse tra loro: il cambiamento climatico e il buco nell’ozono, gli 
incendi devastanti, le migrazioni climatiche dovute alla siccità, la riduzione 
della biodiversità, le radiazioni elettromagnetiche, gli effetti dell’ingegneria 
genetica, l’innalzamento del livello del mare, gli uragani, gli tsunami e le stes‑
se pandemie, dal cosiddetto morbo della mucca pazza, fino all’Ebola, alla Sars 
e al Covid. Da allora, in diversi ambiti abbiamo raggiunto già i cosiddetti tip‑
ping points, punti di non ritorno a partire dai quali gli effetti nefasti diventa‑
no irreversibili (Chomsky e Pollin 2020, 22).

Davanti al proliferare degli effetti perversi del progresso tecnologico, de‑
gli studi scientifici e della diffusione dei nuovi movimenti sociali2, la politica è 

2 Per nuovi movimenti sociali si intendono i movimenti di protesta nati a partire dalla fine degli 
anni Sessanta, quando in Europa si diffondono i movimenti studenteschi e poi quelli femministi, 
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stata costretta a reagire, ma spesso stipulando accordi soltanto sui principi da 
perseguire. Così tra il 1950 e il 1989 vengono firmati più di sessanta trattati 
legati all’ambiente, la maggior parte dei quali siglata negli anni Settanta e Ot‑
tanta (Brenton 1994), con un’accelerazione favorita dalla crisi energetica del 
1973, in seguito all’embargo petrolifero proclamato dai produttori arabi co‑
me rappresaglia della guerra del Kippur. Già un anno prima, tuttavia, le Na‑
zioni Unite organizzano a Stoccolma la prima Conferenza sull’Ambiente che 
riunisce rappresentanti di oltre cento paesi e quattrocento tra organizzazioni 
governative e non. Questa Conferenza è seguita poi, nel 1973, dall’istituzio‑
ne del Programma ambientale delle Nazioni Unite (Unep) e dall’avviamento, 
da parte della Comunità Europea, di una propria politica ambientale con l’i‑
naugurazione del primo di una serie di Programmi d’Azione. Ormai è diffusa 
la consapevolezza che la questione ambientale sia un problema globale da af‑
frontare con politiche riformiste di respiro internazionale: si inizia a parlare 
di mutamento ambientale globale (Beato 1993; Dunlap 1997).

Tuttavia, dalla Conferenza di Stoccolma passano vent’anni prima che le Na‑
zioni Unite possano ritrovarsi a discutere di politiche ambientali nella Con‑
ferenza di Rio de Janeiro del 1992, che porta a stipulare nel 1994 la Conven‑
zione Quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (UNFCCC): 
oltre 50 nazioni si impegnano, in modo “non vincolante”, a ridurre le con‑
centrazioni atmosferiche dei gas effetto serra. Di fatto vengono riconosciute 
“responsabilità comuni ma differenziate”, perché ai Paesi sviluppati vengono 
attribuite maggiori responsabilità nell’aver provocato il surriscaldamento cli‑
matico e quindi nel dover proporzionalmente ridurre le proprie emissioni: in 
questo modo viene ammesso che la crisi climatica è effetto e causa di profon‑
de diseguaglianze geopolitiche e sociali3.

pacifisti ed ecologisti. La novità dei nuovi movimenti sociali non sta in un’ideologia innovativa 
o in “resti sparpagliati di pretese di legalità e di solidarietà economica; essa sta in un nuovo tipo 
di protesta: nel rifiuto di situazioni nelle quali si potrebbe diventare la vittima del comporta‑
mento rischioso di altri” (Luhmann 1996: 155). I nuovi movimenti sociali, quindi, si orientano 
sempre meno ai disordini interni, cioè alle diseguaglianze sistemiche, e sempre più ai disordini 
esterni, cioè al disequilibrio ambientale o ecologico. Essi proliferano sulle angosce generate dal 
non‑sapere del futuro e il conflitto che vivono è proprio sull’interpretazione del non‑sapere: si 
sentano spettatori di una auto‑distruzione annunciata e protestano contro i decisori. 
3 Il colonialismo, vecchio e nuovo, ha determinato un profondo debito ecologico delle nazioni del 
Nord nei confronti di quelle del Sud: attualmente un abitante di una nazione del Nord consuma 
10 volte più risorse naturali di quelle di un abitante del Sud. D’altra parte, va considerato anche 
il continuo dumping ambientale, cioè la svendita dei beni naturali da parte dei paesi sottosvilup‑
pati. Questo fenomeno diffuso è abbinato anche al cosiddetto dumping sociale, cioè l’estrazione 
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Da quel momento, i Paesi della ratifica continuano a incontrarsi annual‑
mente nella Conferenza delle Parti (COP) per analizzare i reciproci progres‑
si. Nel 1997, nel terzo incontro, COP3, viene stipulato il famigerato Proto‑
collo di Kyoto, in cui vengono concordate per la prima volta riduzioni, le‑
galmente vincolanti, delle emissioni di gas serra, in media del 7% rispetto 
ai valori del 1990. Questo accordo viene però poi rigettato dagli Stati Uni‑
ti con l’inizio dell’amministrazione di George W. Bush. Un anno dopo, nel 
1998, viene istituito il Gruppo Intergovernativo sui Cambiamenti Climati‑
ci (IPCC), la cui missione statuaria è raccogliere la letteratura specializzata e 
riunire migliaia di scienziati per contribuire alla stesura di Rapporti sul cli‑
ma. Tali Rapporti delll’IPCC consentono ai governi di avere dei dati scienti‑
fici aggiornati sulla gravità dell’emergenza climatica e così di prendere delle 
decisioni per il raggiungimento di obiettivi. È uno strumento fondamentale 
per le varie COP che si succedono con regolarità ogni anno.

La più rilevante è sicuramente la COP21, svolta a Parigi nel 2015: 195 Pae‑
si, tra i quali gli Stati Uniti di Barack Obama, ratificano il cosiddetto Accor‑
do di Parigi, in cui – grazie alle stime di rischio fornite dall’IPCC – si impe‑
gnano a contenere l’aumento della temperatura media globale ben al di sotto 
della soglia di 2 gradi centigradi oltre i livelli pre‑industriali, e di limitare tale 
incremento a 1,5 gradi centigradi. L’obiettivo è una riduzione del 45% delle 
emissioni globali entro il 2030 e il raggiungimento di emissioni zero entro il 
2050. Questo accordo, per quanto storico, è stato tuttavia criticato da scien‑
ziati e ambientalisti per la sua mancanza di incisività: esso, infatti, non è vin‑
colante e la sua realizzazione è troppo dipendente dagli umori delle singole 
amministrazioni governative che si succedono a ogni elezione. Per esempio, 
Donald Trump, una volta eletto Presidente degli Stati Uniti, non solo ha an‑
nullato gli impegni presi dal suo predecessore uscendo dall’Accordo, ma ha 
costantemente promosso politiche energetiche profondamente negazioni‑
ste della crisi climatica. Nonostante ciò e numerosi altri problemi geopoli‑
tici internazionali, almeno l’Unione Europea si è impegnata a portare avan‑
ti un proprio progetto di New Green Deal, che, secondo la attuale Presiden‑
te della Commissione Ursula Von der Leyen, sarà per l’Europa “come lo sbar‑
co dell’uomo sulla Luna”.

a prezzi bassi e senza coperture sindacali e previdenziali. Così i paesi sviluppati hanno elevato 
deficit biologico perché occupano a prezzi stracciati porzioni di superficie terrestre che non han‑
no, al fine di estrarre risorse naturali o di smaltire rifiuti tossici. In questo modo internalizzano i 
guadagni economici e esternalizzano i costi sociali, favorendo un razzismo ambientale e trasfor‑
mando la natura in un campo di battaglia (Keucheyan 2019).
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Le ragioni del fallimento delle COP o della loro inefficacia sono moltepli‑
ci e variegate, così come permangono diverse contraddizioni tra il progetto 
del New Green Deal europeo e le attuali politiche energetiche dell’Unione, 
che – per esempio – continua a finanziare la costruzione di nuovi impianti 
a energia fossile come i gasdotti. D’altra parte, è sufficiente un semplice dato 
economico per chiarire anche la fragilità del New Green Deal: il piano pre‑
vede un bilancio di un bilione di euro tra il 2021 e il 2030 per tutti i settori 
d’intervento e ciò equivale in media a 100 miliardi di euro l’anno, ossia ad ap‑
pena lo 0,5% del PIL annuo dell’Unione (Chomsky e Pollin 2020, 169). Gli 
strumenti economici per raggiungere l’obiettivo appaiono davvero esigui per 
non pensare che ci sia un burrone metodologico tra obiettivo e realtà.

Tutte queste aporie politiche destano l’attenzione e le riflessioni critiche 
tanto dei movimenti ambientalisti quanto degli scienziati sociali. Del resto, è 
soprattutto grazie alla pressione congiunta di scienza e opinione pubblica se 
la politica si è trovata costretta a tematizzare il cambiamento climatico come 
emergenza. Pertanto, è molto probabile che possano essere i movimenti di 
protesta e gli scienziati sociali a rendere evidenti le contraddizioni e le com‑
plessità del contesto geopolitico e, dall’altra, a fornire delle soluzioni o, quan‑
tomeno, degli strumenti teorici perché la politica possa affrontare l’emergen‑
za climatica in modo più concreto di un semplice accordo di intenti. Provia‑
mo a vedere allora, brevemente e nei limiti spaziali di questa analisi, qual è il 
contributo principale che la sociologia ha fornito alle politiche ambientali.

2. La sociologia dell’ambiente e le prospettive riformiste
La sociologia dell’ambiente, come disciplina autonoma, nasce formalmen‑
te soltanto nel 1978, quando gli statunitensi W.R. Catton e R.E. Dunlap 
(1978) ne forniscono un’esplicita definizione nella rivista The American So‑
ciologist. Da allora si sono sviluppati almeno tre principali ambiti di ricerca 
tra loro interconnessi: le ricerche sulle cause sociali dei problemi ambientali, 
quelle sugli impatti (sociali e ambientali) di tali problemi e, infine, le ricerche 
che propongono soluzioni politico‑economiche agli stessi.4 Le varie linee di 
ricerca si distinguono non solo per gli obiettivi dell’analisi, ma soprattutto 

4 Buttel (1987) individua invece cinque macro‑aree di sociologia dell’ambiente: le ricerche pu‑
ramente teoriche; quelle sugli atteggiamenti, i valori e i comportamenti ambientali; quelle sui 
movimenti ambientalisti; le analisi sul rischio tecnologico e sulla valutazione del rischio; le 
indagini di economia politica dell’ambiente e politica ambientale. 
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per le prospettive teoriche e il loro differente orientamento nei confronti del‑
la modernità e delle soluzioni proposte per affrontare la crisi climatica: rifor‑
ma della modernità, rifondazione o ritiro (Pellizzoni e Osti 2008, 108).

L’interesse sociologico per la relazione tra società e ambiente è però presen‑
te sin dalle prime riflessioni dei padri fondatori della sociologia (Buttel 2000; 
Dunlap e Michelson 2002), anche se solo raramente i classici tematizzano 
l’attività umana come causa di problemi per la natura, né analizzano com‑
piutamente l’impatto delle attività umane sull’ambiente naturale (Goldblatt 
1996)5. Il primo contributo significativo per la futura genesi della sociolo‑
gia dell’ambiente si ha negli anni Venti del secolo scorso, quando la Scuola di 
Chicago crea la cosiddetta Ecologia umana.

Sulla scia delle teorie di Darwin, questa corrente di pensiero si occupa della 
lotta per l’uso del suolo, ossia dei processi di successione ecologica, cioè di tra‑
sformazione e redistribuzione degli insediamenti umani da rurali a urbani. 
L’ecologia umana, che traspone alle società il concetto di habitat e concettua‑
lizza la nozione di ambiente, si sviluppa nel periodo tra le due guerre mondia‑
li, per poi essere rilanciata negli anni Cinquanta e Sessanta da Hawley (1950) 
e Duncan (1964), e successivamente anche in Italia da Strassoldo (1977): è 
l’epoca della cosiddetta protosociologia dell’ambiente (Buttel 2000).

Duncan, in particolare, elabora il concetto di complesso ecologico, i cui quat‑
tro elementi principali sono costitutivi del suo modello, il cosiddetto schema 
POET: popolation, organization, environment, tecnology. L’obiettivo è descri‑
vere le connessioni tra evoluzione biologica e socioculturale. Tuttavia, pur 
occupandosi delle relazioni tra società e natura, tanto l’ecologia umana quan‑
to quella di Duncan si limitano ad analizzare soltanto ciò che avviene all’in‑
terno della società, non affrontando le conseguenze delle attività umane sul‑
la natura.

Perché i sociologi si interessino dei problemi più specificamente ambien‑
tali, bisognerà attendere gli anni Settanta, quando il Massachusetts Institute 
of Tecnology pubblica una importante ricerca su I limiti dello sviluppo (Mea‑
dows, et al. 1972), che segna un primo mutamento prospettico dalla fidu‑
cia cieca nel progresso alla consapevolezza di una sua fallibilità e della conse‑
guente necessità di contenere drasticamente l’incremento della popolazione 
e la crescita industriale. Alla fine di questo decennio – come si è anticipato –, 

5 La sociologia, sin dai suoi esordi, tenta di connettere scienze sociali e naturali, attraverso teorie 
come organicismo, evoluzionismo e determinismo ambientale. Anche Durkheim si occupa del 
nesso tra mondo sociale e naturale attraverso una disciplina che chiama morfologia sociale, volta 
a studiare il substrato materiale della società (Pellizzoni e Osti 2008, 68‑71).
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Catton e Dunlap fondano formalmente la sociologia dell’ambiente e ripren‑
dono e approfondiscono lo schema POET di Duncan, integrandolo però con 
la teoria sistemica di Talcott Parsons. In questo modo, descrivono un nuovo 
modello di interazione tra ambiente e società che evita il ruolo predominan‑
te della società e sposta l’accento dall’accezione sociospaziale a quella biofi‑
sica del concetto di ambiente. L’obiettivo dei due sociologi statunitensi non 
è rifiutare la modernità, ma ripensarla, a partire da una critica della tradizio‑
ne sociologica e della sua prospettiva profondamente antropocentrica. Nella 
loro critica, partono dalla definizione di Black (1970) di Dominant Western 
Worldview, secondo cui la visione occidentale dominante del mondo si basa 
principalmente sulla superiorità dell’uomo rispetto alle altre specie e sull’as‑
soluta fiducia nel progresso e nella capacità di risolvere qualsiasi problema. 
A partire da questa idea, Catton e Dunlap (1978; 1979) definiscono questa 
prospettiva dominante HEP, prima intesa come Human Exceptionalism Pa‑
radigm e poi come Human Exemptionalism Paradigm: attribuendo all’uomo 
caratteristiche eccezionali, il pensiero dominante, almeno indirettamente, lo 
esenterebbe dalle leggi ecologiche e dai loro limiti. Per Catton e Dunlap ov‑
viamente non è così e per questo lavorano alla costruzione del NEP, un New 
Ecological Paradigm che riconsidera e ridimensiona il ruolo dell’uomo all’in‑
terno dell’ecosistema, attribuendo così grande importanza all’impatto di fe‑
nomeni non sociali come quelli naturali.

Negli anni Ottanta, inizia una vera e propria fioritura della sociologia am‑
bientale europea e, simultaneamente, dei primi partiti politici Verdi. Si inau‑
gura quindi una linea riformista, nella convinzione che la crisi ambientale de‑
rivi da una modernizzazione insufficiente e non eccessiva. Lo slogan di que‑
sto periodo è – come si è visto – sviluppo sostenibile: è possibile proteggere 
l’ambiente e non rallentare la produzione industriale, alla condizione di pro‑
muovere una nuova industrializzazione basata sull’innovazione tecnologica. 
Così, mentre in Italia la disciplina fa il suo esordio nel 1988 nel primo con‑
vegno nazionale sull’ambiente, in Germania Jänicke e Huber parlano di mo‑
dernizzazione ecologica (Gambazza 2011, 263‑303), un concetto che poi vie‑
ne approfondito in Olanda da Spaargaren e Mol (1992), fino a diventare una 
innovativa e compiuta teoria sociale del mutamento, in cui azionare politi‑
che preventive e non più reattive. Si tratta di un capitalismo verde che quin‑
di non rifiuta la modernità, ma anzi ne promuove una tecnologicamente più 
compatibile con l’ambiente, attraverso una nuova razionalità ecologica tesa a 
eliminare la dicotomia tra ambiente ed economia.

Negli anni Ottanta, anche sociologi affermati, come Beck, Giddens e 
Luhmann, iniziano a occuparsi della questione ambientale e soprattutto 
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del suo nesso con le trasformazioni della modernità. Al centro delle loro ri‑
flessioni – collaborative nel caso di Beck e Giddens e divergenti nel caso di 
Luhmann – c’è la nuova nozione di rischio, promossa inizialmente da Beck 
(1986) e precisata poi da Luhmann (1991), grazie alla sua distinzione dal 
concetto di pericolo: il rischio indica l’eventualità di subire conseguenze ne‑
gative ogni volta che si prende una decisione; il pericolo indica, invece, la 
possibilità di un evento dannoso che però è svincolata dalle proprie decisioni, 
quindi può dipendere dalle decisioni di altri oppure essere estranea a qualsia‑
si capacità decisionale perché connessa all’ambiente naturale. È chiaro, però, 
che nella società attuale le innovazioni scientifiche e tecnologiche, aumen‑
tando la capacità di controllo della natura, hanno anche favorito la trasfor‑
mazione di molti pericoli in rischi per il decisore politico. Di fatto, quindi, 
viviamo in una società che in ogni decisione che prende (o che non‑prende) 
produce possibili danni ovvero rischi per i decisori e simultaneamente perico‑
li per i coinvolti, cioè per la maggioranza. Di conseguenza, è una società che 
produce continuamente anche situazioni affini alla protesta, perché si con‑
fronta sempre con il problema della minaccia e del futuro che non si realiz‑
za come ci si attende (Corsi 2003: 285). Perciò la società del rischio è anche 
la società della protesta o la società di movimento (Meyer e Tarrow 1998) o in 
movimento (de Nardis 2007).

Mentre le teorie descritte in precedenza hanno un approccio – ontologi‑
camente e epistemologicamente – realista,6 i tre sociologi del rischio adotta‑
no un orientamento costruttivista: morbido nel caso di Beck e Giddens e rigi‑
do nel caso di Luhmann (Strydom 2002).7 Alla base di questo orientamento 
c’è la convinzione che i problemi ambientali siano oggetti culturali, costruiti 
socialmente in base alla percezione del rischio: ciò non vuol dire – come so‑
stengono i detrattori di questo orientamento – che la crisi ambientale ven‑

6 Il realismo è una teoria fondata sul presupposto “che si possa attribuire un senso alle pratiche 
cognitive, come le scienze, solo se esse riguardano qualcosa che esiste in maniera indipendente” 
(Benton e Craib 2001, 126).
7 L’orientamento costruttivista, già predominante nella sociologia statunitense grazie a Parsons, 
viene utilizzato nel continente americano anche per l’analisi dei problemi ambientali grazie a 
Mary Douglas. In particolare, l’antropologa statunitense adotta l’approccio psicometrico per 
meglio comprendere la dimensione soggettiva del rischio. Tale approccio favorisce lo studio dei 
cosiddetti fenomeni NIMBY (Spina 2010) – acronimo che indica, in modo dispregiativo, l’op‑
posizione delle comunità locali contro la realizzazione di opere impattanti per l’ambiente del 
proprio territorio – e l’analisi di tecniche quantitative di valutazione e gestione del rischio: tra 
le strategie di gestione dei conflitti iniziano a essere implementate le misure di compensazione 
e il marketing d’impresa. 
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ga negata come fatto in sé, ma soltanto che venga evidenziata l’assoluta rile‑
vanza della sua percezione sociale. Tant’è che Beck sostiene che gli stessi rap‑
porti di forza non si debbano più rintracciare nei rapporti di produzione, ma 
nei rapporti di definizione; allo stesso modo, la solidarietà sociale non si ba‑
sa più sulla classe o il ceto, ma sulla comune esposizione a minacce. Il proli‑
ferare di rischi evidenzia poi il fallimento della razionalità tecnico‑scientifi‑
ca che, non potendo stabilire precisi nessi causali, fornisce un sostegno all’in‑
quinatore e favorisce “l’imbroglio dei valori massimi consentiti” (Beck 1986, 
83), una sorta di diritto a inquinare e a generare una certa quota di effetti col‑
laterali. Di conseguenza, anche la stessa scienza diventa ambigua perché è si‑
multaneamente causa dei rischi e fonte di soluzione. Cadendo il tabù della 
certezza e dell’infallibilità della scienza, è necessario attuare una modernizza‑
zione riflessiva, che è appunto la teoria sociale innovativa che Beck costruisce 
insieme a Giddens.

Tratto distintivo della seconda modernità è quindi proprio la riflessività, che 
indica “il fatto che le pratiche sociali vengono costantemente riesaminate e 
riformate alla luce dei nuovi dati acquisiti in merito a queste stesse pratiche” 
(Giddens 1994, 46). Si tratta di incrementare la critica interna alla scienza, 
ma anche di rendere più inclusivi i processi decisionali, de‑monopolizzando 
la competenza esperta e sviluppando la cittadinanza tecnologica (Beck 1996, 
22). In questo modo, viene posto assoluto rilievo alle nuove forme di parteci‑
pazione dal basso, cioè al ruolo della subpolitica: si tratta di professionalizzare 
i movimenti sociali, affinché assumano le competenze per lottare non più per 
i diritti, ma per la loro verifica e utilizzazione. Poiché l’emersione della que‑
stione ecologica segna il nostro tempo e costringe a interrogarsi sui fonda‑
menti stessi della modernità, la soluzione è una modernizzazione delle pre‑
messe della società industriale, allo scopo di realizzare una seconda moderni‑
tà, riflessiva, cioè autocritica e responsabile.

La modernizzazione riflessiva si accomuna quindi alla modernizzazione 
ecologica, in quanto entrambe auspicano una ri‑razionalizzazione, convin‑
te che “i problemi ambientali causati da modernizzazione, industrializzazio‑
ne e scienza possono essere risolti solo mediante più modernizzazione, indu‑
strializzazione e scienza” (Buttel 2000, 9). Contrariamente a Beck e Giddens, 
però, i teorici della modernizzazione ecologica non forniscono ai movimen‑
ti di protesta un ruolo chiave nell’opporsi alle istituzioni, ma anzi ritengono 
che debbano essere istituzionalizzati, che è cosa ben diversa dall’idea di Beck 
e Giddens di una loro professionalizzazione. Pertanto, mentre la moderniz‑
zazione ecologica ha un orientamento moderato, quella riflessiva ritiene sia 
necessaria una riforma radicale della modernità.
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3. Radicalità teorica: rifondazione o ritiro dalla modernità

A partire dagli anni Ottanta proliferano anche altre prospettive teoriche che 
non solo propongono soluzioni alla crisi climatica, ma inseriscono questa cri‑
si all’interno di una più ampia crisi della modernità, distinguendosi per la ra‑
dicalità della soluzione proposta. Secondo questi approcci, infatti, per risol‑
vere i problemi ambientali non è più sufficiente una semplice riforma della 
modernità, ma serve una sua rifondazione o, addirittura, un vero e proprio ri‑
tiro dalla modernità. La crisi ambientale, infatti, sarebbe non solo insosteni‑
bile per il futuro dell’umanità, ma anche per il presente, perché è innanzitut‑
to una crisi sociale, che produce diseguaglianze e un generale decadimento 
della qualità della vita (Pellizzoni e Osti 2008, 17‑39). Il problema ambien‑
tale sarebbe causato dalla razionalità occidentale e dal suo principio di do‑
minio, che si manifesta in modo compiuto nell’attuale modello di capitali‑
smo globale, dalla Grande accelerazione dell’Antropocene (McNeill e Engelke 
2014), che per alcuni è piuttosto del Capitalocene (Moore, 2017). Per risol‑
vere tanto il problema del dominio dell’uomo sull’ambiente quanto dell’uo‑
mo sull’uomo, le prospettive teoriche più radicali ritengono quindi necessa‑
rio un processo di de‑razionalizzazione.

Tra i teorici della rifondazione della modernità ci sono sicuramente i neo‑
marxisti, che si dividono tra quelli che ritengono che nel pensiero originario 
di Marx non sia rintracciabile alcuna analisi dei problemi ambientali8 e altri 
che invece credono che Marx fosse già interessato alla questione della spolia‑
zione della natura: l’estraniazione dell’uomo da sé stesso non sarebbe infat‑
ti scindibile dalla sua estraniazione dalla natura e, d’altra parte, il filosofo te‑
desco sarebbe stato perfettamente cosciente dei danni dell’industrializzazio‑
ne, in particolare sui processi di agricoltura e allevamento. Gli studi neomar‑
xisti sono però accomunati dal considerare la crisi ambientale parte della crisi 
sociale, per questo sarebbe necessaria una trasformazione radicale da affida‑
re ai movimenti sociali. Tra le analisi più interessanti è sicuramente da men‑
zionare L’ecomarxismo di J. O’Connor (1988), in cui viene recuperata la no‑
zione marxiana di contraddizione del capitalismo, attraverso la nuova idea di 

8 Alcuni sociologi dell’ambiente neomarxisti, come O’Connor e Benton, ritengono che il pen‑
siero originario di Marx sarebbe poco recuperabile a causa del suo prometeismo e scientismo, 
cioè della sua fiducia nella tecnologia e nella scienza. Secondo questi autori, d’altra parte, Marx 
non sarebbe stato contro il processo di produzione, ma contro il processo di distribuzione della 
ricchezza. Di conseguenza, auspicava una società dell’abbondanza il cui protagonista è l’homo 
faber. 
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seconda contraddizione del capitalismo: non si tratta più di affrontare lo sfrut‑
tamento del lavoro analizzando la contraddizione tra forze e rapporti di pro‑
duzione, ma di occuparsi dello sfruttamento della natura, analizzando la con‑
traddizione tra rapporti e condizioni di produzione; d’altra parte, è sempre 
necessario opporre al capitale una barriera sociale che però non può più es‑
sere individuata nel sindacalismo operaio, ma nel movimento ambientalista.

T. Benton (1996), da parte sua, adotta un realismo critico che prova a recu‑
perare e rielaborare il The Greening of Marxism. A suo avviso, Marx avrebbe 
considerato soltanto gli aspetti intenzionali e sociali delle contraddizioni del 
capitalismo; ora, invece, appare fondamentale occuparsi anche delle conse‑
guenze inattese e non intenzionali relative all’approvvigionamento attraver‑
so l’ambiente.

J.B. Foster (2002) prende invece le distanze dall’ambizione di riattualizzare 
il pensiero marxiano attuata da Benton e da O’Connor, convinto che in Marx 
fosse già presente l’idea di una frattura metabolica (metabolic rift) prodotta 
dal capitalismo. È vano quindi parlare di una seconda contraddizione del ca‑
pitalismo, quando già in Marx la contraddizione capitale‑lavoro era forte‑
mente connessa a quella tra ambiente e società. Foster critica poi le due prin‑
cipali soluzioni proposte per risolvere i problemi ambientali: tanto i tentati‑
vi di risolvere la crisi con gli strumenti dell’economia di mercato, cioè l’idea 
dell’ecologia come business, quanto l’idea dell’uso di tecnologie più avanza‑
te. Entrambe le soluzioni, infatti, continuerebbero a considerare l’ambiente 
come merce e a non evitare il saccheggio ecologico. La sua soluzione, quindi, 
risiede innanzitutto nell’azione dei movimenti, che non devono essere esclu‑
sivamente ecologici, ma anticapitalistici, cioè attenti non solo alla difesa del‑
la terra, ma anche alle diseguaglianze di classe e degli altri rapporti di potere. 
In secondo luogo, Foster confida nella soluzione di un rift ecologico, basato su 
una nuova razionalità naturalistica e anti‑predatoria.

Infine, tra i neomarxisti è rilevante anche l’apporto di Schnaiberg e Gould 
(1994). Questi ultimi seguono il modello dialettico marxiano: l’espansione 
economica porta a uno sfruttamento delle risorse (tesi); ciò determina pro‑
blemi ecologici (antitesi); tali problemi favoriscono potenziali restrizioni a 
un’ulteriore espansione (sintesi). Questo conflitto ha tre possibili esiti: la sin‑
tesi economica, cioè ignorare il problema, come si è fatto fino agli anni ’70; la 
scarsità pianificata, ossia la selezione e gestione dei problemi politicamente 
ritenuti più emergenziali; infine, la sintesi ecologica, che però ancora non si è 
realizzata ed è altamente complicata perché richiede una completa ristruttu‑
razione dell’economia in direzione della sostenibilità. Superate le emergenze, 
d’altra parte, il capitalismo cerca di riprendere il suo corso e così la treadmill 
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of production (la macina della produzione) proverà ad adottare la soluzione 
più semplice, ossia di nuovo la sintesi economica.

Se i neomarxisti propongono una rifondazione della modernità, altri teo‑
rici auspicano, più drasticamente, un ritiro dalla modernità. Il norvegese Ar‑
ne Naess (1988) propone, per esempio, un orientamento ecocentrico radica‑
le, inteso a creare una nuova ecosofia. Seguendo la traccia dell’ecologia umana, 
propone un superamento dell’ecologia superficiale, caratterizzata ancora dal‑
la visione antropocentrica del mondo, in favore di una ecologia profonda. Al 
contrario della proposta di Catton e Dunlap, la deep ecology di Naess propo‑
ne però un rigetto della modernità e della sua ideologia consumistica, tanto 
da desiderare il ritorno a una condizione umana primitiva.

In questo periodo assume rilievo anche l’eco‑comunitarismo e, soprattutto, 
la variante anarchica dell’ecologia sociale dell’americano M. Bookchin [1982; 
1990], che ha ideato il naturalismo dialettico per integrare anarchismo e na‑
turalismo e quindi per superare l’antitesi tra antropocentrismo e ecocentri‑
smo. Per ricostruire la società in senso ecologico è necessario abolire le gerar‑
chie sociali, sviluppando un municipalismo libertario e rifacendosi alle so‑
cietà organiche, ossia alle prime comunità umane integrate con l’ambiente e 
caratterizzate da interdipendenza, cooperazione, compartecipazione alle ri‑
sorse.

A partire dalle idee dell’eco‑anarchismo si sviluppa il movimento per la de‑
crescita di Latouche (2007) che mira a una de‑differenziazione materiale e 
simbolica della società: in opposizione all’ideologia individualista e produt‑
tivista propone forme non monetarie di scambio.

Anche l’ecofemminismo ha evidenti punti di contatto con l’ecologia sociale 
di Bookchin. La questione sociale è qui intrecciata con la questione di gene‑
re, cioè del dualismo sotteso a tutta la cultura occidentale, con tutti i rapporti 
di dominio che ne derivano: maschile/femminile, razionale/irrazionale, so‑
cietà/natura ecc. (Shiva 1989; Braidotti, et al. 1994).

4. La teoria dei sistemi come teoria ecologica
Un discorso a parte va fatto per la teoria dei sistemi di Luhmann. Il socio‑
logo tedesco, infatti – pur focalizzandosi sul rischio e sulla descrizione del‑
la modernità – si distanzia tanto dalle teorie della modernizzazione quan‑
to da quelle più radicali di de‑razionalizzazione, perché costruisce una teoria 
che rifiuta qualsiasi forma di prescrizione. La peculiarità della teoria dei siste‑
mi è porsi un compito unicamente descrittivo, negando plausibilità scientifi‑
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ca a chi propone soluzioni ai problemi sociali. Luhmann, pertanto, costruisce 
una teoria che non vuole (e non può) essere né riformista né rivoluzionaria.

Nel caso specifico della crisi climatica, “Si tratta di analizzare approfondi‑
tamente come la società reagisca ai problemi ambientali e non come essa do‑
vrebbe o potrebbe reagire se volesse migliorare i propri rapporti ambientali” 
(Luhmann 1986a, 231). Non è la scienza, ma sono la politica e i movimen‑
ti sociali che al limite possono assumersi il compito di utilizzare le analisi so‑
ciologiche per comprendere il presente e intraprendere eventuali azioni che 
possano rendere probabili mutamenti altamente improbabili. L’improbabili‑
tà del mutamento, d’altra parte, non è dettata da una sfiducia nei movimenti 
(che peraltro, come sentimento politico o morale, non è per lui contemplabi‑
le da uno scienziato), ma dall’essere in una società globale e complessa, dove 
non esiste più un centro o un vertice decisionale e la linearità causale ha ce‑
duto il posto alla multicausalità e alla circolarità tra cause ed effetti. Per que‑
sta ragione, i mutamenti sono improbabilità che si rendono probabili da sé 
(Luhmann e De Giorgi 2003).

Ispirandosi alla nuova epistemologia dei sistemi autopoietici, inaugurata 
dai biologi Francisco Varela e Humberto Maturana (Corradi 2011, 75‑102), 
Luhmann ritiene che l’operazione che consente i processi di auto‑riproduzio‑
ne della società sia la comunicazione. Di conseguenza, il sistema sociale è l’u‑
niverso della comunicazione.

Caratteristica principale della società moderna è la sua differenziazione 
funzionale, cioè il fatto che essa sia costituita da sistemi (sociali), ognuno dei 
quali svolge una specifica funzione attraverso strumenti (media) e codici suoi 
propri: così politica, diritto, economia ecc., sono sistemi di comunicazione 
che operano in modo autonomo, chiusi operativamente, ma aperti cogniti‑
vamente: sono cioè irritabili dalle informazioni provenienti dal proprio am‑
biente (naturale e sociale), ma a questa irritazione possono rispondere soltan‑
to con le proprie regole e perseguendo le proprie funzioni. La differenziazio‑
ne funzionale, insieme all’attuale innovazione tecnologica, è un processo or‑
mai irreversibile. Salvo catastrofi umanitarie, la società non può riavvolgere il 
nastro e annientare le sue acquisizioni evolutive. Di conseguenza, un singo‑
lo sistema sociale, come per esempio la scienza, non può sostituirsi agli altri 
sistemi sociali e occuparsi delle loro funzioni, tentando di ri‑politicizzare l’e‑
conomia o di ri‑eticizzare la politica, il diritto, l’economia e così via. Qualo‑
ra tentasse di farlo, il pericolo sarebbe de‑differenziare la società, riportando 
la politica – come è accaduto con i totalitarismi novecenteschi – in una po‑
sizione di primato rispetto agli altri sistemi sociali e quindi favorendo un ri‑
torno alla differenziazione stratificatoria ossia a una società a struttura pira‑
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midale e gerarchica, con a disposizione però le attuali tecnologie di control‑
lo della comunicazione.

Il costruttivismo radicale di Luhmann, d’altra parte, è connesso proprio 
all’idea che la società sia l’insieme delle comunicazioni e quindi qualsiasi dan‑
no ambientale, che “avvenga o non avvenga, in quanto stato di fatto fisico, 
chimico o biologico, non produce alcuna risonanza sociale fino a quando 
non si comunichi su di esso” (Luhmann 1986a: 86). Se le industrie inquina‑
no e le persone muoiono, ma nessuno comunica su questo, è come se ciò non 
avvenisse: “[L]’ambiente si può rendere percettibile solo attraverso l’irrita‑
zione o il disturbo della comunicazione e questa deve quindi reagire a sé stes‑
sa” (Luhmann 1986a: 97). La crisi climatica, pertanto, è una crisi di comuni‑
cazione, di problema di riduzione sistemica della complessità ambientale. E a 
un aumento di complessità, cioè di aumento degli input provenienti dal pro‑
prio ambiente (sociale e naturale), la società può rispondere solo incremen‑
tando la propria differenziazione funzionale.

La teoria della società di Luhmann è stata accusata da più fronti – anche 
dai sociologi dell’ambiente come Strassoldo (1991) – di essere una teoria pes‑
simista, astratta, dal linguaggio inutilmente complicato e conservatrice, so‑
prattutto per il presunto disinteresse nei confronti del mutamento sociale e 
delle questioni ambientali. Tuttavia, a uno sguardo più attento, appare chiaro 
come la teoria di Luhmann si occupi proprio di evoluzione sociale e, già da‑
gli anni Ottanta, abbia affrontato il tema dei nuovi movimenti sociali e della 
protesta (Luhmann 1986b), delle minacce ecologiche e del rischio ambienta‑
le (Luhmann 1986a), come riflessioni propedeutiche per la futura costruzio‑
ne di una Sociologia del rischio (Luhmann 1991).

Ma non è certamente soltanto l’aver analizzato dei temi che può delegit‑
timare le critiche di conservatorismo. A rendere credibile la delegittimazio‑
ne delle critiche è invece il fatto che la teoria dei sistemi è costruita, essa stes‑
sa, come una teoria ecologica, poiché “la questione dell’ecologia è, in realtà, 
la questione della teoria sociale, se non la s’intende solo come fatto ambien‑
tale, come questione in sé dell’inquinamento, ma come rapporto tra sistema 
e ambiente” (Luhmann 1986b: 61). Di fatto, quindi, si può sostenere che la 
teoria sociale di Luhmann non rappresenti una teoria conservatrice, ma con‑
servativa, cioè costruita sulla descrizione dei tentativi di equilibrio omeosta‑
tico tra sistema e ambiente.

La sua prospettiva sistemica, infatti, supera innanzitutto i limiti di ogni ap‑
proccio antropocentrico, in quanto rinuncia a costruire una teoria sociale a 
partire dal concetto di uomo, sostituendo la tradizionale distinzione fonda‑
tiva soggetto/oggetto con quella sistema/ambiente, mettendo così in eviden‑
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za come il concetto di “ambiente” non sia strettamente naturalistico. Il ter‑
mine ambiente, infatti, indica un referente di volta in volta diverso, in base al 
sistema preso in considerazione: se il sistema è la natura, è la società a essere 
ambiente e viceversa; se a essere preso in considerazione è un singolo sistema 
sociale, allora il suo ambiente è tanto l’ambiente naturale quanto l’ambiente 
sociale, ossia tanto la natura quanto gli altri sistemi sociali, ognuno dei qua‑
li osserva e opera a suo modo, chiuso operativamente e aperto cognitivamen‑
te. Per esempio, se osserviamo il sistema sociale della politica allora il suo am‑
biente è la natura, ma anche il diritto, l’economia, la scienza ecc. Uno specifi‑
co sistema sociale deve affrontare tanto la complessità del suo ambiente natu‑
rale, quanto quella del suo ambiente sociale: a essere ambiente di un sistema 
è tanto la natura quanto il resto della società, cioè gli altri sistemi sociali. Ciò 
vuol dire che l’ambiente (naturale e sociale) produce risonanza a cui ogni si‑
stema sociale può rispondere soltanto con i suoi propri strumenti, cioè con il 
suo specifico medium della comunicazione e i suoi propri codici: così la po‑
litica può affrontare un problema del suo ambiente (che sia quello naturale o 
quello degli altri sistemi sociali) soltanto con il medium del potere, così co‑
me il diritto può trattarlo con il medium della legalità, l’economia del dena‑
ro, la scienza della verità e così via. Un sistema sociale, di conseguenza, non 
può imporre a un altro sistema sociale di operare con strumenti che non ha 
e di svolgere funzioni che non gli appartengono, se non causando un perico‑
loso processo di de‑differenziazione. Ogni sistema deve rispettare il proprio 
ambiente, a cui non può imporre le sue regole. In questo modo l’ecologia non 
è una disciplina che riguarda solo il rapporto tra la società e la natura, ma è 
una metodologia epistemologica che riguarda in modo trasversale ogni os‑
servazione scientifica che parte, appunto, dalla distinzione tra sistema e am‑
biente. E poiché ogni sistema è, in base alla prospettiva di osservazione, sia si‑
stema sia ambiente, la stessa distinzione binaria sistema/ambiente non ha più 
alcuno squilibrio simbolico, nessuna connotazione valoriale.

La prima conseguenza teorica rilevante per il rapporto tra società e natura 
è che questo rapporto cessa di avere qualsiasi nesso di verticalità o di appro‑
priazione: non c’è più alcuna gerarchia, alcuna supremazia dell’uomo sulla 
natura. Così, la teoria dei sistemi di Luhmann, come teoria della differenza e 
della interconnessione, invita a superare non solo l’antropocentrismo, ma an‑
che la logica appropriativa, cioè la reificazione della natura come bene di pos‑
sesso dell’uomo. In questo modo essa fornisce alla teoria sociale gli strumen‑
ti per attuare quella rivoluzione epistemologica tanto invocata anche dalla 
nuova dottrina giuridica che si occupa di Ecology of Law (Capra e Mattei 
2017) e, in particolare, di Wild Law (Cullinan 2012), di Earth Jurisprudence 
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(Monteduro e Tommasi 2015), di Fundamental Rights of Nature (Carducci, 
et al. 2020) e della Costituzione come ecosistema (Carducci 2013).

Il presupposto ovvio, ma rivoluzionario, dell’approccio sistemico luhman‑
niano è che qualora si comprometta l’esistenza di un ambiente si compro‑
metterà anche la sopravvivenza del sistema, perché, in una differenza, non 
può esistere una parte senza l’altra. E così come il diritto e la politica possono 
compromettere sé stessi e la democrazia negando i problemi che emergono 
dal loro ambiente sociale, allo stesso modo l’intero sistema sociale può com‑
promettere la sua stessa sopravvivenza se rifiuta di assumere, teoricamente ed 
empiricamente, la sua interconnessione e interdipendenza con il proprio am‑
biente naturale (Punzi 2018).

Negli anni Novanta e Duemila si sviluppano altri approcci ecosistemici, 
come quello del cosiddetto ecosistema umano (Machlis, Force, Burch 1997), 
del metabolismo sociale (Pieroni 2002) e della coevoluzione (Norgaard 1997). 
Tutti questi approcci, tuttavia, hanno carattere meno generale rispetto alla 
teoria dei sistemi di Luhmann e tornano a proporre (e a essere) esclusive solu‑
zioni ai problemi ambientali e non una teoria generale della società. Anche il 
dibattito più recente, si orienta alla ricerca di soluzioni sociologiche all’emer‑
genza climatica. Così, a partire da un’analisi delle contraddizioni del capitali‑
smo e della globalizzazione, il centro del dibattito è occupato soprattutto dal 
nuovo movimento per la giustizia climatica (Gould e Lewis 2008). Anche la 
giornalista Naomi Klein (2019), per esempio, ha contribuito alla riflessione 
ecologica elaborando non un semplice pamphlet contro il capitalismo, ma 
un testo con un’ampia pars costruens, in cui si propongono soluzioni concre‑
te per realizzare un Green New Deal Globale, che è ciò che fanno, con ancora 
maggior rigore, anche Noam Chomsky e Robert Pollin (2020).

La politica, in definitiva, possiede già strumenti teorici – e perfino diffe‑
renti soluzioni sociologiche – per correggere e implementare i vincoli da por‑
re agli altri sistemi sociali, in modo che ognuno di essi possa contribuire con‑
cretamente almeno al raggiungimento dell’obiettivo di azzerare le emissio‑
ni di gas serra entro il 2050. E soprattutto, in modo che si possa garantire al‑
la società la sua sopravvivenza, tanto che si confidi nella (nuova?) razionalità 
(ecologica) o in un’improbabile de‑razionalizzazione e fuga dalla modernità.
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