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«La dittatura militare è nel convincimento di tutti:
dunque, per Dio! Che sia senza limiti».
(Garibaldi a La Farina, 22. XII. 1858)

«Le titre de dictateur ne suffit pas, il faut avoir les
hautes qualités qu’il suppose».
(Governatore di Cagliari a Cavour, 11. VI. 1860)

«Ma il fatto più importante compiuto il 14 maggio in
Salemi fu la Dittatura della Sicilia assunta da Garibal-
di. Misura necessaria era questa, affinchè in momen-
ti di rivoluzione e di guerra i poteri civili e militari
venissero concentrati nelle mani di un solo».
(Giacomo Oddo, I Mille di Marsala, 1863)

Riprendendo in mano il dossier garibaldino in occasione di un silen-
ziosissimo centocinquantenario, avaro di ricordi e celebrazioni lontanamente
assimilabili a quelle del 1960-61, mi rendo conto che il tema della Dittatura
garibaldina – pur eponimo di un paragrafo – era restato ai margini di una mia
vecchia indagine1, annegato e assorbito dalla ricostruzione politico-militare
degli eventi che avevano portato alla disintegrazione per implosione del Regno
delle Due Sicilie.

Parto, dunque, da pagine lontane per focalizzare l’attenzione sull’at-
tivazione e il funzionamento di una forma di governo straordinaria e transi-
toria, cucita su misura per il generale italiano più carismatico di tutti i tempi,
Giuseppe Garibaldi: una forma di governo straordinaria che, tuttavia, affonda
le sue radici in età romana, per poi riemergere, talora diversamente denomi-
nata, in età moderna.

LA DITTATURA DI GARIBALDI
A PALERMO E NAPOLI.

COME GOVERNARE LA PROVVISORIETÀ
DA SALEMI ALL’ARRIVO DI VITTORIO EMANUELE II

Roberto Martucci

1 R. Martucci, L’invenzione dell’Italia unita 1855-1864, Sansoni, Milano 1999, pp.
220-226.
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I. I Cacciatori delle Alpi diventano Mille

Malgrado il loro numero complessivo sia più elevato di quasi una
novantina di unità, i combattenti che sbarcano a Marsala sono i Mille per
antonomasia, tutti giovani volontari, detti poi “garibaldini” perché sottopo-
sti al comando dell’eroe di Caprera. La realtà, come avremo modo di vedere,
è più complessa e, poi, Garibaldi non li chiamava così.

Fino a quando, ormai insediato a Palermo, il generale ribattezzerà le
sue formazioni irregolari «col nome pomposo di “Esercito meridionale”»2, per
il Nizzardo e per qualche contemporaneo3 edotto degli eventi i suoi uomini
sono Cacciatori delle Alpi.

Come i combattenti della Guerra di Lombardia? Già, proprio così;
anzi, per meglio dire, sono proprio loro, integrati da soldati piemontesi e da
«un buon numero di superstiti delle guerre del ’48 e del ’49»4, smobilitati per
realizzare la “scommessa italiana” di Cavour, la veloce unificazione della
Penisola sotto l’occhio benevolo di Londra e Parigi.

1. La Spedizione dei Mille e la fine di un Regno neutrale

Anche se gli eventi che hanno portato alla scomparsa del Regno delle
Due Sicilie dovrebbero essere più che noti, ritengo sia di qualche utilità ri-
proporli in rapida successione.

Da una trentina di giorni il telegrafo ha informato l’Europa dell’esplo-
sione di un moto insurrezionale in Sicilia – catturando l’attenzione immediata
del conte di Cavour in persona – quando scatta un’operazione militare da tempo

2 C. Agrati, Da Palermo al Volturno, A. Mondadori, Milano 1937, p. 14.
3 G. Oddo, I Mille di Marsala. Scene rivoluzionarie, Opera dedicata alla Venezia,

presso Giuseppe Scorza di Nicola, Editore, Milano 1863, p. 167, si riferisce «ai generosi Cac-
ciatori delle Alpi che debbono accompagnarlo nella pericolosa spedizione [di Sicilia]».

4 Generale Ettore Viganò, senatore del Regno, Ricordi degli anni 1859 e 60, Casa
editrice L.F. Cogliati S.A. in Milano, 1932, p. 65; all’epoca dei fatti narrati il soldato Viganò,
arruolato da un Comitato di Milano, era inquadrato nella 7ª compagnia del 1º reggimento
della brigata Cosenz, sbarcata a Palermo il 6 luglio 1860: la spedizione Cosenz vestiva l’uni-
forme grigia della Guardia Nazionale, ivi, pp. 86-87.
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nell’aria. Alle due antimeridiane di domenica 6 maggio 1860 due vapori esco-
no dalla rada di Genova e, poco prima dell’alba, un corpo di spedizione forma-
to da volontari comandati da Giuseppe Garibaldi, maggior generale dell’Ar-
mata sarda, parte dallo scoglio di Quarto, uno scalo secondario ubicato nei pressi
del porto principale. A bordo dei piroscafi Piemonte e Lombardo, appartenenti
alla Società di navigazione Rubattino (utilizzata dal governo sardo per opera-
zioni “coperte”5), si trovano 1088 uomini e una donna, Rosalia Montmasson6

– «l’angelo della giornata» di Calatafimi7 – in quel momento moglie8 dell’agi-
tatore siciliano Francesco Crispi, in seguito accreditatosi e ritenuto a lungo
l’organizzatore della spedizione militare di cui ci stiamo occupando.

La spedizione non raggruppa volontari raccogliticci – come ama so-
stenere una disattenta storiografia – dato che essi sono in gran parte quadri
militari delle guerre risorgimentali e, in particolare, dell’ultima, combattuta
in Lombardia nel 1859. Quei soldati sono diretti in Sicilia e la loro partenza
in armi verso un Regno neutrale con cui il governo sardo ha regolari relazio-
ni diplomatiche è resa possibile dalla benevola disattenzione del Regio inten-
dente generale (l’antenato burocratico del prefetto), della Questura di Ge-

5 In particolare, contrabbando d’armi in Africa settentrionale, cfr. R. Battaglia,
La prima guerra d’Africa, Einaudi, Torino 1958, p. 82; inoltre, Martucci, L’invenzione del-
l’Italia unita 1855-1864 cit., p. 161; v. anche, A. Codignola, Rubattino, Licinio Cappelli, Bologna
1938, passim; della circostanza non si fa menzione in P. Fauché (a cura di), Giambattista Fauché
e la Spedizione dei Mille. Memorie documentate, Società editrice Dante Alighieri, Roma-Milano
1905. Si ricorderà che anche il piroscafo Cagliari, “dirottato” da Carlo Pisacane per la Spedi-
zione di Sapri, apparteneva alla Società Rubattino.

6 Cfr. C. Duggan, Creare la nazione. Vita di Francesco Crispi, Editori Laterza,
Roma-Bari 2000, p. 217 [tr. it. di Giovanni Ferrara degli Uberti; ediz. originale: Francesco
Crispi 1818-1901: From Nation to Nationalism, Oxford University Press, New York 2002].

7 Così, Oddo, I Mille di Marsala cit., p. 252.
8 Il turbolento politico siciliano pensò bene di sbarazzarsi della moglie rivoluzio-

naria e plebea, rimpiazzandola con l’affascinante Donna Lina Barbagallo con cui cominciò
a convivere nel 1878; sulla crisi matrimoniale, la comparsa al suo fianco della giovane leccese
e l’autunno familiare di un vecchio patriarca che non sapeva accettare la propria senescenza,
cfr. Duggan, Creare la nazione. Vita di Francesco Crispi cit., pp. 413-421.

Del clamoroso processo per bigamia, culminato nella compiacente dichiarazione di
nullità del matrimonio Crispi/Montmasson, dà conto anche il volume divulgativo di E. e N.
Ciconte, Il Ministro e le sue mogli. Francesco Crispi tra magistrati, domande della stampa,
impunità, Rubbettino, Soveria Mannelli (Catanzaro) 2010.
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nova e del locale comando dei Reali Carabinieri: una “disattenzione” pro-
mossa dal presidente del Consiglio in persona, il conte Camillo Benso di
Cavour. D’altra parte, come potrebbe essere diversamente? Quella, partita
dallo scoglio di Quarto, non è una spedizione improvvisata, né, tanto meno,
clandestina. Lo attestano i Carteggi Cavour più volte pubblicati in questi
decenni: essa si configura, piuttosto, alla stregua di una “operazione militare
coperta” condotta a vantaggio del governo sardo; da sconfessare in caso di
insuccesso, ma da ricondurre nell’alveo governativo in caso di esito positivo.

I Mille, poi, non sono tali a caso. Il loro numero equivale agli effettivi
di due battaglioni di fanteria di linea, in grado di agganciare forze nemiche
equivalenti in uno scacchiere periferico – si pensi all’episodio-chiave di Ca-
latafimi – per poi porsi quale aggregante di squadre irregolari siciliane che si
riveleranno di dubbia efficienza militare (per tutte, valga il riferimento ai
«picciotti»9 del cavalier Coppola di Monte San Giuliano e del barone San-
t’Anna di Alcamo) nel caso di successo iniziale. Si ricordi che agli effettivi di
un solo battaglione di bersaglieri smobilitati aveva pensato lo stesso Cavour
quando, all’epoca dell’intervento in Crimea, aveva accarezzato l’idea di ope-
rare una digressione napoletana, contattando ripetutamente gli antichi agi-
tatori mazziniani Giovanni La Cecilia, Antonino e Agostino Plutino10.

L’armamento di cui dispongono i Mille è quello della fanteria legge-
ra: proviene dai depositi della Società Nazionale predisposti dall’instancabi-
le Giuseppe La Farina11 e consta di fucili militari ad avancarica di “penulti-

9 A. Recupero, La Sicilia all’opposizione (1848-74), in M. Aymard, G. Giarrizzo
(a cura di), Le regioni dall’Unità a oggi. La Sicilia, Einaudi, Torino 1987, p. 47, ricorda che
i latifondisti citati riescono a mobilitare i picciotti «per gli antichi vincoli feudali»; una volta
occupata Palermo, Garibaldi dispone lo scioglimento delle squadre, «considerando che ces-
sato il pericolo riesce inutile che gli individui […] di anni quaranta a cinquanta, restassero
armati nelle squdriglie esistenti in Palermo» (art. 1, Decreto n. 29 del 10 giugno 1860); quattro
giorni più tardi sono disarmati e rinviati ai comuni di provenienza «tutti gl’individui […] da
30 a 40 anni» (art. 1, Decreto n. 39 del 14 giugno 1860), cfr. Raccolta degli Atti del governo
dittatoriale e prodittatoriale in Sicilia (1860). Edizione officiale, Stabilimento tipografico di
Francesco Lao, Palermo 1861, pp. 44, 52.

10 Cfr. G. La Cecilia, Memorie storico-politiche dal 1820 al 1876, Tipografia Artero,
Roma 1876, pp. 332-335; inoltre, R. Romeo, Cavour e il suo tempo. III. (1854-1861), Laterza,
Roma-Bari 1984, p. 33; Martucci, L’invenzione dell’Italia unita 1855-1864 cit., p. 141.

11 Oddo, I Mille di Marsala cit., p. 168, scrivendo quando tutti i protagonisti sono

a
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ma generazione”, di provenienza francese, prussiana, austriaca e sarda, ven-
duti dai rispettivi governi in occasione dei periodici ammodernamenti delle
armi leggere. I «mille catenacci che la benevolenza governativa avea conces-
si»12 – secondo l’immaginifica definizione di Garibaldi (già contestata da
Rosario Romeo13), enfatizzata fino ai giorni nostri14 – erano stati in dotazio-
ne nelle campagne militari del 1848 e del 1859 e i reparti che li avevano utiliz-
zati se n’erano serviti egregiamente. Quello che difettava era la polvere da sparo
dato che, per un’incredibile commistione di contrattempi e sciatteria, le
barche di contrabbandieri incaricate di fornirla, non si erano fatte trovare al
largo di Genova: come, invece, era stato concordato15.

Diventa, quindi, necessaria una deviazione. Così, dopo una sosta tec-
nica in Toscana, presso la fortezza di Talamone, per imbarcare munizioni, il
corpo di spedizione sbarca a Marsala verso mezzogiorno di venerdì 11 mag-
gio 1860; lunedì 14 maggio, con il Proclama emanato nella cittadina di Sale-
mi, Garibaldi, «Comandante in capo le forze nazionali in Sicilia», dichiara
di «assumere, nel nome di Vittorio Emmanuele Re d’Italia, la Dittatura in
Sicilia». A partire dal giorno successivo si susseguono due mesi di battaglie
dall’esito fortunatissimo, vinte contro un formidabile dispositivo militare
grazie a due fattori: le indubbie capacità di comando di Garibaldi (unite alla
compattezza dimostrata sul campo dai Cacciatori delle Alpi reduci dalla
Guerra di Lombardia) e la singolare inerzia dei generali borbonici Landi e
Lanza che utilizzano malissimo, oltre i limiti della decenza, un formidabile
e agguerrito dispositivo militare.

viventi (e potenzialmente obiettanti) sottolinea che «La Farina […] offrì alla spedizione die-
cimila lire, millecinquecento fucili e cinque casse di munizioni; era il tutto che in quei mo-
menti potevasi offrire dalla Società Nazionale».

12 G. Garibaldi, I Mille, a cura della Reale Commissione, Edizione nazionale degli
scritti di Giuseppe Garibaldi, L. Cappelli Editore, Bologna 1933, III, p. 21.

13 Cfr. Romeo, Cavour e il suo tempo, vol. III (1854-1861) cit., p. 705.
14 Sembra crederlo anche L. Riall, Garibaldi. L’invenzione di un eroe, Editori

Laterza, Roma-Bari 2007 [tr. it. di David Scaffei; ediz. originale: Garibaldi. Invention of a
Hero, Yale University Press, New Haven and London 2007], p. 247, quando ricorda che «la
spedizione che salpò da Quarto […] era male equipaggiata»; opinione condivisa da E.
Cecchinato, Camicie rosse. I garibaldini dall’Unità alla Grande Guerra, Editori Laterza, Roma-
Bari 2007, p. IX che si riferisce a «fucili sostanzialmente inservibili».

15 Garibaldi, I Mille cit., pp. 20-21.
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Un calendario scandito solo da vittorie: martedì 15 maggio, a Calatafi-
mi, i Mille o, per citare Garibaldi, «i miei vecchi Cacciatori delle Alpi vestiti da
borghesi»16 vincono una colonna borbonica comandata dal generale France-
sco Landi; al primo sole del mattino di domenica 27 maggio, i Cacciatori delle
Alpi entrano a Palermo, dove mercoledì 30 maggio Garibaldi, indossata l’uni-
forme di maggior generale dell’esercito regolare sardo17, negozia un armistizio
con l’anziano e malfermo generale Ferdinando Lanza, Luogotenente generale
del re delle Due Sicilie (trasformatosi nel volgere di pochi giorni nella resa del
formidabile e armatissimo presidio napoletano con la Convenzione militare del
6 giugno)18; venerdì 20 luglio con il contributo determinante di una brigata
sarda sbarcata a Palermo il 21 giugno19, comandata dal colonnello-brigadiere
Giacomo Medici, Garibaldi vince i Borbonici a Milazzo. A partire da questo
momento le sorti della guerra in Sicilia sono decise in modo inequivocabile:
una decina di spedizioni di soccorso (agevolate dal governo sardo) portano
rapidamente il dispositivo militare garibaldino a ventimila uomini, tutti com-
battenti sperimentati. A tal proposito, lo storico Francesco Guardione ha scritto
che «tra’ molti accorrenti [alle armi] fu messo un divieto a coloro che, prece-
dentemente, non erano stati su’ campi di battaglia»20.

Nella notte tra lunedì 20 e martedì 21 agosto viene occupata Reggio
di Calabria; venerdì 7 settembre Garibaldi entra a Napoli, accolto trionfal-
mente dalle plebi mobilitate da Liborio Romano, già ministro di Polizia
nell’ultimo governo borbonico; domenica 21 ottobre viene celebrato il ple-
biscito di annessione; mercoledì 7 novembre Vittorio Emanuele II, re di

16 Garibaldi ad Agostino Bertani, citato da F. Guardione, I Mille (Narrazione
documentata), Libreria Internazionale A. Reber, Palermo 1913, p. 174.

17 Viganò, Ricordi degli anni 1859 e 60 cit., p. 76; inoltre, Oddo, I Mille di Marsala
cit., p. 408.

18 Cfr. Riall, Garibaldi. L’invenzione di un eroe cit., p. 252.
19 Nella fretta, il contingente aveva mantenuto le uniformi turchine dell’Armata

sarda; il memorialista garibaldino G. C. Abba, Da Quarto al Volturno. Noterelle di uno dei
Mille (1880), Zanichelli, Bologna 1960, p. 141, ha scritto: «Medici è arrivato con un reggimen-
to fatto e vestito», ma i suoi duemilacinquecento soldati, armati di carabine inglesi Enfield,
formavano gli effettivi di una brigata; anche il generale Viganò, Ricordi degli anni 1859 e 60
cit., p. 81, parla di «2500 volontari armati ed equipaggiati di tutto punto».

20 Guardione, I Mille cit., p. 252.
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Sardegna, entra da trionfatore nell’antica (e cessata) capitale di un Regno a
cui non aveva mai formalmente dichiarato la guerra.

L’epilogo, già ampiamente previsto, avviene il 13 febbraio 1861, quan-
do Francesco II di Borbone abbandona la fortezza di Gaeta, senza aver abdi-
cato. In appena nove mesi il secolare Regno delle Due Sicilie ha cessato di
esistere, nell’indifferente compiacimento delle Cancellerie europee.

Ciò premesso, riprendiamo il filo degli eventi partendo dal decreto
emanato a Salemi il 14 maggio 1860 e dai suoi antecedenti marsalesi.

2. Il decreto n. 1 del 14 maggio 1860 e le premesse marsalesi: Garibaldi dittatore

Venerdì 11 maggio 1860, a sbarco garibaldino ormai ultimato, l’avvo-
cato di Ribera – agli occhi di Garibaldi, «vero organizzatore e reggitore del-
l’invidiato Governo del ’60»21 – comincia a dar prova di quello spirito d’ini-
ziativa che sarà tanto apprezzato dal Nizzardo, al punto di meritare una
menzione di rilievo nelle sue Memorie; anche perché l’agitatore siciliano gli
offre la formalizzazione di quella modalità di governo straordinario, forse
implicitamente evocata nei pourparlers con Vittorio Emanuele:

cominciai a valermi di Crispi, Siciliano onesto e di molta capacità, e
che mi giovò immensamente negli affari governativi, e nelle indispen-
sabili relazioni col paese ch’io non conoscevo. Si cominciò a parlare
di Dittatura, ch’io accettai senza replica poiché l’ho sempre creduta
la tavola di salvezza, in qualunque circostanza d’urgenza in cui possa
trovarsi un popolo22.

Crispi non si lascia paralizzare dalla «fredda accoglienza fatta dal po-
polo di Marsala»23, ma cerca, piuttosto, gli introvabili vertici dell’ammini-

21 Lettera di Garibaldi a Crispi, pubblicata da G. Curàtulo, Garibaldi Vittorio
Emanuele, Cavour nei fasti della Patria. Documenti inediti. Dieci lettere di Vittorio Emanue-
le a Garibaldi nel 1860, Nicola Zanichelli, Bologna MCMXI (1911), p. 44.

22 Le Memorie di Giuseppe Garibaldi in una delle redazioni anteriori alla definitiva
del 1872, a cura della Reale Commissione, Edizione nazionale degli scritti di Giuseppe Garibal-
di cit., I, p. 297.

23 Oddo, I Mille di Marsala cit., p. 201.
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strazione cittadina, dato che «alcuni membri del Decurionato e talune auto-
rità trovavansi alla campagna»24; così, quando finalmente in serata si riesce
a radunare il Decurionato di Marsala, gli viene finalmente presentato il se-
guente testo ultimativo:

Proclamate Vittorio Emanuele Re d’Italia e per Lui Garibaldi Ditta-
tore in Sicilia. Invitate tutti i Comuni dell’Isola a seguire il vostro
esempio: il vostro voto sarà il punto di partenza alla trasformazione
politica del nostro Paese25.

Come è stato scritto, vi è «la necessità di dare senza indugio una piat-
taforma legale a quel singolarissimo potere o governo mobile che è l’istituto
della Dittatura»26. In una città impaurita27 per l’imprevisto sbarco di armati
sconosciuti vestiti con divise sconosciute, lo smarrito Corpo municipale28

delibera con infinite perplessità in modo conforme all’imperativo crispino:

Il Decurionato riunitosi straordinariamente nella fausta occorrenza
dello sbarco del Generale Giuseppe Garibaldi in Marsala;
Nello attestare la sua gratitudine verso sì illustre personaggio, venuto
a propugnare la libertà del paese;
Ad unanimità di voti delibera:
La decadenza della dinastia borbonica dal trono di Sicilia;
Prega il sullodato Generale ad assumerne la dittatura in nome di
Vittorio Emanuele Re costituzionale d’Italia, ed invita tutti i Comu-
ni dell’Isola a seguirne l’esempio.
Fatto e deliberato in Marsala lì 11 maggio 186029.

24 Ivi, p. 208.
25 Il testo crispino si legge in Guardione, I Mille (Narrazione documentata) cit., pp.

139-140.
26 R. de Mattei, Dittatura e amministrazione in Sicilia nel 1860, in «Archivio sto-

rico per la Sicilia orientale», quarta serie – anno XIII, fasc. I-III 1960, p. 19; a monte della
convocazione del Decurionato marsalese, secondo l’autore, poteva esserci stato anche l’inter-
vento di Giuseppe La Masa.

27 V. la descrizione dell’entrata a Marsala nei ricordi del volontario E. Zasio, Da
Marsala al Volturno: ricordi, Sacchetto, Padova 1868, p. 34.

28 Duggan, Creare la nazione. Vita di Francesco Crispi cit., p. 219, parla di «frastor-
nati consiglieri».

29 Cit. da Guardione, I Mille cit., p. 140 n. 1.
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Questo indirizzo, sollecitato espressamente da Crispi e da altri uffi-
ciali siciliani30, non produce alcuna conseguenza. Viceversa, tre giorni più
tardi, lunedì 14 maggio 186031, nel palazzo municipale della città siciliana di
Salemi appena occupata da un reparto di Cacciatori delle Alpi – gli “irrego-
lari” noti, di lì a breve, come «I Mille» – Giuseppe Garibaldi, qualificandosi
come «Comandante in capo le forze nazionali in Sicilia», dichiara di «assu-
mere nel nome di Vittorio Emmanuele Re d’Italia la Dittatura in Sicilia»32.
Sulla base della fonte ufficiale da cui è tratta la citazione, quest’assunzione di
responsabilità da parte di colui che, in quel momento storico, è uno dei più
noti generali dell’esercito sardo sarebbe avvenuta «sull’invito di notabili
Cittadini e sulle deliberazioni dei Comuni liberi dell’Isola». E, in effetti, questo
appare essere il contenuto della delibera ufficiale assunta dalle autorità mu-
nicipali di Salemi:

Salemi, li 14 maggio 1860
Il Decurionato riunitosi in seduta ordinaria sull’invito del signor
Sindaco in occasione del fortunato arrivo del prode Generale Gari-
baldi nel sudetto comune ha deliberato ad unanimità di voti di ma-
nifestare la sua riconoscenza a così inclito personaggio, che ha risolu-
to spontaneamente assumere la difesa della Sicilia, e di pregarlo a voler
prendere la dittatura del paese per assicurarne l’ordine e la libertà,
cacciando i satelliti del dispotismo borbonico.
Il Decurionato fa completa adesione alla causa nazionale e fa voti che
la Sicilia fosse unita alle province emancipate d’Italia raccolte sotto
la potente Egida del valoroso e leale Re Vittorio Emanuele.

30 Oddo, I Mille di Marsala cit., p. 228: «Durante il tragitto da Genova a Marsala,
e mentre Garibaldi trovavasi a bordo del Piemonte alquanti dei più notabili degli emigrati
siciliani, e tra questi Carini, La Masa, Castiglia, Orsini e Crispi, gli avevano presentato un
indirizzo, col quale, esponendo le esigenze delle circostanze, lo invitavano ad assumere la
Dittatura»; al ruolo svolto da La Masa e Crispi si riferisce Riall, Garibaldi. L’invenzione di
un eroe cit., pp. 248-249.

31 Giuseppe La Masa aveva preceduto di quarantott’ore il generale, comunicando
alle autorità locali «che Garibaldi aveva con sé quattro mila uomini»; di conseguenza, sabato
12 maggio 1860 alle «10 della sera, le autorità del comune furono convocate, e si costituirono
in governo provvisorio», Oddo, I Mille di Marsala cit., pp. 210-211.

32 N. 1. Decreto col quale il Generale Garibaldi assume la Dittatura in Sicilia, in Raccolta
degli Atti del governo dittatoriale e prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., p. 1.
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Il Decurionato non fa che esprimere i voti di questa popolazione di
cui è rappresentante, manifestando il desiderio che la Sicilia facesse
parte della grande famiglia italiana e concorra anche essa alla forma-
zione della unità e dell’indipendenza della penisola33.

Va rilevato che su trenta decurioni, rispondono all’appello in venti ma
firmano il verbale solo in cinque, integrati successivamente da altri quattro:
per aggiungere le undici firme mancanti diventa necessario girare di casa in
casa34. Sui binari crispini si muovono in rapida successione i municipi di
Calatafimi (il 16 maggio a ventiquattr’ore di distanza dalla celebre battaglia35),
Aidone il 17 maggio, Termini il 18, Alcamo il 20, Chiusa il 22, seguiti da altri
comuni prima dell’entrata di Garibaldi a Palermo36.

La sequenza comincia a rivelarsi più chiara: il Decurionato di Marsa-
la (imbeccato da Crispi) formula un auspicio e lancia un appello ai comuni
isolani; Garibaldi non ne tiene conto perché apparentemente deve attendere
che le prese di posizione siciliane diventino più significative: ma la delibera
di Salemi, figurando come risposta all’appello di Marsala, può essere accolta
provocando un’assunzione di poteri straordinari, in considerazione del fatto
«che in tempo di guerra è necessario che i poteri civili e militari sieno con-
centrati in un solo uomo»37.

Vediamo ora di disaggregare, in sequenza, le informazioni più signi-
ficative contenute nel Decreto n. 1 del 14 maggio 1860, dal cui unico articolo
abbiamo tratto le citazioni virgolettate:

a) «forze nazionali in Sicilia»: i Mille non sono degli irregolari veri e
propri, dato che essi appartengono al Corpo dei Cacciatori delle Alpi
– e Cacciatori li chiama Garibaldi a bordo dei piroscafi e nel corso della
campagna di Sicilia – un Corpo che è inquadrato nei ranghi dell’Ar-

33 Documento riprodotto da Guardione, I Mille cit., p. 178; sulla deliberazione
decurionale di Salemi cfr. Duggan, Creare la nazione. Vita di Francesco Crispi cit., p. 221.

34 Guardione, I Mille cit., p. 177.
35 Ivi, p. 173; cfr. Oddo, I Mille di Marsala cit., p. 259.
36 Guardione, I Mille cit., p. 207 n. 3.
37 N. 1. Decreto col quale il Generale Garibaldi assume la Dittatura in Sicilia, già

citato.
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mata sarda come brigata della Guardia Nazionale38, «mobilizzata» dal
ministro dell’Interno Cavour all’inizio della Guerra di Lombardia e,
per ciò, posta agli ordini del ministro della Guerra;
b) «Comandante in capo»: Giuseppe Garibaldi era stato nominato dal
ministro Cavour maggior generale e, quindi, investito del comando
del Corpo dei Cacciatori delle Alpi; una volta trasferito in Sicilia un
reggimento di quel Corpo, egli manteneva il grado attribuitogli con
il decreto ministeriale del 17 marzo 1859; si ricorderà che, tutte le volte
che lo riterrà opportuno, Garibaldi, abbandonato il poncho sudame-
ricano, indosserà la divisa turchina d’ordinanza e come maggior ge-
nerale39 si presenterà a Talamone per impartire i suoi ordini al colon-
nello Giorgini, o s’incontrerà con il generale Ferdinando Lanza per
negoziare l’armistizio di Palermo;

38 In base alla vigente legislazione sarda (la legge del 1848, modificata nel 1859: ispi-
rate alle leggi francesi della Monarchia di Luglio) la Milizia comunale di cui all’art. 76 dello
Statuto Albertino, assumeva il nome di Guardia Nazionale. La legge distingueva: a) Guardia
Nazionale sedentaria, formata da cittadini in possesso dell’elettorato attivo amministrativo
(comuni e province), organizzata su base comunale con gradi elettivi (sottufficiali e ufficiali
subalterni) e gradi superiori (maggiori, tenenti-colonnelli e colonnelli) attribuiti dal sindaco
e sotto i cui ordini era chiamata a operare; b) Guardia Nazionale mobile, formata da militi
salariati (con paghe variabili, ma superiori a quelle bracciantili e operaie) e inquadrata dal
ministero della Guerra che nominava gli ufficiali; in caso di guerra o di gravi emergenze (si
pensi al brigantaggio meridionale post-unitario), il ministro dell’Interno poteva «mobilizzare»
la Guardia Nazionale sedentaria (id est utilizzarla alla stregua di Guardia Nazionale mobile),
provvedendo direttamente alla firma dei brevetti di nomina degli ufficiali superiori (maggio-
ri, tenenti-colonnelli e colonnelli) e degli eventuali generali: in tal modo si poteva aggirare una
eventuale fronda del ministro della Guerra, restìo a firmare brevetti di nomina a civili trasfor-
mati in militari. Proprio nel marzo 1859, il ministro della Guerra Alfonso Ferrero di La Mar-
mora non era dell’idea che Garibaldi potesse essere nominato generale, ma Cavour, in quan-
to ministro dell’Interno, poté aggirarne il vèto. Una volta «mobilizzata», la Guardia Naziona-
le passava alle dipendenze del ministero della Guerra sotto gli ordini del Comando divisiona-
le a cui era aggregata. La brigata Cacciatori delle Alpi fu inquadrata formalmente nella Divi-
sione Cialdini, ma al maggior generale Garibaldi venne garantito un comando autonomo. Cfr.
Martucci, L’invenzione dell’Italia unita 1855-1864 cit., cap. I, p. 62; inoltre, E. Francia, Le
baionette intelligenti. La Guardia Nazionale nell’Italia liberale (1848-1876), Il Mulino, Bolo-
gna 1999, p. 260

39 Viganò, Ricordi degli anni 1859 e 60 cit., p. 76; l’autore ci ricorda che Enrico Cosenz
fece l’intera campagna del ’60 indossando «la uniforme di colonnello di fanteria dell’esercito
piemontese – grado che aveva nell’esercito dell’Italia centrale [organizzato da Manfredo Fan-
ti], allorché si dimise per andare in Sicilia. Si era limitato a sostituire un berretto da generale
a quello di colonnello», ivi, p. 128 n. 1.
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c) «sulle deliberazioni dei Comuni liberi dell’Isola»: in realtà, su pres-
sione degli ufficiali garibaldini, ha “deliberato” in tal senso il solo
comune di Salemi, lunedì 14 maggio 1860 (seguìto poi, a macchia
d’olio, da altri comuni siciliani man mano che le forze garibaldine
estendevano il controllo sull’isola); come si è detto, un’analoga deli-
berazione adottata dal comune di Marsala dove i Cacciatori erano
sbarcati il precedente venerdì 11 maggio, non aveva prodotto l’assun-
zione della Dittatura; nel privilegiare queste modalità d’investitura
“mediatamente” popolari, Garibaldi imita l’esempio sudamericano
del generale Simon Bolivar che, alcuni decenni prima, in Venezuela
e altre province dell’America spagnola aveva sempre preteso che fos-
se un cabildo (struttura istituzionale di una comunità locale40) a
votargli i pieni poteri civili e militari41;
d) «assumere nel nome di …»: le funzioni apicali di cui Garibaldi sta
per “auto-investirsi”, si configurerebbero in realtà come “funzioni
delegate” (vale a dire che, sicut alter ego regio, il generale ne sarebbe
una sorta di Luogotenente o commissario);
e) «Vittorio Emmanuele Re d’Italia»: in realtà, in quel momento il
sovrano sabaudo è re di Sardegna;
f) «la Dittatura in Sicilia»: ma in qualità di alter ego regio (cfr. d), il
generale Garibaldi avrebbe esercitato una dittatura di tipo commis-
sario, non di tipo sovrano. Quindi, malgrado il reiterato utilizzo di
modalità operative d’investitura “dal basso” di derivazione bolivariana,
la libertà d’azione politico-militare del «Comandante in capo le for-
ze nazionali in Sicilia» finiva con l’essere limitata dal piano di azione
concordato con Giuseppe La Farina (per conto di Cavour) e dal con-
tenuto dei colloqui riservati con Vittorio Emanuele II, di cui non resta
traccia documentale ma che dovettero avere risvolti cogenti attestati

40 Nell’America spagnola era stato importato un istituto castigliano, il cabildo o
ayuntamiento, struttura di governo comunale in rappresentanza dei proprietari terrieri e dei
nuclei familiari. Nel corso del XVI secolo, i conquistadores, una volta occupato stabilmente
un territorio, si affrettavano a istituire un cabildo (che, immediatamente, attribuiva poteri
illimitati al conquistador), per sottrarsi al controllo del Governatore residente a Cuba; cfr. H.
Herring, Storia del’America Latina, Rizzoli, Milano 1972, pp. 181, 196, 219-221; inoltre,
sull’intervendo dei cabildos durante la guerra d’indipendenza contro la Spagna, pp. 362, 364,
366, 375 [tr. it. di Francesco Ricciu; ediz. originale: A History of Latin America from the Beginnings
to the Present, Alfred A. Knopf, New York 1968].

41 Cfr. Salvador De Madariaga, Bolivar, dall’Oglio editore, Milano 1963, pp. 307,
309, 461, 462 [tr. it. di Enrico dal Fiume; ediz. originale: Bolivar, Pellegrini and Cudahy, New
York 1952].

t
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dal frequente andirivieni del capitano Trecchi42 dal Quartier gene-
rale garibaldino a Torino e viceversa.

Ma, in considerazione del fatto che il riferimento alla Dittatura – da
Buonarroti a Mazzini, per tacer dei minori – come un fenomeno carsico
attraversa l’Italia pre e post-quarantottesca (dai moti del 1820-21/1831 alla crisi
del 1859), vale la pena di formulare un interrogativo: Garibaldi dittatore in
Sicilia, che significato attribuire a questa modalità di esercizio del comando?
E poi, si tratta di una modalità del tutto nuova? Vediamone da vicino coor-
dinate istituzionali e antecedenti storici.

II. La Dittatura

È inevitabile che un lettore del XXI secolo, sentendo evocare il termi-
ne dittatura corra con il pensiero alle terribili esperienze del Novecento,
compendiate nei tre “ismi” su cui tanto si è scritto: Fascismo, Nazismo,
Comunismo; connotando, di conseguenza, di significati estremamente ne-
gativi quella nozione evocativa di regimi variamente liberticidi e dispotici.

Non è stato così per un arco temporale di lunghissima durata e, in
particolare, nel corso dei secoli XVIII e XIX, quando il termine in questione
veniva ricondotto alle sue ancestrali origini antico-romane, variamente rivi-
sitate in tempi moderni.

3. Una forma di governo da non demonizzare

Nelle epoche a cui ci riferiamo, la Dittatura è una forma straordinaria
di governo monocratico o collegiale istituita, per lo più in regime repubbli-
cano, al fine di garantire in circostanze eccezionali unità di comando e tem-
pestività di decisioni; attribuendo, in pratica, all’organo dittatorio pieni poteri

42 Il marchese Gaspare Trecchi era uno degli aiutanti di campo di Vittorio Ema-
nuele II e, al tempo stesso, aggregato alla Spedizione dei Mille.
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legislativi ed esecutivi con un superamento pro tempore del principio della
divisione dei poteri.

Garibaldi Dittatore – malgrado le suggestioni che questo binomio può
aver prodotto sessant’anni dopo l‘Unità d’Italia in suoi epigoni quali Gabriele
d’Annunzio o Benito Mussolini – va ricondotto ai suoi tempi43, onde evita-
re possibili anacronismi e, nel suo caso, alla recente eredità rivoluzionaria
europea (dalla Francia di Robespierre alla Venezia di Daniele Manin), rilet-
ta attraverso il filtro sudamericano del Libertador Simon Bolivar.

Lo stesso Cavour che, in veste di presidente del Consiglio del Regno
di Sardegna, esercitava da più di sette anni (fin dal 4 novembre 1852) un tale
controllo sulle Camere da esser definito «dittatura parlamentare» dai contem-
poranei, nel corso della Guerra di Lombardia ipotizza un’investitura ditta-
toriale (di natura, evidentemente, commissaria) in almeno quattro circostan-
ze, a beneficio di 1) Massimo d’Azeglio, nelle Romagne, ripiegando poi su 2)
Leonetto Cipriani, colonnello bonapartista còrso, sostituito, infine, da 3) Luigi
Carlo Farini, auto-investitosi dittatore delle Regie Provincie dell’Emilia
(Ducati di Parma e Modena, Romagne pontificie44), 4) Bettino Ricasoli nel
Granducato di Toscana45.

Nei casi avallati da Cavour, l’assunzione della Dittatura serviva a pre-
parare l’annessione dei territori di quattro cessati Stati italiani agli Stati Sar-
di, evitando i prevedibili intoppi prodotti dalla esasperata collegialità muni-
cipalista incarnata nei Governi provvisori, privilegiando una lettura roma-
nizzante di un interesse pubblico filtrato dalla ragion di Stato quale era stato
tramandato da Tito Livio nelle forme della salus publica.

43 Per un inquadramento generale, ricco di spunti interessanti, cfr. C. Vetter,
Dittatura e rivoluzione nel Risorgimento italiano, Edizioni Università di Trieste, Trieste 2003.

44 Cfr. Martucci, L’invenzione dell’Italia unita 1855-1864 cit., cap. II, pp. 107-124;
inoltre, Carteggi Cavour cit., passim.

45 Ivi, pp. 101-107; inoltre, Carteggi Cavour cit., passim.
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4. Dictator rei gerundæ causa, Dictator seditionis sedandæ causa, Dictator Rei
Publicæ constituendæ

Partiamo, dunque, dalla nozione romana di salus publica, un riferimen-
to obbligato che non deve destar meraviglia. Non solo perché il periodo delle
Rivoluzioni liberali sette-ottocentesche era tributario dell’antichità classica
ma, soprattutto, perché anche nell’àmbito del diritto pubblico l’esperienza
giuridica romana risultava feconda, avendo disciplinato le situazioni di crisi
istituzionale in modo tale da offrire un quadro di riferimento di indubbio
interesse, in quanto di lunghissima durata.

Salus publica può essere intesa in un’accezione moderna come sicu-
rezza dello Stato o, meglio ancòra, come interesse supremo dello Stato. Nella
Roma repubblicana, titolare della massima autorità in materia di salus publi-
ca era il Senato che, in casi di emergenza militare, invitava i Consoli a rimet-
tere i propri poteri per sei mesi a un Dictator rei gerundæ causa; dopo le Guerre
Puniche si scelse più frequentemente un’altra strada: un inappellabile decre-
to del Senato (Senatusconsultum ultimum) investiva i Consoli di poteri stra-
ordinari per salvare l’ordinamento politico romano: «caveant Consules ne
quid Res publica detrimenti capiat» era la formula che consentiva la sospen-
sione delle garanzie processuali e la messa a morte di cittadini sediziosi, an-
che senza regolare processo (il riferimento a Lucio Sergio Catilina e al «vixe-
runt» ciceroniano è d’obbligo)46.

Come ci ricorda lo storico romano Tito Livio, non sempre era stato
possibile superare le crisi conferendo poteri straordinari a magistrati ordina-
ri. L’emergenza legislativa aveva prodotto la Decemviralis potestas – dei De-

46 Sull’argomento, si veda F. De Martino, Storia della costituzione romana, Jovene,
Napoli 1958, I, pp. 189-199, 223-231, 375-388; inoltre, G. Meloni (a cura di), Dittatura degli
antichi e dittatura dei moderni, Introduzione di Claude Nicolet, Editori Riuniti, Roma 1983:
in particolare, i saggi di J. Irmscher, La dittatura. Tentativo di una storia concettuale, pp. 55-
75; G. Meloni, Dottrina romanistica, categorie giuridico-politiche contemporanee e natura del
potere del «dictator», pp. 77-110; G. Mancuso, Alcune considerazioni sulla dittatura sillana.
«Imperium», dittatura, principato ed esperienze costituzionali contemporanee, pp. 137-142; S.
Mastellone, Dittatura «giacobina», dittatura «bonapartista» e dittatura «del proletariato»,
pp. 143-150.



LA DITTATURA DI GARIBALDI A PALERMO E NAPOLI … 343

cemviri legibus scribundis, nominati nel 452-451 a. C. – mentre, invece, l’emer-
genza militare aveva suggerito di riesumare l’antico istituto italo-sabellico del
Dictator: «quod a Consule dicebatur» (Varrone, De lingua latina, V), o come
ricorda Cicerone «nam dictator quidem ab eo appellatur, quia dicitur» (De
Republica, I). Una magistratura straordinaria monocratica, prossima al po-
tere regio, come sottolinea ancora una volta l’Arpinate: «dictator etiam est
institutus […]; novumque id genus imperii visum est et proximum similitu-
dini regiæ» (De Republica, II).

Fino alle guerre contro Annibale (III secolo a. C.) il Dictator era stato
nominato dal Senato, su “apparente” proposta dei Consoli (si ricordi che Tito
Livio sottolinea che l’intervento consolare era provocato in termini ultima-
tivi dal Senato); secondo l’interpretazione datane da Theodor Mommsen, si
trattava di una magistratura straordinaria di tipo commissario che aveva
espresso grandi figure di generali come Lucio Quinto Cincinnato (458 a. C.),
Lucio Papirio Cursore (319 e 309 a. C.) e Quinto Fabio Massimo Cunctator
(217 a. C.), tutti Dictatores rei gerundæ causa, cioè chiamati a gestire le ope-
razioni militari.

Con la crisi della Repubblica, nel primo secolo avanti Cristo, tornò di
attualità l’antica figura del Dictator, caduto in desuetudine dopo la Seconda
guerra punica. Nell’ultimo secolo repubblicano, segnato da atroci guerre civili,
assunse le forme di «Dictator legibus scribundis et Rei publicæ constituen-
dæ»47 (Lucio Cornelio Silla, 81 a. C.) o di «Dictator seditionis sedandæ cau-
sa» (Caio Giulio Cesare, 48-47 a. C.). In tal modo, il Dictator veniva investi-
to di poteri che dopo il 217 a. C. il Senatusconsultum ultimum de Re publica
defendenda conferiva ai Consoli. La Dictatura seditionis sedandæ o Rei publi-
cæ constituendæ veniva esercitata sotto l’autorità formale del Senato ma, nei
fatti, rivestiva il massimo grado immaginabile di autonomia istituzionale, così
da configurarsi come dittatura sovrana. Basti pensare che Lucio Cornelio Silla,
in virtù dei poteri dittatorii, poté procedere a una severissima lectio Senatus,

47 Cfr. F. Hinard, Silla, Salerno Editrice, Roma 1990, p. 206 [tr. it. di Anna Rosa
Gumina; ediz. originale: Silla, Librairie Arthème Fayard, Paris 1985]; inoltre, Jérôme
Carcopino, Silla o la monarchia mancata, Rusconi, Milano 1979, passim [tr. it. di Anna Rosso
Cattabiani; ediz. originale: Sylla, ou la monarchie manquée, L’Artisan du livre, Paris 1977]
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stilando liste di proscrizione che comportavano la messa a morte dei senatori
a lui avversi. Forse, per tale motivo, Marco Tullio Cicerone, riferendosi all’in-
terrex Valerio Flacco che aveva formalmente investito Silla della dittatura,
avrebbe scritto: «Hic reipublicæ tyrannum constituit»48, assimilando Silla ai
tiranni greci.

5. Quattro casi, poco studiati, di età moderna

Come un fenomeno carsico la dittatura si ri-materializza dopo un son-
no più che millenario, in età moderna. A mio modo di vedere, tra gli anni
Sessanta del Cinquecento e gli anni Ottanta del Settecento, in contesti istitu-
zionali diversissimi sembra tornare d’attualità quell’istituto romano antico.

Ma non sempre la storiografia (sia modernista che giuridica) ha saputo
o voluto analizzare quelle realtà, inforcando gli occhiali adeguati. Di conseguen-
za, abbiamo indagini storiografiche accuratissime sui quattro macro-eventi
richiamati nel titolo del paragrafo, ma si registra, del pari, una evidente sotto-
valutazione della natura giuridica dei poteri conferiti ad alcuni comandanti
supremi o conferibili, in circostanze di emergenza, a qualche leader politico.

5.1. Lo Stadhouder Guglielmo il Taciturno (1565-1584)
Cominciamo dallo Stadhouder49 olandese, una figura istituzionale non

particolarmente studiata in Italia, soffermando la nostra attenzione, in par-
ticolare, su Guglielmo il Taciturno principe di Orange e conte di Nassau, che
ricoprì quella funzione per un lungo arco di tempo.

In origine, il termine Stadhouder designa il governatore supremo o capo
del governo, nominato dal duca di Borgogna, poi dall’imperatore Carlo V,
infine da Filippo II re di Castiglia in ognuna delle diciassette province costi-
tuenti i Paesi Bassi, le Fiandre e il Brabante.

48 M.T. Cicero, De lege agraria.
49 Menzionato anche nelle forme Staathoulder, Statolder, Statholder o Stadtholder

(in olandese: Stadhouder, “Luogotenente”), fu la massima carica militare e politica della
Repubblica delle Sette Province Unite dei Paesi Bassi.
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Ma cosa accade dopo il 1565, quando si accentuano le frizioni con la
Spagna di Filippo II che di lì a breve, nel 1568, porteranno all’apertura delle
ostilità di quel gigantesco conflitto noto come Guerra degli Ottant’anni? I poteri
di governo dello Stadhouder verranno riconfermati da Consigli municipali, Stati
Provinciali e Stati Generali (corpo legislativo dei Paesi Bassi) che, pur mante-
nendo la tradizionale denominazione, finiranno col riempirla di significati
nuovi. Seguiamo la vicenda per sommi capi, tenendo presente che il primo
ventennio del conflitto vede un solo protagonista: il principe Guglielmo di
Orange-Nassau, detto il Taciturno, investito a più riprese di poteri straordina-
ri di natura commissaria e cioè dittatoriali nell’accezione qui accolta.

Il principe di Orange-Nassau, il 17 luglio 1566, convoca ad Anversa il
Breden Raedt (Consiglio municipale) che gli conferisce la carica di Stadhou-
der della città50; egli che, fin dal 1559, è Stadhouder di nomina austro-spagnola
per le province di Olanda, Zelanda e Utrecht, si vede confermata la carica
dagli Stati Provinciali nel 157251; il 20 luglio 1575 gli vengono conferiti nuovi
poteri militari «sous le contrôle théorique d’une commission permanente, le
Landraat, mais en fait avec une grande marge de manœuvre»52. Finalmente,
nell’imminenza della decadenza dal trono di Filippo II, il principe d’Orange
viene nominato dagli Stati Generali a titolo interinale Stadhouder generale
dei Paesi Bassi (24 luglio 1581), nomina che diviene definitiva due anni più
tardi, il 2 settembre 158353.

50 Cfr. B. Quilliet, Guillaume le Taciturne, Fayard, Paris 1994, p. 295; cfr., inol-
tre, C. V. Wedgwood, Guillaume le Taciturne, Tallandier, Paris 1947 [ediz. originale: William
the Silent. William of Nassau, Prince of Orange 1533-1584, Yale University Press, 1944]. Per un
inquadramento storico generale, cfr. A. Prosperi, Dalla Peste Nera alla guerra dei Trent’an-
ni, Einaudi, Torino 2000, pp. 400-408; J. H. Elliott, España y su mundo 1500-1700, Alianza
Editorial, Madrid 1990 [tr. sp. di Angel Rivero Rodriguez y Xavier Gil Pujol; ediz. originale:
Spain and its World 1500-1700: Selected Essays, Yale University Press 1989]; H. Kamen, Felipe
de España, Siglo veintiuno de España editores, Madrid 1997 [tr. sp. di Patricia Escandòn;
ediz. originale: Philip of Spain, Yale University Press, New Haven-London 1997]; G. Parker,
Un solo Re, un solo Impero. Filippo II di Spagna, Il Mulino, Bologna 1985 [tr. it. di Jacob Catalano;
ediz. originale: Philip II, Little Brown & Co., Boston 1978].

51 Quilliet, Guillaume le Taciturne cit., p. 357.
52 Ivi, p. 391.
53 Ivi, p. 516.
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In qualità di Stadhouder Guglielmo d’Orange presiede gli Stati Pro-
vinciali e Generali, comanda le forze armate, amministra la giustizia civile e
penale emettendo sentenze inappellabili (en dernier ressort, cioè in ultima
istanza). Uno dei suoi principali biografi, pur ammettendo che lo Stadhou-
der esercita delle «attributions qui dépassent de loin les habituelles préroga-
tives de l’exécutif», avverte la necessità di sottolineare che si tratta di «un simple
gouverneur, et non un dictateur»54. Ma lo fa, depistandoci, solo perché ai suoi
occhi il termine dittatore evoca gli “ismi” del Novecento e non, come sareb-
be più corretto, l’antico istituto romano richiamato, di fatto, in auge tramite
ridefinizione istituzionale del ruolo dello Stadhouder.

5.2. Il Generalissimo Albrecht von Wallenstein nella Guerra dei Trent’anni
(1625-34)
Assimilabile a una dittatura di tipo commissario per conto del Sacro

romano imperatore è, a mio modo di vedere, l’esperienza maturata in una
fase della Guerra dei Trent’anni55, tra il 1625 e il 1634, dal feldmaresciallo
imperiale «Albrecht von Waldstein, comunemente noto come Wallen-
stein»56, il duca di Friedland immortalato nella trilogia del drammaturgo
Schiller57.

Riducendo all’osso tematiche complesse, si può dire che in quella fase
storica la posta in gioco è la trasformazione del Sacro Romano Impero – in
sostanza, una multiforme Confederazione di prìncipi tedeschi sotto la pre-

54 Ivi, p. 363; l’affermazione è iterata successivamente: «Guillaume, qui n’a rien d’un
dictateur», p. 459.

55 Cfr. G. Schmidt, La guerra dei Trent’anni, Il Mulino, Bologna 2008, pp. 35, 40-
46, 56-58, 60-62 [tr. it. di Biagio Forino; ediz. originale: Der Dreissigjährige Krieg, Verlag C.
H. Beck oHG, München 1995]; inoltre, E.A. Beller, La Guerra dei Trent’anni, in Storia del
mondo moderno. IV. La decadenza della Spagna e la Guerra dei trent’anni (1610-1648/59), Gar-
zanti, Milano 1971, pp. 355-417 [tr. it. del saggio di Beller effettuata da Elena Ganapini; ediz.
originale edita da Cambridge University Press 1970].

56 Beller, La Guerra dei Trent’anni cit., p. 375.
57 J. C. F. von Schiller (10.XI.1759-9.V.1805), dedicò al famoso condottiero una

trilogia: Il campo di Wallenstein (1796), Piccolomini (1798), La morte di Wallenstein (1799).
Sulla figura del generalissimo imperiale, imprescindibile la dotta biografia scritta da G. Mann,
Wallenstein, Sansoni Editore, Firenze 1981 [tr. it. di Tullia Nava, revisione di Davide Bigalli;
ediz. originale: Wallenstein, S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main 1971].
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sidenza di un imperatore elettivo – in entità statale territoriale di tipo mo-
derno, sovraordinata rispetto agli Elettorati tedeschi, organizzata alla stregua
di grandi Regni assolutisti come Francia e Castiglia. Di questa ambiziosa
politica imperiale – destinata a naufragare – il feldmaresciallo von Wallen-
stein è lo strumento (più che inviso ai prìncipi Elettori tedeschi58): egli co-
manda un esercito organizzato modernamente e gigantesco per i tempi, da
lui stesso arruolato, armato, equipaggiato e pagato; inoltre, gli vengono as-
segnati Stati di prìncipi sovrani spodestati (Ducato di Meclemburgo). Tan-
to basta perché alla Dieta di Ratisbona, riunitasi nel 1630, gli Elettori timo-
rosi dell’instaurazione di un regime imperiale assoluto, realizzato nelle for-
me di una «dittatura militare»59, convincano l’imperatore Ferdinando a
“dimissionare” Wallenstein60.

Poi, in occasione del secondo comando supremo (conferitogli nella
primavera 1632, a due anni dalle dimissioni), con ulteriore e significativo
rafforzamento della sua posizione apicale di alter ego imperiale, a Wallenstein
si riconosce «la facoltà di esercitare la sua autorità in absolutissima forma»61.
Vale a dire con deleghe talmente ampie62 da affiancare al ruolo di coman-

58 I prìncipi Elettori erano così chiamati perché eleggevano l’imperatore; nella prima
metà del XVII secolo erano sette: tre ecclesiatici (gli arcivescovi di Magonza, Treviri, Colo-
nia) e quattro laici (Elettori di Boemia, Sassonia, Brandeburgo, Baviera: quest’ultimo al posto
dell’Elettore Palatino del Reno, grande sconfitto nella Guerra dei Trent’anni e, quindi, ra-
diato dal collegio elettorale).

59 Espressione utilizzata dallo storico tedesco R. Koser, Der Kanzleistreit, Halle
1874, citato da H. Schilling, Ascesa e crisi. La Germania dal 1517 al 1648, Il Mulino, Bologna
1997, pp. 498 e 546 n. 58 [tr. it. di Maurizio Ricciardi; ediz. originale: Aufbruch und krise.
Deutschland 1517-1648, Wolf Jobst Siedler Verlag GmbH, Berlin 1988].

60 Ivi, pp. 498-499; inoltre, J. H. Elliott, Il miraggio del’impero. Olivares e la Spagna
dall’apogeo al declino, Edizione italiana a cura di Paola Moretti. Introduzione di Giuseppe
Galasso, Salerno Editrice, Roma 1991, II, p. 478 [ediz. originale: The Count-Duke of Olivares.
The Statesman in an Age Decline, Yale University Press, New Haven and London 1986].

61 G. Parker, La Guerra dei Trent’anni, Vita e pensiero, Milano 1994, p. 233 [tr.
it. a cura dell’Editrice; ediz. originale: The Thirty Years War, Routledge & Kegan Paul, Lon-
don-New York 1984].

62 Lo storico tedesco Schilling, Ascesa e crisi cit., p. 504, scrive che il feldmare-
sciallo aveva chiesto «un illimitato potere di comando», aggiungendo subito dopo che «gli
eventi stessi confermano che Wallenstein poteva ormai fare e disfare con ancor maggiore
indipendenza …».

s
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dante supremo delle forze imperiali quello di commissario civile «con il di-
ritto di condurre i negoziati di pace e di stipulare trattati quando e con chi gli
piacesse», con assoluta esclusione di interferenze imperiali o spagnole sul
comando militare63: almeno, stando a quanto si è ricostruito in sede storio-
grafica sulla base di fonti ostili al feldmaresciallo e più tarde, visto che «tutti
gli accordi [con l’imperatore] furono presi oralmente»64. Senza contare che,
all’epoca, «informazioni confidenziali»65 danno per certa l’attribuzione al
feldmaresciallo del nuovo titolo di Elettore di Boemia, da affiancare a quello
non meno importante di Elettore del Brandeburgo o del Palatinato che ne
avrebbero fatto un principe sovrano, attenuando il suo ruolo di commissa-
rio imperiale.

Tanto da diventare pericoloso per lo stesso imperatore, data la sua
natura politicamente ambigua di «suddito diventato sovrano», «promosso a
incarichi supremi, come mai, in precedenza, era accaduto a qualcuno»66.
Albrecht von Wallenstein, «dichiarato colpevole di tradimento» e privato del
comando con decreto imperiale, viene trucidato la notte del 25 febbraio 1634
da «ufficiali del suo stesso comando»67, divenuti sicari prezzolati68.

5.3. Oliver Cromwell, Lord Protettore del Commonwealth d’Inghilterra
(1653-58)
Completamente diverso il caso di Oliver Cromwell69, generale e sta-

tista oggi di notorietà maggiore rispetto ai due personaggi appena evocati. Egli

63 [Cicely Veronica] Wedgwood, La Guerra dei Trent’anni, dall’Oglio editore,
Milano, [1º settembre 1964], p. 314 [tr. it. di Antonio Cettuzzi; ediz. originale: The Thirty Years
War, Jonathan Cape, London 1938]: la storica aggiunge che «quali che fossero le condizioni del
suo richiamo, Wallenstein ritornò disponendo praticamente di un potere assoluto».

64 Schilling, Ascesa e crisi cit., p. 504.
65 Wedgwood, La Guerra dei Trent’anni cit., p. 314.
66 Parker, La Guerra dei Trent’anni cit., p. 234, giudizi espressi da un pamphlet

seicentesco di cui l’autore non fornisce gli estremi.
67 Elliott, Il miraggio dell’impero cit., p. 564.
68 Cfr. Parker, La Guerra dei Trent’anni cit., p. 236.
69 Cfr. C. Hill, Vita di Cromwell, Editori Laterza, Roma-Bari 1974 [tr. it. di Bruno

Maffi; ediz. originale: God’s Englishman: Oliver Cromwell and the English Revolution, Orion
Publishing Group, Limited, London 1970].
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appare alla ribalta inglese fin dagli inizi della Great Rebellion70 che contrap-
pone su importanti questioni di principio – Petition of Rights71, Great Remon-
trance72 – il Parlamento d’Inghilterra al re Carlo I Stuart, accusato di essere
filo-papista.

Dopo essersi fatto notare per le qualità organizzative e di comando alla
testa di un reggimento di cavalleria da lui arruolato, Cromwell diventa ben
presto Comandante della cavalleria nell’esercito parlamentare comandato da
Lord Thomas Fairfax, vivendo da protagonista alla testa dei suoi Ironsides le
travolgenti vittorie di Marston Moor (1644) e Naseby (1646). Quell’esercito
diventa rapidamente The New Model Army per i criteri innovativi con cui viene
organizzato – tali da influenzare l’organizzazione militare francese agli inizi
della Rivoluzione – oltre che per la forte motivazione ideale e religiosa dei suoi
combattenti. Finita la guerra anche nei suoi corollari politico-istituzionali,
con la decisione di processare re Carlo Stuart per tradimento e, di conseguenza,
giustiziarlo il 30 gennaio 1649, al termine di un “impeccabile” processo pe-
nale politico, si apre un interregno destinato a protrarsi per una dozzina d’anni.

Abolito l’ufficio reale, su pressione dell’esercito, il Parlamento procla-
ma il Commonwealth of England (Res Publica Angliæ, nei documenti diplo-
matici ufficiali), esperimento repubblicano gestito con grandi difficoltà,

70 Cfr. C. Russell, Alle origini dell’Inghilterra moderna. La crisi dei Parlamenti 1509-
1660, Il Mulino, Bologna 1988, p. 504 [tr. it. di Pio Caleffi; ediz. originale: The Crisis of
Parliaments. English History 1509-1660, Oxford University Press, Oxford 1971]; inoltre, [Henry
Noel] Brailsford, I livellatori e la rivoluzione inglese, a cura di Christopher Hill, Il Saggia-
tore, Milano 1962 [tr. it. di Bruno Maffi; ediz. originale: The Levellers and the English Revolution,
Cresset Press, London 1961].

71 Le “quattro libertà” al centro della Petition riguardavano le garanzie contro gli
arresti arbitrari, contro le tasse non approvate dal Parlamento, contro l’obbligo di alloggiare
truppe e contro l’imposizione della legge marziale. La Petition of Right, dopo lungo tergiver-
sare, ebbe l’assenso reale nella forma riservata alle proposte di legge: «Le Roy le veult»; cfr. M.
Kishlansky, L’età degli Stuart. L’Inghilterra dal 1603 al 1714, Il Mulino, Bologna 2004 (1999),
p. 152 [tr. it. di Gino Scatasta; edizione originale: A Monarchy Transformed. Britain 1603-1714,
Allen Lane The Penguin Press, London 1996].

72 Approvata dalla Camera dei Comuni il 23 novembre 1641, su proposta di John
Pym, con 159 voti favorevoli e 148 contrari; cfr. J.P. Cooper, La caduta della monarchia Stuart,
in Storia del mondo moderno. IV. La decadenza della Spagna e la Guerra dei trent’anni (1610-
1648/59) cit., p. 670.
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mentre proseguono complesse operazioni militari in Scozia – Regno indipen-
dente e ostile – e, soprattutto in Irlanda, dove Cromwell vittorioso sugli insorti
impone loro una durissima “pace cartaginese”. Tornato vittorioso a Londra,
il generale scioglie un Parlamento rissoso e ingovernabile; poi, con l’appog-
gio dell’esercito, amministra uno “Stato senza re”, inviando nelle contee i suoi
maggior-generali come governatori locali.

È proprio in questa fase politica, destinata a protrarsi per un quinquen-
nio, dal 1653 al 1658, che il ruolo di Cromwell viene percepito ovunque – in
Europa come in Inghilterra – alla stregua di un autocrate monocratico, eser-
citante un potere supremo privo di contrappesi: un esempio percepito come
negativo nel corso dell’intero XVIII secolo, tanto da applicare quello stereo-
tipo denso di disvalori allo statunitense George Washington e al francese
Gilbert du Motier de La Fayette, malgrado questi eminenti generali si atten-
gano scrupolosamente alle funzioni loro delegate.

Pregato di accettare la Corona d’Inghilterra da un Parlamento da poco
riconvocato, Oliver Cromwell rifiuta dopo sei settimane di intensa meditazio-
ne; accetta, invece, un titolo nuovo di zecca. Dopo aver esitato tra quello di Lord
General of the Army e quello di Lord Protector of the Realm, opta per quest’ul-
timo, esercitandone le funzioni fino al giorno della morte, il 3 settembre 1658.
Malgrado il nuovo regime sia regolato da una specie di costituzione scritta,
adottata il 16 dicembre 1653 – The Instrument of Governement, un testo di qua-
rantadue articoli redatti dal maggior generale John Lambert – il Commonwe-
alth nel quinquennio è sottratto all’anarchia ma sottoposto a regime militare.

Percepito dai contemporanei quale succedaneo dell’abolita Monar-
chia, il Protettorato fu una forma di governo monocratico, supportato da un
efficiente dispositivo militare, non bilanciato adeguatamente da un Parlamen-
to delegittimato (e poi sciolto). Prodotto da una investitura di tipo carisma-
tico, a beneficio del capo vittorioso di una lunga e sanguinosa guerra civile,
non bilanciato da adeguati contrappesi istituzionali, il Protettorato si presenta
quale dittatura commissaria trasformatasi in dittatura sovrana nel corso de-
gli eventi. È questa la differenza rispetto a Guglielmo il Taciturno nei Paesi
Bassi e Albrecht von Wallenstein nell’Impero asburgico: entrambi, con dif-
ferenti e significativi processi di legittimazione, esercitano forme di dittatu-
ra commissaria, per conto di autorità poste al vertice della catena di coman-
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do; viceversa, nel caso di Oliver Cromwell ci troviamo di fronte a una ditta-
tura sovrana, assimilabile alla formula Rei Publicæ constituendæ, con cui go-
vernò Lucio Cornelio Silla.

Sarà così evocato quale paradigma negativo, nel secolo successivo, a
ridosso delle due grandi Rivoluzioni, quando lo spettro di Cromwell verrà
agitato per paralizzare l’iniziativa politica degli avversari.

5.4. Con qualche incertezza, la Rivoluzione Americana non prevede al-
cun Dittatore (1774-83)
In tutt’altro contesto, in piena Guerra d’Indipendenza americana,

quasi un secolo e mezzo dopo viene invocata la dittatura in più occasioni per
assicurare unità di comando militare, fuori dalle pastoie della pluralità dei
poteri politici.

In Virginia, fin dall’autunno 1776 era circolata la voce che la Camera
potesse «dare i poteri dittatoriali a Patrick Henry», suscitando reazioni poco
favorevoli73. Quattro anni più tardi, onde evitare che l’esercito inglese possa
occupare larga parte del territorio statale, Richard Henry Lee suggerisce ai
delegati virginiani al Congresso di conferire al generale Washington «come
capo dell’Unione Federale, i poteri dittatoriali»74. Pochi giorni prima, alla
Camera dei Delegati della Virginia, riunitasi emergenzialmente a Staunton
(la capitale Williamsburgh era stata abbandonata) George Nicolas appoggiato
dall’eminente politico Patrick Henry, per fronteggiare l’emergenza bellica
aveva proposto senza successo la nomina di un dittatore temporaneo, in
sostituzione del governatore Thomas Jefferson nella direzione delle opera-
zioni militari contro l’invasore inglese75.

Mentre le Cancellerie europee durante la guerra e, perfino, dopo la Pace
di Parigi si compiacciono dei parallelismi Cromwell/Washington, dando
sempre per imminente l’instaurazione di una dittatura militare e la inevita-
bile trasformazione di questa in una qualche forma di monarchia ereditaria,

73 J. Dos Passos, Thomas Jefferson, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 1963, p.
327 [tr. it. di Rodolfo del Minio; edizione originale: The Head and Hearth of Thomas Jefferson,
Doubleday & Company, s.l., 1954].

74 Ivi, p. 321 Richard Henry Lee ai Delegati virginiani al Congresso, 12 giugno 1780.
75 Ivi, pp. 323-324.
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viceversa, lo sviluppo degli avvenimenti dimostrerà quanto fallace fosse sta-
ta quella “ragionevole” previsione. Così, malgrado se ne fosse parlato – talo-
ra, con estrema leggerezza – gli Stati Uniti non avrebbero conosciuto alcuna
forma di dittatura civile o militare, sovrana o commissaria, mantenendo
inalterata la supremazia civile in ogni catena di comando.

Paradigma di virtù civiche ai nostri occhi, il generale Washington
appare invece caratterizzato da una assoluta inadeguatezza all’esercizio del
potere politico, secondo la schematica lettura caudillista datane da Simon
Bolivar, annotata dal diplomatico francese Bresson:

Stima pochissimo Washington e la sua avversione per i Nordameri-
cani è dovuta, in parte, alla loro ostinazione nel paragonarlo a questo
eroe, un po’ scialbo, della loro rivoluzione76.

6. Rivoluzione Francese: il Comité de Salut public dal Terrore a Termidoro

Il concetto di Salut public abbraccia in una dimensione unitaria la
costituzione materiale della Francia rivoluzionaria dalla primavera 1793 fino
allo scioglimento della Convenzione Nazionale nell’autunno 1795, legittiman-
do una dittatura commissaria sui generis sconfinante nella dittatura sovrana,
esercitata dal Comité de Salut public sotto l’autorità ondivaga della Conven-
zione Nazionale, auto-investitasi della dittatura sovrana77.

Alla pari del cesariano Dictator seditionis sedandæ (mi pare che questo
fosse il riferimento obbligato), il Comité de Salut public beneficiava di mar-
gini di discrezionalità talmente ampi da trasformare la dittatura commissa-
ria di cui era stato investito, sotto l’autorità della Convenzione, in vera e
propria dittatura sovrana78.

76 Da una Nota del luglio 1829, citata da De Madariaga, Bolivar cit., p. 728.
77 Cfr. R. Martucci, L’ossessione costituente. Forma di governo e costituzione nella

Rivoluzione francese, Il Mulino, Bologna 2001; Id., Una dittatura di salute pubblica 1793-1795,
in Francesco Benigno e Luca Scuccimarra (a cura di), Il governo dell’emergenza. Poteri straor-
dinari e di guerra in Europa tra XVI e XX secolo, Viella, Roma 2007, pp. 121-154.

78 Sull’argomento, il testo di riferimento è quello di C. Schmitt, La Dittatura.
Dalle origini dell’idea moderna di sovranità alla lotta di classe proletaria, Editori Laterza, Roma-



LA DITTATURA DI GARIBALDI A PALERMO E NAPOLI … 353

Ma non è da escludere che il modello di riferimento potesse essere stato
quanto di meno rivoluzionario poteva offrire l’Europa di Antico Regime: il
Consiglio dei Dieci della Repubblica di Venezia79.

Istituito il 6 aprile 1793 nel pieno della lotta tra Gironda e Montagna,
il Comitato visse fino al 26 ottobre 1795 tre vite diverse; infatti, gli storici sono
abituati a distinguere in:

a) Comité dantoniste, in carica fino al 10 luglio 1793 senza riuscire a
prendere in pugno la situazione;
b) Grand Comité, nella pienezza dei suoi poteri fino al colpo di Stato
del 9 termidoro anno II (27 luglio 1794): è identificato in Robespier-
re, Couthon e Saint-Just, ma nel complesso annoverò figure di pri-
mo piano, compartecipi nella gestione del Terrore;
c) Comité Thérmidorien, in carica fino al 26 ottobre 1795: perde pro-
gressivamente importanza ed è rinnovato per un quarto dei compo-
nenti ogni mese.

Nato per motivi congiunturali su proposta girondina fin dal 6 aprile
1793, il Comité de Salut public si sarebbe rivelato il fulcro del governo rivolu-
zionario, vedendo potenziare le sue attribuzioni con i decreti del 10 ottobre
e del 4 dicembre 1793.

Dovendo tracciare un bilancio della sua attività, in estrema sintesi dirò
che avendo inaugurato i suoi lavori con metà del territorio nazionale occu-
pato dalle truppe austro-prussiane, cederà il posto, tre anni più tardi, al Di-
rettorio esecutivo, lasciandogli in eredità undici armate repubblicane all’of-

Bari 1975 [tr. it. di Bruno Liverani; ediz. originale: Die Diktatur. Von den Anfängen des modernen
Souveränitätsgedankens bis zum proletarischenKlassenkampf, Duncker &Humblot, Berlin 1964].

79 Un riferimento al Consiglio dei Dieci aveva già fatto la sua comparsa alla Costi-
tuente nel corso del dibattito del luglio 1789, che aveva portato alla istituzione di due orga-
nismi inquirenti: il Comité des Rapports de l’Assemblée Nationale e il Comité des Recherches; cfr.
R. Martucci, Qu’est-ce-que la Lèse-Nation? A propos du problème de l’infraction politique sous
la Constituante (1789-1791), in «Déviance et Société», 1990, vol. 14, n. 4, pp. 377-393; Id., Quatre-
vingt-neuf ou l’ambiguïté. Aperçu sur la liberté personnelle et la détention avant jugement sous la
Constituante (1789-1791), in Philippe Robert (sous la direction de), Entre l’ordre et la liberté. La
detention provisoire. Deux siècles de débats, Editions L’Harmattan, Paris 1992, pp. 41-60; Id.,
Lesa nazione, lato oscuro dell’Ottantanove. La rivoluzione francese e il suo nemico interno (1789-
1791), in «Quaderni fiorentini» XXXVIII (2009), pp. 321-419.
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fensiva su tutti i teatri di guerra: dalle Fiandre alla Renania tedesca, alla Sviz-
zera e Savoia. Questo, al prezzo di una draconiana sospensione di ogni ga-
ranzia costituzionale e processuale in tutti i dipartimenti della Repubblica.

7. Stati italiani, 1848-49 e 1859-60

Dittatura e poteri dittatoriali sono termini ricorrenti nel corso delle
due gravi crisi politiche che investono la Penisola e i suoi Stati nel 1848-49 e
nel 1859-60. Bisogna aggiungere che, in particolare, nel Regno di Sardegna
al vero e proprio istituto della Dittatura si sostituisce qualcosa di formalmente
diverso, ma sostanzialmente omologo: il conferimento dei pieni poteri legi-
slativi ed esecutivi al governo del re.

Si tratta in quest’ultimo caso di un’abilitazione all’esercizio di funzio-
ni supreme a cui si ricorre a Torino negli anni considerati, costituendo, al
tempo stesso, un importante precedente a cui faranno ricorso i successivi
governi italiani dopo l’Unità in occasione delle guerre del 1866 e del 1915-18,
nonché il primo Gabinetto Mussolini, nel novembre 1922, per procedere alla
riforma dell’amministrazione finanziaria80.

7.1. Venezia, Roma e Firenze nella crisi del 1848-49
Nel corso della crisi politico-militare italiana del 1848-49, le principa-

li realtà istituzionali della Penisola, al fine di centralizzare e razionalizzare gli
sforzi bellici, si servirono di strumenti di natura dittatoria, anche quando non
ne utilizzarono ufficialmente il nome.

Ricorre alla Dittatura la Repubblica di Venezia, conferendo a Danie-
le Manin il titolo di Dittatore al termine di un articolato dibattito parlamen-
tare e solo perché il nemico austriaco è preponderante81. Manin viene inve-

80 Cfr. R. Martucci, Storia costituzionale italiana. Dallo Statuto Albertino alla
Repubblica (1848-2001), Carocci, Roma 2002, pp. 172-178.

81 Sulla figura dell’eminente patriota veneziano, v. P. Ginsborg, Daniele Manin
e la rivoluzione veneziana del 1848-49, Feltrinelli Editore, Milano 1978 [tr. it. di Libero Sosio;
ediz. inglese: Daniele Manin and the Venetian Revolution of 1848-49, Cambridge University
Press, Cambridge (N. Y.) 1979].
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stito della dittatura temporanea (quarantott’ore) una prima volta il 13 agosto
1848 dall’Assemblea provinciale, regolarmente eletta; successivamente la sua
dittatura sarà riconfermata con deliberazioni adottate dalla stessa Assemblea
l’11 ottobre 1848 e il 17 febbraio 1849, fatte proprie dall’Assemblea Legislativa
il successivo 17 marzo82. Manin farà un uso impeccabile dei poteri a lui de-
legati; analogo sarà il comportamento del Triumvirato dittatorio Manin-
Cavedalis-Graziani, finalizzato all’impossibile difesa della Repubblica di San
Marco nei mesi della tragica quanto inutile resistenza all’attacco austriaco.

La Repubblica Romana, dopo l’insediamento dell’Assemblea Costi-
tuente, conferisce i pieni poteri esecutivi al Triumvirato formato da Giusep-
pe Mazzini, Aurelio Saffi e Carlo Armellini, in carica per circa tre mesi dal 29
marzo al 1º luglio 184983. Sarà poi sostituito per appena quattro giorni, al
momento dell’entrata delle truppe francesi in Roma da un altro Triumvira-
to costituito da Aurelio Saliceti, Alessandro Calandrelli e Livio Mariani.

Anche il Triumvirato romano è chiamato a gestire, per un centinaio
di giorni, una gravissima emergenza militare senza vie d’uscita e priva di
sbocchi politici che non fossero la resa senza condizioni. Nel corso dell’impari
e celebratissima campagna contro il corpo di spedizione francese, assediante
la Repubblica in agonia, si ricorderà l’irruzione di Giuseppe Garibaldi a scia-
bola sguainata nell’emiciclo della Costituente, reclamando inascoltato la
nomina di un dittatore per salvare Roma. Non è da escludere che nessuno gli
avesse spiegato che il Triumvirato era già una forma di dittatura commissa-
ria collegiale, comunque impotente a contrastare la preponderanza militare
francese.

A Firenze, dopo la fuga del Granduca Leopoldo II e la breve esperien-
za del Triumvirato insediato l’8 febbraio 1849 e formato da Giuseppe Mon-
tanelli, Giuseppe Mazzoni e Francesco Domenico Guerrazzi, è quest’ultimo
a essere nominato Dittatore della Toscana dal 27 marzo alla Restaurazione
lorenese di poco successiva.

82 Cfr. C. Montalcini (a cura di), Le assemblee del Risorgimento. Atti raccolti e
pubblicati per deliberazione della Camera dei deputati. Venezia, Tipografia della Camera dei
deputati, Roma 1911, pp. XXXII-XXXIII, XLI, 124-25, 129, 136, 140-41, 148, 219, 223-24, 411
e passim.

83 Cfr. Vetter, Dittatura e rivoluzione nel Risorgimento italiano cit., pp. 47-60.
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Malgrado gli sforzi del tribuno livornese, la sua dittatura non presen-
ta la grandezza di quella veneziana, né ripropone l’epos dei tanti celebri epi-
sodi romani, ma è ricondotta al ben più modesto contrasto Guerrazzi/Mon-
tanelli. Una esperienza parzialmente riscattata dalla veemente difesa proces-
suale del proprio ruolo, sottoposto a giudizio penale dalla blanda e restaura-
ta giustizia granducale. Una esperienza vissuta sotto tono e poco apprezzata
anche dopo la crisi del 1859-60; a giudicare, almeno, dal modesto palcosce-
nico parlamentare occupato da Guerrazzi nel neonato Regno d’Italia.

7.2. Parma, Modena, Bologna e Firenze: governi provvisori e dittature
nel corso della crisi d’Indipendenza del 1859-60
Come ho già avuto modo di scrivere84, al fine di aggirare le clausole

del Trattato di Plombières che prevedevano la nascita di un Regno dell’Italia
centrale attribuito a Jerôme-Napoléon, cugino dell’imperatore francese
Napoleone III, il conte di Cavour aveva suggerito al proprio collaboratore
Giuseppe La Farina una vasta opera di destabilizzazione di Ducati, Legazio-
ni pontificie e Granducato di Toscana. Il modus operandi della Società Na-
zionale «ruota tutto intorno alla figura del commissario regio, che ha poteri
dittatoriali e la cui azione di governo è limitata all’arruolamento dei volon-
tari e alla prosecuzione della guerra»85.

A Firenze si muovono l’avvocato Ermolao Rubieri e il panettiere
Giuseppe Dolfi, agitatori destinati all’oblìo della piccola politica cittadina
dopo l’Unità. Giuseppe Mazzini, male informato e lontano si entusiasma,
definendo «il moto toscano, moto spontaneo di militi e cittadini italiani»86.
Invece, il diplomatico sardo Carlo Bon Compagni, che non si fida della spon-
taneità, preferisce far giungere da Torino ottanta agenti travestiti da popola-
ni, guidati dall’ispettore di polizia Filippo Curletti, agente cavouriano87, al
fine di destabilizzare definitivamente il governo granducale.

84 Martucci, L’invenzione dell’Italia unita 1855-1864 cit., pp. 92-124.
85 Recupero, La Sicilia all’opposizione (1848-74) cit., p. 59.
86 Riportato da F. Della Peruta, I democratici italiani, i democratici tedeschi e l’unità

d’Italia, in Democrazia e socialismo nel Risorgimento, Editori Riuniti, Roma 1965, p. 168.
87 [F. Curletti], La verità intorno agli uomini e alle cose del Regno d’Italia. Rivela-

zioni per J.A., Terza edizione dell’Osservatore romano, [Roma s.d.], p. 9, asserisce che siano
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Tra mercoledì 27 e giovedì 28 aprile 1859, i rappresentanti del duca di
Modena abbandonano le città estensi di Massa e Carrara nelle mani degli
affiliati alla Società Nazionale. A Parma, dopo la vittoria franco-piemontese
del 4 giugno 1859 a Magenta, la Reggente Luisa Maria di Borbone lascia i suoi
Stati giovedì 9 giugno, autorizzando il municipio alla nomina di un governo
provvisorio. Infine, nella notte tra sabato 11 e domenica 12 giugno le truppe
austriache evacuano Bologna e le Romagne, dopo un’occupazione decenna-
le; privo di un efficiente scudo militare, il Cardinale Legato rientra a Roma.

Negli Stati dell’Italia centrale prendono il potere governi provvisori
costituiti da uomini della Società Nazionale ed emissari sardi, in un clima di
confusione e crescente eccitazione. Toscana e Legazione di Bologna acquisi-
scono lo status di protettorati sardi. Viceversa, i Ducati padani sono conside-
rati province «in corso di annessione» in base ai vecchi Plebisciti effettuati nel
1848 e richiamati in vigore. In poche settimane Stati neutrali e indipendenti
transitano dal protettorato sardo sui governi provvisori municipali alla pre-
sidenza di Ricasoli in Toscana, alle Dittature di Luigi Carlo Farini nei Du-
cati e dell’emissario bonapartista Leonetto Cipriani a Bologna.

Ricasoli, Farini e Cipriani, a vario titolo Dittatori degli Stati dell’Italia
centrale, avrebbero presto convocato tra il 7 agosto e il 15 settembre 1859 As-
semblee elettive legittimate da un suffragio censitario molto ristretto, sulla fal-
sarìga della legislazione sarda, per dichiarare la decadenza delle antiche dinastie
regnanti e la volontà di darsi alla sovranità sabauda senza negoziare in alcun modo
le condizioni dell’annessione: dato che le strategie idonee a rendere irreversibi-
le la devoluzione di sovranità nei Ducati padani, nel Granducato di Toscana e
nelle Legazioni pontificie sono state suggerite da Cavour in persona.

Il colonnello Leonetto Cipriani, un avventuriero bonapartista córso
per breve tempo Dittatore di Bologna, esce rapidamente di scena martedì 8
novembre 1859, per intervento di Giuseppe La Farina e Marco Minghetti che
ne diffidano.

intervenuti dei carabinieri in borghese, circostanza smentita con argomenti da prendere in
considerazione da Emanuele Faccenda, I carabinieri tra storia e mito, Carocci Editore, Tori-
no 2009, p. 351 n. 94. Va detto che Filippo Curletti è una fonte sospetta, ma il riconosciuto
affetto nutrito dai fiorentini per il granduca Leopoldo rende credibile il “rinforzino” forestie-
ro della manifestazione anti-granducale.

i
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A capo della Toscana, con differenti titoli ufficiali nell’arco di un anno
e mezzo – presidente del Consiglio fino al Plebiscito, governatore successi-
vamente – è il barone Bettino Ricasoli, uno dei personaggi più noti della
Firenze lorenese. Nato nel 1809, liberale moderato nel Quarantotto costitu-
zionale toscano, gonfaloniere di Firenze e contrario alla svolta democratico-
demagogica del febbraio 1849 incarnata da Montanelli e Guerrazzi, «il suo
nome si confondeva con quello degli altri cooperatori alla restaurazione gran-
ducale del 1849»88. Successivamente pentito e quindi esule volontario in
Svizzera per un biennio, scopre di avere una determinata e tenace vocazione
unitaria solo nell’aprile 1859, al momento giusto.

Alla guida del governo toscano per diciotto mesi, Bettino Ricasoli –
l’«eunuco nero»89 della fulminante quanto enigmatica definizione di Miche-
langelo Castelli – si rivela inadeguato fin dai primi momenti, improntando
a frizioni continue i rapporti con gli altri membri del Gabinetto90, entrando
successivamente in conflitto con Cavour in persona, come è attestato dai suoi
Carteggi. In particolare, il presidente del Consiglio disapprova il telegram-
ma del 1º ottobre 1860 con cui il Barone aveva suggerito di «far proclamare
dal Parlamento la dittatura del re agli effetti politici e di governo»91, ripro-
ponendo una prorogatio sine die del regime dei «pieni poteri legislativi ed
esecutivi» già adottato in Piemonte con la legge 24 aprile 185992. Un consi-
glio di contenuto analogo a quello già formulato da Bertani e Garibaldi che
«avevano insistito presso il re per far sospendere le libertà costituzionali fino
al definitivo assestamento delle cose d’Italia»93.

88 G. Finali, Memorie, Fratelli Lega, Faenza 1955, p. 192.
89 Così misteriosamente qualificato da Michelangelo Castelli a Marco Minghetti,

Torino 1º dicembre 1859, in M. Castelli, Carteggio politico, edito per cura di Luigi Chiala
deputato al Parlamento, L. Roux e C., Torino 1890, I, p. 270.

90 E. Poggi, Memorie storiche del Governo della Toscana nel 1859-60, Tipografia Nistri,
Pisa 1867, II, p. 49; Enrico Poggi era ministro della Giustizia nel governo provvisorio toscano
presieduto dal barone Ricasoli.

91 Ricasoli a Cavour, Firenze 1º ottobre 1860, in La liberazione del Mezzogiorno
e la formazione del Regno d’Italia, Nicola Zanichelli, Bologna 1961, III (ottobre-novembre
1860), p. 1.

92 Sul regime dei pieni poteri, cfr., infra, § 7. 3.
93 Giuseppe La Farina al presidente del Comitato di […] in Romagna, lettera del
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Luigi Carlo Farini, Dittatore delle Province modenesi e parmensi oltre
che governatore delle Romagne, governando tre realtà statali diversissime
prova a fonderle in una nuova entità artificiale: le Provincie unite dell’Emi-
lia in ricordo di una denominazione risalente alla Roma di Augusto, di cui si
era persa memoria. In tal modo, territori che avevano costituito fino a pochi
giorni prima Stati differenti per linee doganali, burocrazie, codici, tribunali,
monete, sistemi di misurazione, da un giorno all’altro vedono azzerata la
propria specificità, sprofondando nel caos più totale.

Farini viene inviato da Cavour a Modena e Parma domenica 19 giugno
1859 come Regio commissario sardo, per surrogare i governi provvisori; un mese
più tardi, l’armistizio di Villafranca lo obbliga a ripartire per Torino, obbedendo
a un ordine del nuovo governo La Marmora-Rattazzi che ha disposto l’imme-
diato rientro dei Regi commissari insediati in Toscana, nei Ducati e nelle Le-
gazioni. Ma Farini – continuando a seguire le direttive del dimissionario Ca-
vour – non si fa travolgere dagli eventi, lasciando filtrare il desiderio di restare
in città come privato cittadino. A tamburo battente, seguendo un copione
concordato, i municipi di Modena, Reggio, Parma e Piacenza gli conferiscono
la cittadinanza onoraria, anticamera dell’assunzione di altre responsabilità: la
dittatura nei Ducati e, successivamente, nelle Romagne.

L’ispettore sardo Filippo Curletti, nominato capo della polizia di Fari-
ni, accredita l’utilizzo di agenti provocatori venuti dagli Stati sardi, coadiuvati
da nuclei di popolani e sbandati. Secondo le sue Rivelazioni – una fonte da
maneggiare con cautela – la dinamica di piazza non ebbe i caratteri della spon-
taneità, seguendo una messa in scena orchestrata da Luigi Carlo Farini in per-
sona. Tra Palazzo ducale e Porta Parmense, la carrozza che avrebbe dovuto
ricondurre a Torino il Regio commissario viene ripetutamente bloccata da
agenti sardi in borghese, travestiti da popolani, al grido di «Viva il dittatore! e
lanciandosi alla vettura, ne stacca[no] i cavalli e la ricondu[cono] in città»; l’ispet-
tore Curletti posto «a due passi dal novello Dittatore quando si staccarono i
cavalli dalla carrozza, lo vid[e] a gran fatica serbare la sua gravità»94.

13 gennaio 1860, Epistolario, Raccolto e pubblicato da Ausonio Franchi, E. Treves & C., Milano
1869, II, p. 281.

94 [F. Curletti], Rivelazioni cit., pp. 14, 15.
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Non più Regio commissario ma Dittatore di quegli Stati, Luigi Carlo
Farini rientrato immediatamente nel Palazzo ducale può affacciarsi dal bal-
cone per parlare alla sua folla, inaugurando un flusso di comunicazione ca-
rismatica destinato nel Novecento a sviluppi più incisivi.

7.3. Il conferimento dei pieni poteri al governo del re di Sardegna nelle crisi
del 1848-49 e del 1859
Nel contesto evocato, il conferimento dei pieni poteri al governo deli-

berato dal Parlamento si configura come una delle forme assunte dalla Ditta-
tura commissaria. C’è da aggiungere che il conferimento dei pieni poteri legi-
slativi al governo, si configura nell’ordinamento sardo-italiano come un istitu-
to extra costituzionale, sul quale a lungo la dottrina pubblicistica contempora-
nea si interroga, chiedendosi se esso possa o meno introdurre un vulnus nella
ordinata tripartizione della funzione legislativa tra Camere e capo dello Stato.

Il regime dei pieni poteri viene introdotto in deroga a quanto previsto
da due articoli dello Statuto albertino:

art. 3. Il potere legislativo sarà collettivamente esercitato dal Re e da
due Camere: il Senato e quella dei Deputati.
art. 55. Ogni proposta di legge debb’essere dapprima esaminata dalle
Giunte che saranno da ciascuna Camera nominate per i lavori prepa-
ratorj. Discussa e approvata da una Camera, la proposta sarà trasmessa
all’altra per la discussione e approvazione; e poi presentata alla san-
zione del Re.
Le discussioni si faranno articolo per articolo.

Per motivi straordinari, il governo del re assume l’iniziativa di chiede-
re alle Camere un’abilitazione generale all’esercizio della funzione legislati-
va, per un tempo limitato – per esempio, durante la guerra – e per materie
che, all’apparenza risultano “tassativamente” indicate, anche se in realtà esse
sono tanto vaste da non poter essere circoscritte. Prima del Fascismo il go-
verno aveva chiesto i pieni poteri in cinque circostanze: nel 1848, nel 1859, nel
1865, nel 1866 e nel 1915.

Il solco viene aperto, «con procedura non corretta»95, dal governo

95 G. Arangio Ruiz, Storia costituzionale del Regno d’Italia, Civelli, Firenze 1898;
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sardo-lombardo presieduto dal conte Gabrio Casati, già presidente del Go-
verno provvisorio milanese dopo l’insurrezione detta delle Cinque Giorna-
te. Con legge 2 agosto 1848 n. 759 egli ottiene un’ampia delega:

Il Governo del Re è investito, durante l’attual guerra della indipen-
denza, di tutti i poteri legislativi ed esecutivi; e potrà quindi per sem-
plici decreti reali, e sotto la responsabilità ministeriale, salve le istitu-
zioni costituzionali, fare tutti gli atti che saranno necessari per la di-
fesa della patria e delle istituzioni96.

Il contesto è quello della Prima guerra d’Indipendenza e potrebbe
dunque evocare l’adozione di misure straordinarie di mobilitazione e difesa;
viceversa, il governo si serve della delega per emanare vari provvedimenti, tra
cui il decreto 7 ottobre 1848 n. 897 relativo al nuovo ordinamento di comuni
e province. Con la riapertura del Parlamento, il 17 ottobre 1848, interrogato
dal deputato Cadorna il governo dichiara cessate le facoltà straordinarie in
virtù della riconvocazione delle Camere, ma in realtà continua a far pubbli-
care sulla «Gazzetta ufficiale» altre «leggi emanate in virtù dei poteri straor-
dinari», fino a che, su proposta del deputato Albini, il Parlamento non pone
ufficialmente termine a quest’abilitazione.

Alla ripresa delle ostilità (20 marzo 1849), il ministro Urbano Rattazzi
chiede ancora «poteri speciali» per neutralizzare «le fazioni interne»:

Conviene dunque che il Governo abbia le facoltà necessarie per di-
fendere lo Stato contro siffatti agitatori occulti o scoperti. Costoro
sono tanto più pericolosi e da temersi, perché difficilmente possono
essere conosciuti o repressi. Il Governo è fermo nel pensiero di man-
tenere la quiete interna, di reprimere ogni fazione o partito, impedi-
re qualsiasi macchinazione fomentata dai nostri nemici. Ma egli com-
prende che i mezzi ordinari non gli bastano, e perciò chiede poteri
speciali97.

ho utilizzato la ristampa anastatica con Presentazione di Leopoldo Elia e Introduzione di
Lorenza Carlassare, Jovene Editore, Napoli 1985, p. 19.

96 M. Mancini, U. Galeotti, Norme ed usi del Parlamento italiano. Trattato pratico
di diritto e procedura parlamentare, Tipografia della Camera dei Deputati, Roma 1887, p. 180.

97 Ivi, p. 182.
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Nell’imminenza della Seconda guerra d’Indipendenza Cavour si dice
sicuro «che la Camera non esiterà a sanzionare coi suoi voti la proposta di
conferire al Re i pieni poteri, che i tempi richieggono» e il testo approvato
dalle Camere tiene conto di questa raccomandazione, tanto da conferire al
re e non già al governo del re i poteri domandati:

Art. 1. In caso di guerra con l’impero d’Austria e durante la medesi-
ma, il Re sarà investito di tutti i poteri legislativi ed esecutivi, e potrà,
sotto la responsabilità ministeriale, fare per semplici decreti reali tut-
ti gli atti necessari alla difesa della patria e delle istituzioni.
Art. 2. Rimanendo intangibili le istituzioni costituzionali, il Gover-
no del Re avrà la facoltà di emanare disposizioni per limitare provvi-
soriamente, durante la guerra, la libertà della stampa e la libertà indi-
viduale98.

La legge 25 aprile 1859 n. 3345 è stata predisposta dallo statista per acce-
lerare l’annessione delle province da acquisire con la guerra (Lombardo-Vene-
to, Legazioni romagnole, Ducati padani, Granducato di Toscana), fagocitan-
do i cessati Stati dell’Italia centrale senza affrontare la fastidiosa opposizione della
Destra legittimista alla Camera. Viceversa, essa viene utilizzata quando ormai
le ostilità sono finite da un pezzo e la firma del Trattato di Zurigo rende immi-
nente la convocazione delle Camere; per di più la legge sui pieni poteri consen-
te al nuovo governo, subentrato a Cavour e presieduto dal generale La Mar-
mora (con Rattazzi come uomo forte, quale titolare dell’Interno), di varare una
massa ingente di atti normativi, tra i quali spiccano i nuovi codici (civile, pe-
nale e i due processuali), la legge di pubblica sicurezza, l’ordinamento di co-
muni e province, l’ordinamento giudiziario, la riforma del Consiglio di Stato,
l’istituzione della Corte dei Conti, il riassetto di scuola (legge Casati), sanità,
lavori pubblici. Tutti provvedimenti entrati immediatamente in vigore per
impedire l’intervento emendativo dei deputati lombardi.

Ma ora, dopo aver brevemente riproposto le coordinate istituzionali
della Dittatura, quale poteva essere stata concepita dalle origini romane al-
l’Ottocento, ritroviamo le tracce di Garibaldi: il Dittatore, per l’appunto.

98 Ivi, p. 186.
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III. La Dittatura in Sicilia e nel Napoletano

L’arrivo dei Mille a Palermo e l’imprevista resa del formidabile presi-
dio borbonico presente nella capitale, azzerano la struttura amministrativa
siciliana. Come provvedere alla duplice gestione interinale?

Interinale rispetto alla primaria esigenza di condurre a fondo una guerra
che si voleva di liberazione; interinale rispetto alla imminente confluenza nella
comune e agognata Patria italiana, tramite la procedura di annessione agli Stati
Sardi99.

8. Dittatura delle Due Sicilie, o Dittatura nelle Due Sicilie?

Improvvisate municipalità di notabili – proprietari fondiari, avvoca-
ti, medici e farmacisti – si insediano in sostituzione delle vecchie ammini-
strazioni locali borboniche ormai scioltesi ovunque; non potendo provvede-
re direttamente all’amministrazione civile di un grande Regno bicefalo –
dovendo, al tempo stesso dirigere impegnative operazioni militari – a Paler-
mo e Napoli Garibaldi, Dittatore delle Due Sicilie, delega l’esercizio dei suoi
poteri a due Pro-Dittatori100 nominati in tempi diversi.

Apparentemente, è una decisione che tiene conto del fatto che le Due
Sicilie sono un’entità bicefala malamente unificata dopo il Congresso di
Vienna (1815): pertanto, l’insediamento di due governi pro-dittatoriali, con
due Consigli dei Ministri (o Giunte dei Segretari di Stato) e relative attribu-

99 Sono ancora di utile lettura, ricchi di documenti, dettagli, spunti quasi dimen-
ticati G.E. Curàtulo, Garibaldi, Vittorio Emanuele, Cavour nei Fasti della Patria. Documen-
ti inediti. Dieci lettere di Vittorio Emanuele a Garibaldi nel 1860, Nicola Zanichelli, Bologna
MCMXI [1911]; Guardione, I Mille cit.; F. Brancato, La Dittatura garibaldina nel Mez-
zogiorno e in Sicilia, Edizioni Célèbes, Trapani 1965.

100 Nel quadro legale della Dittatura garibaldina solo i mandatari insediati dal gene-
rale a Palermo (Depretis, Mordini) e Napoli (Pallavicino) saranno considerati Pro-Dittatori;
con loro non vanno confusi quei patrioti unitari che in alcune città del Napoletano, alla notizia
dello sbarco di Garibaldi a Reggio Calabria, proclameranno dei governi provvisori auto-defi-
nendoli pro-dittatoriali; come nei casi di Sala Consilina, dove il mazziniano Giovanni Matina
assume la Prodittatura della provincia di Salerno in nome di Garibaldi, o di Potenza dove Pietro
Lacava figura come segretario della Prodittatura della provincia di Potenza.
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zioni di portafogli ministeriali, attesterebbe una inversione di tendenza rispetto
all’accentramento borbonico. Ma si trattava di una normalizzazione solo
apparente, dato che, in poco più di cinque mesi, le popolazioni meridionali
avrebbero assistito ai più diversi cambiamenti e avrebbero sperimentato, al
pari dei combattenti garibaldini, una ingovernabile confusione di competenze.

Va, inoltre, messa a fuoco una ulteriore questione. Con il Proclama
di Salemi, Garibaldi ha assunto «la Dittatura in Sicilia», insediando poi un
suo governo a Palermo, una volta occupata la capitale. Così facendo, il gene-
rale, agli occhi del notabilato isolano, ha preso atto che la Sicilia non è sem-
plicemente un’isola ma un Regno autonomo di cui era stata conculcata l’iden-
tità specifica quando, nel 1816, re Ferdinando di Borbone aveva revocato la
costituzione del 1812, assorbendola in uno Stato napoletano unitario, ride-
nominato Regno delle Due Sicilie.

La stessa nomina di un Pro-Dittatore sempre residente a Palermo con
i Segretari di Stato preposti ai vari dicasteri – mentre il Dittatore guida le
operazioni militari contro l’esercito napoletano – appare come un ulteriore
riconoscimento dell’esistenza di un autonomo Regno di Sicilia.

Ma ecco che Garibaldi, entrato venerdì 7 settembre a Napoli, cambia
le carte in tavola; egli si dichiara e firma Dittatore delle Due Sicilie, azzeran-
do la specificità siciliana e ricostituendo sotto la propria ègida l’unitarietà di
un Regno mai amato dai notabili siciliani d’ogni condizione sociale, nobili
e borghesi; anche se quella ricomposizione unitaria resta mitigata dall’inse-
diamento di due Pro-Dittatori, disposto con il decreto del 16 settembre 1860
(che li priva dei poteri di direzione, riservandoli al Dittatore):

Italia e Vittorio Emmanuele
Il Dittatore dell’Italia Meridionale

Decreta:
Il Dittatore dovendo per la necessità della guerra allontanarsi dai centri
amministrativi dell’Italia meridionale, delega per suoi rappresentan-
ti due Prodittatori, l’uno per la Sicilia, l’altro per le quindici provin-
cie continentali.
Il Dittatore riserba a sé la suprema direzione degli affari politici e
militari, e la sanzione degli atti legislativi.
Sono quindi riservate al Dittatore le nomine de’ Ministri ed Inviati
all’Estero, de’ Segretari di Stato, de’ Consiglieri di Stato, del Giudice
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della Legazione apostolica di Sicilia, dei Ministri, de’ Direttori de’
Ministeri, de’ Governatori, del Prefetto di Polizia di Napoli, e de’
Questori di pubblica Sicurezza in Sicilia, degli Ufficiali superiori e
generali.
La Segreteria generale sta presso il Dittatore.
Napoli 16 settembre 1860

Il Dittatore
G. Garibaldi

Il Segretario Generale
Colonnello A. Bertani101

Quel mezzo passo in dietro rappresentato dalla nomina di un secon-
do Pro-Dittatore a Napoli per le province continentali – dette «Mezzogior-
no», dopo l’Unità – non avrebbe del tutto risanato l’originaria armonia e unità
d’intenti. Va, inoltre, rilevato che attribuendosi in via esclusiva tutte le no-
mine apicali politico-amministrative, Garibaldi finisce con l’annunciare un
assetto istituzionale iper-centralizzato sia ai costernati autonomisti siciliani
che ai non meno sprovveduti «condizionisti»102. Infatti, di lì a quattro gior-
ni una nuova legge annuncia l’istituzione di un Supergabinetto, affiancando
al Segretario Generale Bertani «due Segretari di Stato, uno per gli affari di
Sicilia e l’altro per gli affari del continente Napolitano» (art. 1), attribuendo
alla Segreteria generale le «facoltà date sotto il passato regime alla Presidenza
del Consiglio dei Ministri» (art. 2), affidando alla nuova struttura «i Dicaste-
ri degli Affari Esteri e della Guerra» (art. 4)103.

Agli Esteri il successivo 22 settembre viene nominato Francesco Cri-
spi che nel corso dei giorni successivi diventa titolare di un incarico che ne fa
l’ombra di Garibaldi come «Segretario di Stato alla immediazione», carica

101 N. 200. Legge con la quale il Dittatore riserbandosi la suprema direzione degli affari
politici e militari […], in Raccolta degli Atti del governo dittatoriale e prodittatoriale in Sicilia
(1860) cit., p. 377; il 7 ottobre 1860, con il decreto n. 235, Garibaldi «restituisce ai prodittatori
i poteri che si era riserbati», ivi, p. 438.

102 Fautori dell’annessione al Regno di Sardegna, condizionata da garanzie per il
cessando Regno di Sicilia.

103 N. 209. Legge con la quale il Dittatore stabilisce presso di sé due Segretari di Stato,
l’uno per gli affari di Sicilia, l’altro per quelli di Napoli, e ne fissa le attribuzioni, in Raccolta degli
Atti del governo dittatoriale e prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., p. 388.
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evanescente (ma, non per questo meno inquietante per i suoi avversari) evo-
cata dal decreto 235 del 5 ottobre.

Volgiamo ora lo sguardo sui due governi pro-dittatoriali, iniziando da
Palermo.

8.1. La Pro-Dittatura di Palermo
Garibaldi si muove rapidamente, strutturando la Dittatura mentre

sono ancòra in corso le preliminari operazioni militari e l’orizzonte appare
incerto. Un paio di giorni dopo lo scontro di Calatafimi, con decreto 17
maggio 1860 (firmato ad Alcamo), Francesco Crispi viene nominato Segre-
tario di Stato104; la carica gli consente di promuovere misure straordinarie,
non tutte di facile o immediata esecuzione: si pensi alla nomina dei ventiquat-
tro governatori distrettuali decisa il 17 maggio quando il controllo dell’isola
è ancòra borbonico, all’abolizione della tassa sul macinato, alla ripartizione
delle terre demaniali «con privilegio a pro di coloro che si saranno battuti per
la patria»105, una misura, quest’ultima, strumentale rispetto alla leva in mas-
sa106 ordinata dal Dittatore e risoltasi in un fallimento. Mentre d’impatto
immediato è sicuramente la pena di morte comminata dal Consiglio di guerra
– che sostituisce le giurisdizioni penali ordinarie – nei casi di furto, saccheg-
gio e omicidio107; misura rinforzata una settimana più tardi con l’insediamen-
to di «Commissioni speciali in tutti i Capi Distretti»108.

104 N. 3. Decreto col quale è istituito presso il Dittatore un Segretario di Stato, e nomina
a tale carica del signor Francesco Crispi, in Raccolta degli Atti del governo dittatoriale e
prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., p. 6; cfr. Duggan, Creare la nazione cit., pp. 222-226; G.
Giarrizzo, La Sicilia nel 1860: un bilancio, in «Archivio storico per la Sicilia orientale», quarta
serie, anno XIII, fasc. I-III 1960, p. 49, riferendosi alla bulimìa legislativa di Crispi parla di
«serie piuttosto confusa di decreti».

105 Decreto 2 giugno 1860 n. 16, in Raccolta degli Atti del governo dittatoriale e
prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., pp. 24-25; cfr. Oddo, I Mille di Marsala cit., p. 500; Riall,
Garibaldi. L’invenzione di un eroe cit., p. 256, dopo aver ricordato che il decreto di riparto
demaniale rimase lettera morta, aggiunge che «la delusione che ciò provocò scatenò un’on-
data di occupazioni delle terre e di agitazioni contadine in molte zone dell’isola».

106 Cfr. Recupero, La Sicilia all’opposizione (1848-74) cit., p. 66.
107 Decreto 28 maggio 1860 n. 12, in Raccolta degli Atti del governo dittatoriale e

prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., p. 19.
108 Decreto 9 giugno 1860 n. 26, ivi, pp. 40-42; in base all’art. 3 la Commissione
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Sabato 2 giugno Garibaldi, che ormai controlla Palermo, costituisce
un suo governo, decretando che «la Segreteria di Stato presso il Dittatore
sarà ripartita in sei Dicasteri»109 i cui titolari sono, nell’ordine: Vincenzo
Orsini (Guerra e Marina), Francesco Crispi (Interno e Finanze), Andrea
Guarneri (Giustizia), monsignor Gregorio Ugdulena (Istruzione Pubblica
e Culto), Casimiro Pisani (Esteri e Commercio); giovedì 7 giugno Garibal-
di scorpora le competenze dell’Interno nominando Giovanni Raffaele Se-
gretario di Stato ai Lavori Pubblici e Domenico Peranni Segretario di Stato
alle Finanze110; mercoledì 13 giugno 1860 l’ufficiale sardo Giuseppe Piola,
autorizzato da Cavour, diventa Segretario di Stato della Marina111; il gior-
no dopo, Francesco Crispi – controfirmando il decreto n. 39, di scioglimento
delle squadre formate da siciliani dai trenta ai quarant’anni – vi compare
quale Segretario di Stato dell’Interno e della Sicurezza Pubblica. Domenica
17 giugno Vincenzo Fardella marchese di Torrearsa, eminente patriota del
Quarantotto appena rientrato da un lungo esilio, viene nominato Segreta-
rio di Stato per presiedere «nell’assenza del Dittatore il Consiglio dei Segre-
tari di Stato»112.

Questa raffica di nomine ministeriali non deve però ingannarci; esso
non rappresenta il tentativo di mettere in piedi, per approssimazioni succes-
sive, una efficiente macchina di governo ma, tutt’al più, l’esigenza di solleti-
care la vanità dei prescelti, collocandoli al vertice politico-amministrativo della
Sicilia. Per il Dittatore l’apparato civile resta subordinato all’autorità milita-
re e, in particolare a quella del generale Sirtori, capo dello Stato Maggiore;
questa direttiva dittatoriale avvelena l’atmosfera governativa palermitana nella
prima settimana di giugno, tanto da provocare una vibrata protesta collegia-
le ispirata da Crispi, stando a quanto dice lo storico Curàtulo:

speciale risultava formata da un presidente, quattro giudici, un avvocato fiscale (pubblico
ministero), un segretario cancelliere, tutti «uomini di legge del Distretto» scelti dai Governa-
tori (art. 4); cfr. Oddo, I Mille di Marsala cit., pp. 501-502.

109 Art. 1, Decreto 2 giugno 1860 n. 15, in Raccolta degli Atti del governo dittatoriale
e prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., pp. 23-24; cfr. Oddo, I Mille di Marsala cit., p. 498.

110 Decreto 7 giugno 1860 n. 19, ivi, pp. 27-28.
111 Decreto 13 giugno 1860 n. 34, ivi, p. 48.
112 Decreto 17 giugno 1860 n. 44, ivi, pp. 56-57.
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SEGRETERIA DI STATO
Palermo, 6 giugno 1860

Signore,
I Segretari di Stato hanno ricevuto comunicazione dei di Lei ordini,
con cui dispone, che i medesimi dipendono dal capo dello Stato
Maggiore Generale come emanazione del Dittatore.
I Segretari di Stato, i quali accettano con gratitudine la di Lei perso-
na come Capo Civile e Militare della Sicilia, trovano una incompa-
tibilità nella loro esistenza, qualora il servizio da loro diretto debba
dipendere da tutt’altra autorità o persona, che non sia quella del
Dittatore.
La Dittatura, tre volte conferita nel Piemonte al Re113, ci ha dato
l’esempio del modo come è stata esercitata. Il Re ebbe sempre presso
di sé un Ministro Segretario di Stato per gli affari civili e politici. Ed
il suo Capo dello Stato Maggiore Generale limitavasi alle operazioni
strategiche della campagna.
Ella può, Signor Generale, dare all’attuale Capo dello Stato Maggio-
re altro titolo, altre funzioni; ma in questo caso egli assume un nuovo
carattere, e lascia per l’esercizio delle nuove funzioni la sua qualità di
Capo dello stato Maggiore. E finché ciò non venga ordinato, ogni
potere che gli si dia muta l’andamento dell’amministrazione e mette
la confusione nell’esercizio dei vari poteri.
I Segretari di Stato sono pronti all’esecuzione di qualunque ordine,
che venga da Lei. Ma, responsabili innanzi a Lei dello incarico assun-
to, non possono sobbarcarsi allo stesso, senza accennare i mezzi che
ne rendono possibile l’attuazione.
In conseguenza, i sottoscritti la pregano a volere prendere in seria
considerazione le osservazioni, le quali non hanno altro scopo, se non
quello di potere corrispondere alla fiducia, che si è degnata riporre su
loro.

I Segretari di Stato Barone Pisani, Gio-
vanni Raffaele, Domenico Peranni,
Gregorio Ugdulena, Vincenzo Orsini,
Francesco Crispi, Andrea Guarneri114.

113 Ci si riferisce alla delega dei pieni poteri legislativi ed esecutivi effettuata con leggi
2 agosto 1848, 20 marzo 1849 e 25 aprile 1859, cfr. retro, § 7. 3.

114 Curàtulo, Garibaldi, Vittorio Emanuele, Cavour cit., pp. 215-216.
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Come attesta il decreto 9 giugno 1860, la protesta dei Segretari di Stato
non produce alcun risultato; al contrario, Garibaldi ribadisce la subordina-
zione del governo all’autorità militare. Il testo non viene pubblicato nella
raccolta a stampa di Atti del governo dittatoriale e prodittatoriale, l’originale
manoscritto si conserva tra le carte Sirtori»115 e dispone:

A qualunque dipartimento di Stato sieno stati nominati Segretari, essi
dipendono dal Capo di Stato maggiore generale, come emanazione
dell’autorità del Dittatore, quando detti Segretari non ricevano dal-
lo stesso Dittatore ordini diretti116.

Il tourbillon di avvicendamenti ministeriali su dicasteri dai ridotti
margini operativi è arricchito da crisi governative abortite sul nascere, pro-
dotte dai difficili rapporti di Garibaldi con i Segretari di Stato; scrive in pro-
posito il contrammiraglio Persano a Cavour:

Ieri [10 giugno 1860] il Ministero qui istituito aveva date le sue dimis-
sioni in massa, per l’appunto perché il Generale Dittatore vuole il non
possibile. Chiedeva 300 mila uomini al ministro della Guerra, che a
mala pena può assicurarne 30 mila; ma le differenze essendosi alla fin
fine appianate, le cose ripresero l’andamento primitivo ed ognuno
rimase al suo posto117.

Senza contare il caos prodotto a Palermo dalla crescente elefantiasi della
burocrazia militare, dove trovano posto e stipendio nei ministeri di Guerra
e Marina e nelle Ispezioni d’arma fior di reduci del Quarantotto (non solo
siciliano), a cui il Dittatore riconosce il grado di generale conferito dai go-
verni provvisori dell’epoca; ne risulta una sovrapposizione di funzioni tanto
con il pletorico Stato Maggiore di cui lo stesso Garibaldi si è dotato, quanto
con i comandi effettivi di reggimento e di brigata. Giacomo Medici, appena
sbarcato al comando di una brigata, da pignolo perfezionista qual è, non può
fare a meno di scrivere a Cavour che:

115 Agrati, Da Palermo al Volturno cit., p. 22.
116 Ibidem.
117 Persano a Cavour, Palermo addì 11 giugno 1860, in Camillo Cavour, Epistolario,

XVII** 1860 (aprile-20 giugno), Leo S. Olschki Editore, Firenze MMV [2005], p. 1025.
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Tutte le parti dell’amministrazione funzionano ancora assai confu-
samente, se pure può dirsi che veramente funzionino118.

Sulla caotica scena palermitana si abbatte come una folgore l’inviato
straordinario di Cavour119, Giuseppe La Farina deputato al Parlamento
Subalpino e presidente della Società Nazionale, che rientra in patria dopo
undici anni di esilio, sbarcando da una nave da guerra sarda giovedì 7 giugno
1860. In un momento fluido, nel quale a livello internazionale non appare
chiaro quale sarà il destino di Napoli, il patriota messinese ha il compito di
accelerare una transizione di sovranità a beneficio di Torino: vale a dire l’an-
nessione pura e semplice, anche se Cavour gli raccomanda che «ad ogni co-
sto bisogna evitare ogni urto con Garibaldi»120.

Invece, le riunioni politiche ufficiali e gli infiniti conciliaboli, che lo
vedono impegnato a ciclo continuo dai salotti alle osterie dell’angiporto e che
gli servono per riannodare antiche relazioni quarantottesche, finiscono con
l’allontanarlo dal Dittatore, tanto che «questi due personaggi si vedono rara-
mente [e] quando s’incontrano non entrano in particolari politici»121.

Ma l’esule messinese sembra non annettervi alcuna importanza. Egli
si rende conto che buona parte del notabilato esprime preoccupazione per la
tutela dell’ordine interno, compromesso nelle campagne sia dalle agitazioni
dei contadini che hanno preso sul serio il decreto del 2 giugno sulle quote dei
terreni demaniali e, di conseguenza, procedono a «occupazione di terre» e atti
d’intimidazione «con assalto anche di case patrizie»; sia dalla presenza delle
squadre di guerriglia, sciolte con i decreti del 10 e 14 giugno e che, invece di

118 Giacomo Medici a Cavour, Palermo, 23 giugno 1860, in La liberazione del Mez-
zogiorno e la formazione del Regno d’Italia cit., I (gennaio-luglio 1860), p. 235; Agrati, Da
Palermo al Volturno cit., p. 25, parla di «confusione nella politica civile della Dittatura».

119 Cavour a Persano, [Torino], 1º giugno 1860, in Cavour, Epistolario, XVII** 1860
(aprile-20 giugno) cit., p. 947: «Giuseppe La Farina, membro del Parlamento nazionale, che
recasi in Sicilia col pieno mio assenso: Esso però non può palesare né la sua missione né il suo
nome».

120 Cavour a Persano, [Torino], 23 giugno 1860, in La liberazione del Mezzogiorno
e la formazione del Regno d’Italia cit., I (gennaio-luglio 1860), p. 234.

121 Persano a Cavour, Palermo addì 20 giugno 1860, in Camillo Cavour, Epistolario,
XVII** 1860 (aprile-20 giugno) cit., p. 1099.
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tornare ai luoghi di origine «in gruppi restarono a scorazzare per le campa-
gne, con gravi conseguenze per la sicurezza pubblica»122.

Di fronte a una situazione che ricorda le jacqueries del 1820-21 e del
1848-49 e che rischia di sfuggire di mano, nobiltà e ceti civili presenti nei
municipi e nello stesso governo dittatoriale, cominciano a pensare che una
immediata dedizione al Regno sardo possa attenuare gli allarmi, restauran-
do l’ordine: La Farina può fare al caso loro.

È in questo clima che matura l’indirizzo annessionista del Municipio
di Palermo, presentato dal pretore123 Giulio Benso e Sanmartino124, duca della
Verdura, venerdì 22 giugno 1860 e che provoca una risposta negativa di Ga-
ribaldi – «parlavano senza che si sapessero che si facevano»125, è il suo acido
commento – e le conseguenti dimissioni dei Segretari di Stato Torrearsa, Pisani
e Guarnieri, nonché dello stesso Consiglio civico palermitano126. Mercoledì
27 giugno, a séguito di una dimostrazione popolare “annessionista” organiz-
zata dal presidente della Società Nazionale Giuseppe La Farina, Garibaldi
dimissiona Crispi che esce dal Consiglio, contestualmente sciolto.

Quello stesso giorno viene costituito un nuovo governo con esponenti
moderati, con i Segretari Gaetano La Loggia (Interno), Luigi La Porta (Si-
curezza Pubblica), Giuseppe Natoli (Esteri e Commercio), Gaetano Daita
(Istruzione Pubblica e Lavori Pubblici con l’interim127 delle Finanze per as-
senza del titolare), padre Ottavio Lanza (Culto), Francesco Di Giovanni
(Finanze), Filippo Santocanale (Giustizia); mentre viene riconfermato Vin-

122 Brancato, La Dittatura garibaldina nel Mezzogiorno e in Sicilia cit., p. 151.
123 Il pretore era il sindaco di Palermo.
124 La famiglia Benso, appartenente allo stesso antico ceppo da cui sarebbero sortiti

i Benso di Cavour, si era trasferita da Chieri (Torino) in Sicilia fin dal Medioevo; mentre il
duca Giulio Benso della Verdura sventolava ai quattro venti questa comune ascendenza, il
conte Camillo non dava alcuna importanza al legame ancestrale; il suo agente Filippo Còrdova
ne ridicolizzava la parentela ribattezzando il nobile siciliano «duca dell’Insalata»: v. Giuseppe
La Farina a Cavour, Napoli 17 novembre 1860, in Cavour, Epistolario, XVII****** 1860 (16
novembre-dicembre) cit., p. 2695.

125 Persano a Cavour, Palermo addì 23 giugno 1860, in Cavour, Epistolario, XVII***
1860 (21 giugno-12 agosto) cit., p. 1114.

126 Cfr. Brancato, La Dittatura garibaldina nel Mezzogiorno e in Sicilia cit., p. 155.
127 Decreto 27 giugno 1860 n. 70, in Raccolta degli Atti del governo dittatoriale e

prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., p. 90.
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cenzo Orsini (Guerra e Marina)128: ne conseguirebbe l’uscita di scena del
capitano Piola che, viceversa, in altri documenti continua a essere menzio-
nato quale titolare della Marina. La vita del nuovo Ministero appare sùbito
tormentatissima, tanto che il Dittatore il giorno successivo decreta che i ti-
tolari di due dicasteri «sono vicendevolmente scambiati»: Gaetano La Log-
gia lascia l’Interno a beneficio di Gaetano Daita, divenendo Segretario di Stato
all’Istruzione pubblica e i Lavori Pubblici129.

Ma Francesco Crispi, apparentemente giubilato, torna a occupare la
posizione assegnatagli dal decreto di Alcamo del 17 maggio precedente, di-
ventando «Segretario di Stato all’immediazione del Dittatore»: cioè, egli viene
autorizzato nuovamente a risiedere presso Garibaldi, ovunque il generale vada
per esigenze militari. In tali condizioni, l’autonomia e l’autorevolezza del
governo siciliano risultano compromesse, mentre l’agitatore di Ribera, or-
mai confermato eminenza grigia di Garibaldi, può condizionare il Dittatore
suggerendogli l’arresto di Giuseppe La Farina, eseguito a tamburo battente130.

Chiamati a ricostruire e interpretare eventi lontani dovremmo evita-
re il giudizio astratto su chi avesse torto o ragione tra i due avversari dell’esta-
te 1860, prendendo per buona la contrapposizione di maniera tra il rivolu-
zionario Crispi e il moderato La Farina, come suole fare una storiografia
disattenta. Senza riaprire un dossier che ci porterebbe troppo lontano rispet-
to ai limiti di questo saggio, occorre tener presente che la rivalità Crispi/La
Farina ha radici quarantottesche; essa può aver tratto linfa tanto da un diver-
so modo di concepire l’organizzazione militare e la guerra contro Napoli, tanto
da piccole e meschine gelosie, alimentate dalla diversa reciproca riuscita nel
cursus honorum rivoluzionario.

128 Decreto 27 giugno 1860 n. 69, ivi, pp. 89-90.
129 Decreto 28 giugno 1860 n. 71, ivi, p. 91.
130 Arrivato a Palermo il 7 giugno ed espulso il 7 luglio: il mese di “passione” di

Giuseppe La Farina è ricostruito da D. Mack Smith, Cavour e Garibaldi nel 1860, Einaudi,
Torino 1972 (1958), pp. 62-73 e 129-136 [tr. it. di Paolo Gori; ediz. originale: Cavour and
Garibaldi 1860, Cambridge University Press, 1954]; cfr. Duggan, Creare la nazione cit., pp.
229-235; il fazioso deputato repubblicano subalpino G. Asproni, Diario politico 1855-1876. II:
1858-1860, Giuffrè, Milano 1976, p. 487, annota che Garibaldi avrebbe dovuto fargli «sommi-
nistrare privatamente una buona dose di legnate per emendarlo e servire di salutare esempio
ai mestatori seguaci suoi».
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Il Quarantotto siciliano vede l’avvocato Francesco Crispi abbandonare
precipitosamente Napoli, dove sta tentando di aprirsi alla professione foren-
se, e rientrare nell’isola per essere eletto deputato alla Camera dei Comuni,
nonché membro del Comitato di Guerra. In quello stesso momento, Giu-
seppe La Farina è personalità di maggiore caratura: ministro dell’Istruzione
e dei Lavori pubblici nel 1848, inviato straordinario presso i governi dell’Ita-
lia del Nord, successivamente ministro di Guerra e Marina nel 1849.

Inutile negarlo, per il bilioso, iracondo e rancoroso Crispi – da sempre,
ai propri occhi, Uomo della Provvidenza in pectore – La Farina rappresentava
nel Quarantotto siciliano quello che lui stesso non aveva potuto essere (o non
gli era riuscito di essere). E ora, in quel mese di giugno aureolato di vittoria, per
il Segretario di Stato del 1860 si presenta l’occasione di distruggere la reputa-
zione del ministro di Guerra e Marina del 1849, ordinandone l’arresto e l’espul-
sione in ferri: come resistere alla tentazione di trasformarlo in capro espiatorio
di una situazione interna complessa e di per sé quasi ingestibile?

Ma questa livorosa decisione è, a sua volta, foriera di conseguenze.
Infatti, una nuova crisi ministeriale è provocata dall’espulsione di La Farina:
tra domenica 8 e martedì 10 luglio si dimettono i Segretari di Stato Gaetano
Daita (Interno), Giuseppe Natoli (Esteri), Ottavio Lanza (Istruzione Pub-
blica e Culto) e Filippo Santocanale (Giustizia), sostituiti da Giovanni In-
terdonato, Gaetano La Loggia, lo storico dei Vespri Michele Amari e Vin-
cenzo Errante; martedì 17 luglio il generale Sirtori assume l’interim della
Segreteria di Stato della Guerra, al posto del dimissionario generale Orsini131.
In pari data, Gaetano Sangiorgi viene nominato Segretario di Stato per la
Sicurezza Pubblica al posto del dimissionario La Porta132; Francesco Crispi
cessa dalle funzioni di «Segretario alla immediazione del Dittatore» per rien-
trare a pieno titolo nel governo come Segretario di Stato senza portafogli133.

Il 18 luglio Garibaldi delega «la piena autorità dittatoriale» al generale
Giuseppe Sirtori134, ma, trascorsi appena quattro giorni, «si revoca l’autori-

131 Decreto 17 luglio 1860 n. 102, in Raccolta degli Atti del governo dittatoriale e
prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., p. 127.

132 Decreto 17 luglio 1860 n. 103, ivi, p. 128.
133 Decreto 17 luglio 1860 n. 104, ivi, p. 129.
134 Decreto 18 luglio 1860 n. 105, ivi, pp. 129-130.
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tà dittatoriale affidata al generale Sirtori»135 e viene nominato, con decreto
emanato a Milazzo, un Pro-Dittatore nella persona del deputato subalpino
Agostino Depretis, arrivato a Palermo il 20 luglio con istruzioni segrete di
Cavour e re Vittorio Emanuele. Dietro l’arrivo di Agostino Depretis – detto
da Cavour «il Gesuita della Sinistra»136 – vi era stato un complesso lavorìo
svoltosi dietro le quinte e da tempo noto all’indagine storiografica, che, non
sempre ha saputo (o voluto) mettere a fuoco le coordinate di una vicenda dai
contorni sfumati che, necessariamente, deve riportarci ai rapporti tra Gari-
baldi, il governo sardo e il re Vittorio Emanuele II.

Va subito detto che non conosciamo i contenuti degli incontri tra il
sovrano sabaudo e il futuro Dittatore (come già era accaduto a proposito dei
rapporti tra Wallenstein e l’imperatore); mentre, invece, tramite i Carteggi
Cavour e l’epistolario La Farina conosciamo molti dei retroscena relativi alla
Spedizione dei Mille. Esiste però un punto fermo a cui agganciare questa no-
stra riflessione: una volta che il governo sardo si è assicurato che “effettivamen-
te” i Mille andranno in Sicilia senza deviazioni o sconfinamenti verso Roma o
lo Stato Pontificio, Garibaldi non viene autorizzato ad andare in Sicilia per fare
quel che gli pare. Bensì, i Cacciatori delle Alpi smobilitati dovranno destabiliz-
zare le Due Sicilie (in crisi dopo la sollevazione della Gancia del 4 aprile 1860),
favorendo una implosione del grande Regno a séguito dello choc prodotto da
una dura e sottovalutata (da Napoli) aggressione militare “coperta”.

La Sicilia sicuramente – le province continentali, “eventualmente” –
dovrà essere annessa agli Stati Sardi già fortemente irrobustiti dall’acquisi-
zione della Lombardia e degli Stati dell’Italia centrale. Cavour confida, giu-
stamente, nel patriottismo unitario di Garibaldi e questi si considera un missus
dominicus di re Vittorio Emanuele, a cui chiede insistentemente l’invio a
Palermo di un Regio Commissario che lo aiuti nell’amministrazione di pro-
vince destinate a transitare in tempi rapidi sotto sovranità sabauda. L’uomo
adatto esiste e darà prove egregie nell’amministrazione interinale delle Mar-
che, appena invase dalle truppe sarde: è Lorenzo Valerio137. Tuttavia, Gari-

135 Decreto 22 luglio 1860 n. 117, ivi, p. 144.
136 Così in Asproni, Diario politico 1855-1876. II: 1858-1860 cit., p. 483.
137 Sull’azione dispiegata nelle Marche dall’eminente patriota e uomo politico, lo
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baldi per ridicoli motivi extra-politici138 si intestardisce sul nome di Depre-
tis, malgrado la motivata disistima nutrita nei suoi confronti da Cavour in
persona. Il nome gli era stato suggerito da Agostino Bertani che fin dal 2 luglio,
scrivendo a Crispi, aveva raccomandato che il Dittatore chiedesse al re De-
pretis quale «commissario governativo sardo»139.

Il 7 luglio 1860 Cavour – ferito personalmente dall’arresto seguìto
dall’espulsione di La Farina – scrive al Contrammiraglio Persano:

Il generale ha chiesto Depretis per Regio Commissario. Il Re reputa
che tale ufficio sarebbe meglio disimpegnato dal Valerio, però non
vuole imporlo al generale, e se questi insiste gli manderò Depretis140.

Il maturo deputato subalpino, dopo aver incontrato il sovrano, parte
per la Sicilia con istruzioni tassative sull’annessione immediata dell’isola,
munito di un Regio Decreto (probabilmente, non registrato), che lo nomi-
na «commissario straordinario del Re in Sicilia»141, una nomina priva di ef-
fetti pratici per l’incapacità di Depretis a servirsene nelle circostanze date.

Una volta insediato a Palermo, dove «eserciterà tutti i poteri conferiti
al Dittatore dai Comuni della Sicilia» (art. 1)142, il Pro-Dittatore dà vita a
cinquantacinque giorni di attivismo legislativo pasticcione e inconcluden-

studio di riferimento è l’accurato e puntuale libro di G. Santoncini, L’unificazione nazio-
nale nella Marche. L’attività del regio commissario generale straordinario Lorenzo Valerio (12
settembre 1860-18 gennaio 1861), Giuffrè, Milano 2008.

138 Lorenzo Valerio era governatore di Como all’epoca del matrimonio-lampo di
Giuseppe Garibaldi con la marchesina Giuseppina Raimondi, celebrato il 16 gennaio 1860;
la marchesina venne abbandonata immediatamente dal generale, nei pressi dell’altare, quan-
do venne informato da un bigliettino anonimo che la sposa diciottenne era già incinta di un
suo ufficiale (il tenente Gigio Caroli).

139 Cfr. Francesco Crispi, I Mille: da documenti dell’archivio Crispi ordinati da
T. Palamenghi-Crispi, Fratelli Treves, Milano 1911, p. 261.

140 Cavour a Persano, [Torino], 7 luglio 1860, in La liberazione del Mezzogiorno e la
formazione del Regno d’Italia cit., I (gennaio-luglio 1860), p. 295; cfr. Duggan, Creare la na-
zione cit., pp. 239-244.

141 Goodwin, console britannico a Palermo, lo descrive come «un Piemontese che
rappresenterà il governo sardo», 7 luglio 1860 cit. da Mack Smith, Cavour e Garibaldi nel
1860 cit., p. 158.

142 Decreto 22 luglio 1860 n. 118, in Raccolta degli Atti del governo dittatoriale e
prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., p. 145.
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te143, sovrapponendo inevitabilmente la propria azione alla gestione militare
della campagna, prerogativa dello stesso Garibaldi. Martedì 24 luglio Depretis
incarica il palermitano Cesare Civello di preparargli un memorandum sulle
condizioni della Sicilia144; nel frattempo deve provvedere a due rimpasti nello
stesso dicastero nel breve giro di cinque giorni, giovedì 26 luglio, il colonnello
Giacomo Longo «è nominato Segretario di Stato della Guerra»145, sostituito
mercoledì 1º agosto, ad interim per motivi di salute, dal generale Giuseppe
Paternò146 che gli subentra definitivamente giovedì 30 agosto147.

Il 3 agosto vara un decreto istitutivo di una sezione temporanea del
Consiglio di Stato sardo (tripartita nei comitati per gli Affari interni, le Fi-
nanze, la Giustizia e i Culti)148. Sempre in pari data, lo Statuto Albertino viene
pubblicato come legge fondamentale nel Regno di Sicilia149; a seguire, il
recepimento integrale di una cinquantina di leggi piemontesi nei settori più
disparati, compresa la legge comunale e provinciale 23 ottobre 1859, la cui forza
centralizzatrice avrebbe dovuto destare più di un sospetto nei notabili sici-
liani autonomisti o, semplicemente, condizionisti150.

Abolita (per la seconda volta) la Segreteria di Stato «all’immediazione
del Prodittatore»151, il titolare Crispi passa all’Interno assorbendo anche la
Sicurezza Pubblica152, da cui trasloca Giovanni Interdonato nominato al-

143 Al contrario, Asproni, Diario politico 1855-1876. II: 1858-1860 cit., p. 511, anno-
tazione di mercoledì 15 agosto, nel formulare un giudizio negativo sul Pro-Dittatore, gli rim-
provera di aver pubblicato poche nuove leggi; in una successiva annotazione di martedì 21
agosto gli contesta una «inerzia superlativa», ivi, p. 517; cfr. anche Oddo, I Mille di Marsala
cit., pp. 731-736, l’autore ricorda che «i primi atti della nuova prodittatura non furono che
nomine d’impiegati» (p. 731), inoltre, «nella distribuzione degli impieghi ebbero molta for-
tuna gli intriganti, poca i generosi che potevano e volevano servir davvero il paese» (p. 735).

144 Cfr. C. Maraldi, La Rivoluzione Siciliana del 1860 e l’opera politico-amministra-
tiva di Agostino Depretis, in «Rassegna storica del Risorgimento», 1932, p. 467.

145 Decreto 26 luglio 1860 n. 125, in Raccolta degli Atti del governo dittatoriale e
prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., p. 158.

146 Decreto 1º agosto 1860 n. 129, ivi, p. 161.
147 Decreto 30 agosto 1860 n. 179, ivi, p. 322.
148 Decreto 3 agosto 1860 n. 132, ivi, p. 163.
149 Decreto 3 agosto 1860 n. 140, ivi, p. 171.
150 Legge 26 agosto 1860 n. 170, ivi, pp. 270-73.
151 Decreto 3 agosto 1860 n. 133, ivi, pp. 166-67.
152 Decreti 3 agosto 1860 n. 134 e n. 137, ivi, pp. 167, 169.
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l’Istruzione e Lavori pubblici, mentre Michele Amari, storico dei Vespri,
finisce agli Esteri e Giovanni Bolla viene nominato Direttore generale della
Pubblica sicurezza, cioè capo della polizia153, Francesco Di Giovanni alle
Finanze, Giuseppe Piola viene confermato alla Marina154.

Non fidandosi del patriottismo isolano, il Pro-Dittatore si fa raggiun-
gere da due piemontesi, Giovanni Battista Bottero e Angelo Bargoni, desti-
nati a entrare in conflitto tra loro e con lo stesso Depretis. Come del resto
accade a Francesco Crispi che, sabato 8 settembre 1860, rassegna le sue di-
missioni, sostituito all’Interno da Gaetano Sangiorgi155.

Travolto dal caos politico-amministrativo che riteneva di poter ridi-
mensionare in un paio di settimane di buon governo156, Depretis avrebbe
resistito meno di due mesi, afflitto dalla continua conflittualità con Crispi,
schiacciato dall’incapacità di gestire al meglio i poteri di Regio commissario
conferitigli dal re Vittorio Emanuele, senza venir meno agli obblighi prodit-
tatoriali assunti nei confronti di Garibaldi.

Gli subentra, lunedì 17 settembre, un altro ex mazziniano: Antonio
Mordini, anch’egli deputato e fino a quel momento «Uditore generale del-
l’Esercito» meridionale. Contestualmente sono nominati da Garibaldi Segre-
tari di Stato Domenico Peranni (Finanze), Paolo Orlando (Lavori Pubbli-
ci), mons. Gregorio Ugdulena (Istruzione e Culto), Enrico Parisi (Interni),
barone Pietro Scrofani (Giustizia), Giorgio Tamajo (Sicurezza Pubblica),
Giambattista Fauché (Marina), Nicola Fabrizi (Guerra), Domenico Piraino
(Esteri e Commercio)157: eserciteranno funzioni poco più che nominali per
meno di due mesi.

Antonio Mordini, dal canto suo, si comporta come se il governo pro-
dittatoriale avesse davanti a sé vasti orizzonti temporali e non fosse, invece,

153 Cfr. Maraldi, La Rivoluzione siciliana del 1860 cit., p. 477.
154 Brancato, La Dittatura garibaldina nel Mezzogiorno e in Sicilia cit., p. 191.
155 Decreto 8 settembre 1860 n. 187, in Raccolta degli Atti del governo dittatoriale e

prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., p. 357.
156 Confidenza comunicata da Agostino Depretis (Palermo, lunedì 6 agosto 1860)

ad Asproni, Diario politico 1855-1876. II: 1858-1860 cit., pp. 501-502.
157 Decreto 17 settembre 1860 n. 202, in Raccolta degli Atti del governo dittatoriale e

prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., p. 379.
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destinato a quell’esistenza effimera data per implicita nel complesso rappor-
to triangolare Cavour/Vittorio Emanuele/Garibaldi, a suo tempo mediato
da La Farina e, necessariamente, poco documentato dalle fonti per quanto
concerne gli impegni sinallagmatici assunti a suo tempo dal generale (non
ancòra Dittatore) nei confronti del suo re.

È così che Mordini, dopo aver nominato l’avvocato Angelo Bargoni
«Segretario generale del governo all’immediazione del Prodittatore»158 – pen-
sa di servirsene anche per coprirsi nei confronti della Sinistra isolana che spera
nell’imminente convocazione di un’Assemblea Legislativa siciliana – il Pro-
Dittatore inizia a legiferare a spettro ampio, collocandosi sulla duplice scia
di Crispi e Depretis. A qualche provvedimento anti-cavouriano come la
destituzione di Filippo Cordova159, Procuratore Generale presso la Gran
Corte dei Conti, segue immediatamente una raffica di decreti dall’operati-
vità più che improbabile, ma la cui stesura ha necessariamente assorbito per
un paio di mesi l’équipe prodittatoriale in un crescendo burocratico fortemen-
te auto-referenziale, senza che nessun settore venga risparmiato160. Prigio-

158 Decreto 18 settembre 1860 n. 204, ivi, p. 381; cfr. Maraldi, La Rivoluzione sici-
liana del 1860 cit., passim.

159 All’esponente cavouriano viene risparmiata l’onta della espulsione, già riservata
a Giuseppe La Farina: un telegramma di Francesco Crispi lo convoca a Napoli ad audiendum
verbum, cfr. Brancato, La Dittatura garibaldina nel Mezzogiorno e in Sicilia cit., p. 292.

160 Proroga per la sottoscrizione dei titoli di Stato (20 settembre); sistemazione degli
asili infantili ((27 settembre); attribuzione al neo-nominato Questore di Palermo della tutela
della pubblica sicurezza nella capitale e nel suo circondario (30 settembre); multa per il mancato
pagamento dell’imposta fondiaria (1º ottobre); abolizione delle decime personali e conversio-
ne pecuniaria delle decime previste in derrate (4 ottobre); decreti sulla pianta organica della
Segreteria di Stato (5 e 10 ottobre); istituzione del Corpo dei Reali Carabinieri di Sicilia (8
ottobre); nomina di nove Direttori presso i Dicasteri siciliani; richiamo in servizio degli
impiegati e funzionari giubilati dalla restaurazione borbonica nel 1849 (con trasformazione
dell’anzianità di servizio da virtuale a reale e corresponsione di undici annualità stipendiali
arretrate); amnistia per i reati comuni anteriori al 27 maggio 1860 con cancellazione dei re-
lativi processi istruiti a carico dei circa novemila evasi; assunzione da parte dello Stato dei
debiti dei comuni isolani; istituzione dell’Amministrazione generale delle contribuzioni e del
demanio; estensione della legge Casati alla Sicilia e istituzione a Palermo di un Consiglio
Superiore dell’Istruzione pubblica (17 ottobre); quotizzazione e censuazione dei beni eccle-
siastici (18 ottobre), con divieto del cumulo di lotti (3 novembre); libertà di culto ai greco-
albanesi; Apostolica Legazia (19 ottobre); affrancazione e vendita di beni e rendite del dema-
nio pubblico mediante pubblico incanto (20 ottobre); adozione con modifiche della legge
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niero di una macchina di produzione legislativa a ciclo continuo, il Pro-
Dittatore non si arresterà neppure a Plebiscito celebrato, emanando cinquan-
tadue inutili decreti dal 22 ottobre al 26 novembre. Scrivendo da Napoli,
Giuseppe La Farina chiosa telegrafico: «Mordini continua a grandinar decre-
ti»161; Cavour, da parte sua, accenna alla necessità di «réparer les mesures
désastrueuses de Mordini»162.

8.2. La Pro-Dittatura di Napoli
Apparentemente, le cose andavano meglio a Napoli dove il Dittato-

re, raggiunto a Salerno dal mazziniano Giuseppe Libertini di Lecce, merco-
ledì 5 settembre, concorda con il dirigente del Comitato d’Azione un Comi-
tato di governo formato da tre democratici (Giuseppe Ricciardi, Filippo
Agresti e lo stesso Libertini), tre moderati (Giuseppe Pisanelli, Andrea Co-
lonna e Camillo Caracciolo) e Raffaele Conforti.

Due giorni dopo, venerdì 7 settembre 1860, appena entrato a Napoli
Garibaldi insedia un Ministero con a capo Liborio Romano (Presidenza e
Interno) e formato da Enrico Cosenz (Guerra), Giuseppe Pisanelli (Giusti-
zia), Antonio Scialoja (Finanze), Rodolfo D’Afflitto (Lavori Pubblici), An-
tonio Ciccone (Istruzione Pubblica).

Si ricordi che Liborio Romano, fino a ventiquattr’ore prima, come
ministro di Polizia e dell’Interno, era stato l’uomo forte del Ministero costi-

sarda sulla Guardia Nazionale; incremento delle dotazioni finanziarie delle Università di
Palermo, Catania e Messina (22 ottobre); cessazione dell’azione penale nei confronti degli
autori di reati perpetrati nel corso dell’insurrezione; trasformazione del Convitto Calasanzio
di Palermo in Convitto Nazionale Vittorio Emanuele (29 ottobre); autorizzazione alla nasci-
ta di un istituto di deposito, sconto ed emissione denominato «Banco di circolazione per la
Sicilia» (31 ottobre); attribuzione alla giurisdizione della Gran Corte Criminale delle compe-
tenze sui reati già perseguiti dalle Commissioni penali straordinarie sciolte da Depretis; isti-
tuzione della Commissione di sorveglianza sulla «buona condotta dei lavori» ferroviari già
appaltati da Garibaldi agli affaristi toscani Adami e Lemmi, a suo tempo finanziatori di Mazzini
(2 novembre); confisca dei beni dell’ex capo della polizia borbonica Salvatore Maniscalco (4
novembre); cfr. Raccolta degli Atti del governo dittatoriale e prodittatoriale in Sicilia (1860) cit.,
passim.

161 Giuseppe La Farina a Cavour, Napoli 17 novembre 1860, in Cavour, Epistola-
rio, XVII****** 1860 (16 novembre-dicembre) cit., p. 2696.

162 Cavour a Vittorio Emanuele II, [Torino] 29 novembre 1860, ivi, p. 2808.
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tuzionale Spinelli, l’ultimo governo legale insediato nella capitale da Fran-
cesco II di Borbone. C’era da fidarsi?

A ogni buon conto, il «Supplemento al Giornale officiale di Napoli»
informa ufficialmente che con suo ordine del giorno del 5 settembre a Casal-
nuovo, il Dittatore ha nominato Agostino Bertani Segretario generale della
Dittatura; il provvedimento crea immediatamente malumori:

Questa nomina spiacque ai ministri, non pel nome del Bertani, ma
per l’organismo stesso del governo che veniva in questo modo a di-
sordinarsi. Infatti facilissima cosa era che la segreteria generale della
Dittatura prendesse risoluzioni contrarie o diverse di quelle dei mi-
nistri, o che i ministri avessero opinioni differenti di quelle della se-
greteria generale163.

Sabato 22 settembre un decreto di Garibaldi spoglia il Ministero delle
attribuzioni più rilevanti, concentrandole nella Segreteria generale della
Dittatura che diventa collegiale con Francesco Crispi (Segretario di Stato per
gli Affari di Sicilia in Napoli) e Agostino Bertani (Affari delle province con-
tinentali). In tal modo, questa struttura – «le conseil privé du dictateur»164,
secondo il ginevrino Marc Monnier – avrebbe sovrapposto le sue competen-
ze a quelle ministeriali, portando il caos amministrativo a livelli difficilmen-
te immaginabili, tanto da indurre il Ministero a una dura protesta seguita da
dimissioni date e rientrate, iterate tre volte. Il fatto è che l’esecutivo, «si vede
ridotto a una nullità assoluta, dopo la nomina de’ Governatori provinciali
con poteri quasi illimitati», effettuata dalla «Segreteria della Dittatura che è
onnipotente», come scrive a Cavour Eugenio Fasciotti, console sardo a Na-
poli165.

163 Oddo, I Mille di Marsala cit., p. 864.
164 Definizione di Marc Monnier, Garibaldi. Histoire de la conquête des Deux Siciles,

Notes prises sur place au jour le jour, Michel Lévy Frères, Libraires, Paris 1861, p. 365; devo
questo prezioso volume alla cortesia di un discendente del Ginevrino, l’amico e collega Victor
Monnier, diversi anni or sono, in occasione di un soggiorno di studio presso il Laboratorio
di Storia costituzionale “A. Barnave” dell’Università di Macerata.

165 Eugenio Fasciotti a Cavour, Napoli 25 settembre 1860, in La liberazione del
Mezzogiorno cit., II (agosto-settembre 1860), p. 365: «il Ministero non potendo ingerirsi nelle
cose delle provincie, ed essendo soggetto alla Segreteria della Dittatura, che emana decreti
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Ma anche il super-governo della Segreteria generale dura poco, meno
di una settimana. Umiliato da Garibaldi in persona – «Voi avete, di vostra
mano, cancellato ieri, rimpetto a un terzo, il grado di colonnello che mi ave-
te dato»166 – martedì 25 settembre Bertani rassegna le dimissioni. Si sarebbe
imbarcato sabato 29 settembre per Genova, allo scopo dichiarato di raggiun-
gere la capitale subalpina nell’imminente apertura della Camera; un succes-
sivo decreto del 5 ottobre sopprime il Ministero per gli affari di Sicilia in
Napoli167, che tanto aveva preoccupato i notabili siciliani. Quanto a Fran-
cesco Crispi, per l’avvocato di Ribera Garibaldi ha in serbo la nomina a «Se-
gretario di Stato presso il Dittatore» (art. 3, decreto 5 ottobre 1860 n. 234).

Il governo dimissionario di Liborio Romano viene sostituito giovedì
27 settembre da un nuovo Ministero: Raffaele Conforti (Presidenza e Inter-
ni), Paolo Scura (Giustizia), Enrico Cosenz (Guerra), Amilcare Anguissola
(Marina), Francesco De Sanctis (Istruzione), Luigi Giura (Lavori Pubblici).
Il Ministero Conforti si dimette venerdì 12 ottobre ma viene reinsediato il
lunedì successivo, dopo soli tre giorni di crisi.

Nel frattempo, mercoledì 3 ottobre, su probabile proposta di Crispi168

(e, forse, anche di Carlo Cattaneo) il marchese Giorgio Pallavicino Trivul-
zio, senatore del Regno e amico personale di Garibaldi, è stato nominato Pro-
Dittatore per le Province napoletane169. Sessantaquattrenne patriota mila-
nese dai trascorsi carbonari, poi fondatore con Daniele Manin e Giuseppe
La Farina della Società Nazionale, Giorgio Pallavicino Trivulzio amava pre-
sentarsi come martire dello Spielberg per la condanna scontata in quel carce-
re boemo a seguito delle cospirazioni del 1821. Fama parzialmente usurpata,

anche senza la firma de’ Ministri, così esso non è che nominale, e non gli resta quasi nulla a
fare […]».

166 Curàtulo, Garibaldi, Vittorio Emanuele, Cavour cit., p. 388.
167 Decreto 5 ottobre 1860 n. 234, in Raccolta degli Atti del governo dittatoriale e

prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., p. 437.
168 Cfr. Duggan, Creare la nazione cit., p. 249.
169 Martedì 11 settembre Garibaldi aveva scritto a Vittorio Emanuele II formulan-

dogli due richieste: l’invio del marchese Giorgio Pallavicino Trivulzio e la liquidazione del
governo Cavour-Farini: «devo implorare dalla M. V. per il bene della Santa Causa ch’io ser-
vo, lo allontanamento di quelli individui», cfr. Brancato, La Dittatura garibaldina nel
Mezzogiorno e in Sicilia cit., p. 261.
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visto che era stata la sua piena collaborazione con l’inchiesta austriaca a pro-
vocare le condanne dei patrioti Silvio Pellico, Piero Maroncelli e Federico
Confalonieri. Si sarebbe poi parlato di leggerezza, aggravata però da un com-
portamento carcerario tutt’altro che irreprensibile. Fatto sta che un simile
personaggio dall’ambigua ingenuità – parlando di lui, Cavour lo avrebbe
definito «imbecille»170 e «quell’uomo incapacissimo»171 – viene chiamato a
normalizzare Napoli, gestendone la sostanziale annessione incondizionata.

Si tratta di vedere se le Due Sicilie si accingano a seguire la strada trac-
ciata da Ricasoli a Firenze e da Farini nei Ducati e a Bologna, con la deca-
denza delle cessate dinastie, deliberata da Assemblee elette dai notabili a
suffragio censitario; oppure, vengano ipotizzate soluzioni diverse. Qui la
questione tende a ingarbugliarsi, dato che a Torino si fa circolare la voce che
nelle capitali meridionali siano al potere dei dirigenti politici di cultura
mazzineggiante, influenzati quindi dalle suggestioni del suffragio universale
maschile.

Lettura quanto mai superficiale della situazione, che non teneva con-
to del fatto che la robusta cultura anti-parlamentare di Garibaldi – per altro
già manifestatasi durante l’agonìa della Repubblica Romana, nel 1849 – lo
porta a considerare con estremo distacco la questione di un coinvolgimento
politico delle masse meridionali da perseguire tramite l’attivazione di mec-
canismi elettorali.

9. Assemblee a Palermo e Napoli? I perché di un no

Il dilemma Plebiscito/Assemblea ha agitato per qualche settimana i
governi pro-dittatoriali e i giornali di ogni tendenza, ma in realtà non è mai
stato all’ordine del giorno né a Palermo né a Napoli. Stando alle fonti, il
Dittatore in persona sembra optare ora per una soluzione ora per l’altra, a

170 Cavour al principe Eugenio, [Torino 27 settembre 1860], in Il Carteggio Cavour-
Nigra dal 1858 al 1861 cit., IV, La liberazione del Mezzogiorno cit., p. 236.

171 Cavour a Luigi Carlo Farini, [Torino, s.d., ma 1º novembre 1860], ivi, III (ot-
tobre-novembre 1860), p. 248.
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seconda che si trovi sotto l’influenza immediata di Francesco Crispi (favore-
vole all’elezione dell’Assemblea) o di Giorgio Pallavicino Trivulzio (favore-
vole al Plebiscito)172. Di queste continue oscillazioni sono restate tracce sui
documenti ufficiali, senza contare le difficoltà create al Pro-Dittatore sicilia-
no Antonio Mordini che, trovandosi lontanissimo da Garibaldi insediato nel
Quartier generale di Caserta, apprende dal telegrafo, con cadenza quotidia-
na, se quel giorno il volubile Nizzardo ha anteposto la fusione alla rappre-
sentanza, o viceversa. Abituato, infatti, a parlare con tutti senza negarsi,
Garibaldi tende a dare ascolto all’ultimo interlocutore in ordine di tempo,
senza preoccuparsi di vanificare deliberazioni già adottate, sconfessando senza
problemi collaboratori fin troppo disposti a dargli sempre ragione.

C’è da dire che, a giudicare dalle vivacissime reazioni, l’insediamento
di due Assemblee elette a suffragio universale maschile non doveva rientrare
negli accordi verbali con il re, che avevano reso possibile la Dittatura com-
missaria del generale. A giudicare dal Carteggio, Cavour sembrerebbe sentir-
si giocato dall’entourage politico del Dittatore, vista la determinazione con
cui si muove per evitare che in Sicilia e nel Napoletano vengano convocate
elezioni politiche, arrivando a ipotizzare una forte presenza di futuri deputa-
ti mazziniani, per giustificare la sua ostilità verso le Assemblee insediabili a
Napoli e Palermo. Ma come spiegarsi un trattamento elettorale così antite-
tico rispetto a quello riservato ai Ducati borbonici ed estensi, alle Romagne
e alla Toscana?

La transizione istituzionale di quei tre Stati era stata mediata da As-
semblee elette in base a leggi elettorali di tipo censitario che privilegiavano la
rappresentanza cittadina rispetto a quella delle campagne (con la parziale
eccezione toscana), con l’aiuto di un ulteriore filtro che escludeva dai diritti
politici quei cittadini maschi maggiorenni che non sapessero leggere e scri-
vere. Le tre Assemblee avevano tenuto sessioni parlamentari brevissime, li-
mitandosi a investire dei pieni poteri legislativi ed esecutivi i Dittatori di
Modena e Parma (Luigi Carlo Farini), di Bologna (Leonetto Cipriani), e il
Consiglio dei ministri della Toscana.

172 Cfr. Brancato, La Dittatura garibaldina nel Mezzogiorno e in Sicilia cit., pp.
299-319; inoltre, Mack Smith, Cavour e Garibaldi nel 1860 cit., pp. 365-382.
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Quelle Assemblee, formate da notabili cittadini, deputati con un suf-
fragio ristretto, avevano già espresso una volontà di confluire negli Stati di
Vittorio Emanuele, senza condizionare l’auspicata annessione con clausole
pattizie di qualunque natura.

Ma allora, perché a Napoli e Palermo non si può procedere seguendo
forme già adottate a Modena, Parma, Bologna e Firenze? La risposta la si trova
nella tradizione statale “forte” di Palermo e Napoli. Lo avrebbe ricordato
anche il federalista milanese Carlo Cattaneo: le Due Sicilie non sono un
coacervo di province da assimilare e omologare tramite legge Rattazzi sugli
enti locali, bensì Stati di tradizione plurisecolare. Convocare un’Assemblea
rappresentativa a Palermo, farla riunire a Palazzo dei Normanni o in un al-
tro luogo simbolicamente evocativo, vederla operare nell’aula dei Parlamen-
ti siciliani del 1812 e del 1848 avrebbe inevitabilmente vellicato l’orgoglio isti-
tuzionale isolano. Pur formata con accorgimenti censitari da deputati nota-
bili, difficilmente quella di Palermo sarebbe stata un’ossequiosa Assemblea,
comparabile a quelle fariniane di Modena, Parma e Bologna e a quella rica-
soliana di Firenze. Quanto alla «Sicilia al di qua del Faro», la parte continen-
tale del Regno, convocare un’Assemblea a Napoli avrebbe rinverdito i peri-
colosi ricordi dei Parlamenti del 1820-21 e del 1848, inceppando il meccani-
smo dell’annessione incondizionata.

Una volta elette e insediate, un loro scioglimento imposto da Cavour
si sarebbe rivelato atto altamente impolitico, accentuato dalla contestuale
introduzione nelle nuove province dell’arretratissima legge elettorale sarda,
che riconosceva i diritti politici a uno sparuto gruppo di doviziosi galantuo-
mini. Di qui l’importanza di una sollecita apertura delle urne, caldeggiata da
Francesco Crispi a Napoli e da Antonio Mordini a Palermo. Nulla esclude-
va che, una volta insediate, queste Assemblee rappresentative potessero for-
mulare due distinte leggi di annessione – da sottoporre poi a plebiscito –
condizionando la confluenza nella comune Patria italiana a precise garanzie
politiche: quali, per esempio, la permanenza di strutture di governo perife-
rico nelle antiche capitali Napoli e Palermo, con diritti politici riconosciuti
a una quota significativa della popolazione maschile.

Tuttavia, questa ipotesi non tiene conto del consolidato anti-parlamen-
tarismo di Garibaldi. Chi nel gennaio 1860 aveva suggerito al re di sciogliere
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il Parlamento subalpino, per assumere una dittatura a tempo indetermina-
to, è verosimile che non fosse del tutto d’accordo nell’autolimitare i propri
ampi poteri dittatoriali per convocare due Parlamenti meridionali. D’altra
parte, qualora il generale si fosse posto l’obiettivo di non mortificare il retro-
terra rappresentativo meridionale, bastava che avesse colto l’occasione di
richiamare in vigore la costituzione siciliana del 1812 che occupava una posi-
zione di grande rilievo nell’immaginario politico isolano. Viceversa, fin dal
3 agosto 1860, aveva lasciato spazio a Depretis permettendogli di pubblicare
a Palermo lo Statuto Albertino e la legislazione sarda più significativa – in-
dirizzo legislativo fatto proprio anche da Mordini – precostituendo il conte-
sto istituzionale per una fusione incondizionata.

Contro l’eventualità di far insediare un’Assemblea parlamentare si
muove l’abile Giorgio Pallavicino Trivulzio, Regio commissario sardo più che
Pro-Dittatore garibaldino a Napoli. Affabile e cordiale quanto si vuole, ma
più che determinato a onorare gli impegni assunti a Torino con Cavour e il
re. Questo spiega la sua ossessione fusionista di stampo plebiscitario, condotta
spregiudicatamente tra minacce di dimissioni (rientrate) e direttive ai gior-
nali (inviate), movimenti di piazza di dubbia spontaneità e intimidazioni nei
confronti di Mazzini, Cattaneo e Ferrari.

10. Cosa sono i Plebisciti?

Cavour da Torino chiede i Plebisciti, ma non certo per assicurare le
basi di massa del suffragio universale maschile al costituendo Regno d’Italia.
Imponendoli, si adegua al modus operandi della Francia bonapartista che aveva
adottato lo strumento plebiscitario come periodica forma di verifica del con-
senso di massa al regime imperiale. Va poi detto che il completo scardina-
mento degli equilibri statali della Penisola – ben al di là degli obiettivi per-
seguiti con la guerra di Lombardia e registrati il 10 novembre 1859 dal Trat-
tato di Zurigo – l’abbattimento a raffica di governi neutrali, con cui si intrat-
tenevano normali relazioni diplomatiche, e che ritenevano la propria indi-
pendenza assicurata da garanzie internazionali, richiedeva quanto meno una
sanatoria.
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La Gran Bretagna si sarebbe, probabilmente, accontentata di una le-
galizzazione mediata da due Assemblee, elette a suffragio censitario e non
inquinate da un numero eccessivo di deputati mazziniani. Contro l’alleato
francese, che si era visto azzerare l’ipotesi Murat a Napoli (pur concordata a
Plombières), si gioca la carta bonapartista dei Plebisciti a consenso forzoso.

Infatti, malgrado l’apparenza, il Plebiscito somiglia ben poco agli at-
tuali referendum. Si tratta infatti di una consultazione indetta dal governo o
dai poteri supremi di fatto, al fine di ottenere un esplicito assenso a provve-
dimenti decisi dall’alto che modificano in modo irreversibile la vita dello Stato
(territorio, forma di governo). Tale assenso viene esplicitato con un Sì o con
un No, espressi dai cittadini che affidano questa loro manifestazione di vo-
lontà a schede prestampate da inserire pubblicamente in apposite urne; op-
pure, a una firma da apporre su pubblici registri predisposti dalle autorità.
Essendo attivata per trasformare un consenso presunto in consenso esplici-
to, la procedura plebiscitaria non può avere esito negativo, tanto che gli sfor-
zi governativi si concentrano essenzialmente sui meccanismi che garantisco-
no l’assenso della quasi totalità degli aventi diritto al voto. L’auspicata fra-
zione insignificante di voti negativi sarà utile solo per attestare alle Cancel-
lerie europee un accettabile grado di libertà della consultazione popolare.

Va poi detto che un plebiscito non può essere vinto con un semplice
51% dei voti espressi, ma per essere politicamente significativo deve dimo-
strare che la totalità della popolazione consultata è d’accordo con il governo;
mentre i pochi oppositori registrati dalle urne, pur legittimando con la loro
sola presenza la regolarità delle consultazioni, saranno invece presentati come
fautori di soluzioni antinazionali. A tal fine, se ottenere il 95% di voti favo-
revoli al governo è considerato un risultato apprezzabile, certificare un con-
senso pari al 98% o, addirittura, al 99% dei voti espressi, riempie di giusta
soddisfazione gli organizzatori della consultazione.

Non sempre, però, sudditi e cittadini hanno tempo e voglia di farsi
coinvolgere in operazioni dall’esito scontato. Vista allora l’inutilità o la pe-
ricolosità di un esplicito voto negativo, potrebbe essere percorsa la via del-
l’astensione. Ma, a meno che non si tratti di fenomeni marginali, anche questo
è un pericolo da evitare, grazie a una adeguata predisposizione del contesto.

Per cominciare, dei Sì a caratteri cubitali copriranno i muri di edifici
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pubblici e privati. Poi, ci si appellerà al patriottismo della stampa per non
turbare l’unanimità di un voto nazionale; nel caso vi siano comunque dei
giornali decisi a giocare un ruolo d’opposizione, la polizia con sequestri a
raffica impedirà la loro diffusione. Passi successivi saranno la soppressione
delle testate riottose, multe a carico dei gerenti, l’arresto o l’espulsione dei
giornalisti avversari.

Per evitare che la libertà si trasformi in licenza, le autorità pubbliche
possono anche far presidiare le tipografie dalla polizia o dalla Guardia Na-
zionale, al fine di evitare propaganda fratricida; questo non esclude, per al-
tro, che anonimi fautori del Sì, scandalizzati per la mancanza di risolutezza
delle autorità, si introducano nottetempo nelle tipografie per disperdere i
piombi, frantumare i torchi, distruggere gli scritti avversari già pronti. Per
scongiurare simili degenerazioni, i comandi di piazza dispongono un inin-
terrotto pattugliamento militare nelle strade delle città, esteso, talora, a oste-
rie, taverne e caffè. È inevitabile, che nelle condizioni appena evocate, si fi-
nisca con l’avere solo una propaganda a senso unico.

Nel locale predisposto (l’atrio di un palazzo pubblico, una chiesa, talora
la piazza, come in diverse città meridionali) viene posizionato un grande tavolo
sul quale troneggiano tre contenitori. Al centro vi è l’urna chiusa munita di
feritoia, dove inserire le schede prestampate. Alla sinistra e alla destra dell’urna
trovano posto due grandi ceste prive di coperchi che contengono, rispettiva-
mente, le schede prestampate con il Sì e con il No. Ogni elettore, «passando
tra due file di guardie nazionali» con la baionetta inastata schierate per trat-
tenere la folla, dovrà innanzi tutto avvicinarsi alla cesta sotto gli occhi dei
presenti, prendere la scheda prescelta, firmare l’apposito registro, dichiarare
al seggio le proprie generalità, «mostrare il certificato rilasciatogli dal sinda-
co, comprovante il suo diritto a prender parte alla votazione»173.

Tutto questo in mezzo al brusìo, a urla di riprovazione o d’incorag-
giamento per questa prima prova collettiva di civismo guidato. È il quadro
descrittoci da un autorevole simpatizzante dell’annessione, il contrammira-
glio inglese sir George Rodney Mundy.

173 G. R. Mundy, La fine delle Due Sicilie e la Marina britannica. Diario di un
ammiraglio 1859-61, (1ª ed. 1863), Arturo Berisio Editore, Napoli 1966, p. 217.



388 Roberto Martucci

11. Il voto nelle Due Sicilie

Nel cessato Regno delle Due Sicilie i Plebisciti si svolgono in un cli-
ma di grande confusione, accentuata dai pasticci di Crispi: fino all’ultimo
momento si lascia intendere che i cittadini debbano essere convocati per
eleggere le due Assemblee di Palermo e Napoli, senza doversi direttamente
pronunciare su di una fusione affrettata.

Poi, l’impostazione fusionista di Pallavicino finisce con l’imporsi,
anche se per motivi di opportunità politica quella che nei fatti è un’annes-
sione incondizionata – priva anche della falsa alternativa del «Regno separa-
to» – viene assorbita dalla formula mazzineggiante «il Popolo vuole l’Italia
una e indivisibile».

Del disincanto verso un Plebiscito alla francese con cui “giocare” Parigi,
si rende interprete lo stesso Garibaldi quando, appena una settimana prima
del voto, emana il decreto 15 ottobre 1860 con il quale il Dittatore decreta che
le Due Sicilie «fanno parte integrante dell’Italia, Una ed Indivisibile», e che
egli deporrà «nelle mani del Re – al suo arrivo – la Dittatura conferita[gli]
dalla Nazione»174. Ma allora, perché chiamare i cittadini alle urne se la tran-
sizione istituzionale è già decisa dall’alto? Anche se nel voto prevale il rituale
bonapartista dell’adesione popolare ai disegni di alta politica, perché offen-
dere la suscettibilità dei nuovi sudditi? Secondo il borbonico generale Casel-
la, che da Gaeta indirizza le sue proteste all’Europa, in tal modo non solo non
viene «lasciata la libertà al popolo di manifestare la sua opinione», ma non ci
si preoccupa neppure di serbare le apparenze175. Questa è anche l’opinione
del diplomatico inglese Elliot, secondo cui i Napoletani «avrebbero preferi-
to apparir loro a decidere di propria iniziativa del loro stato futuro, invece di
dovere col voto del 21 semplicemente ratificare il trasferimento del regno a
Vittorio Emanuele così decretato dal dittatore»176.

174 Decreto 15 ottobre 1860 n. 257, in Raccolta degli Atti del governo dittatoriale e
prodittatoriale in Sicilia (1860) cit., p. 474.

175 Circolare di S.E. il Ministro Segretario di Stato degli affari Esteri a tutti i Rappresen-
tanti di S.M. (D.G.) presso le Potenze straniere, «Gazzetta di Gaeta», n. 15, 14 novembre 1860.

176 Sir Henry George Elliot a Lord Russell, ministro degli Esteri, 18 ottobre 1860, in
Mack Smith, Cavour e Garibaldi nel 1860 cit., p. 471.
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I documenti citati dallo storico inglese Denis Mack Smith in quello
che ancora oggi resta tra i più importanti lavori di riferimento sulla crisi del
1860, attestano un elevato livello di confusione nella gestione delle operazio-
ni di voto in Sicilia. Per non parlare di ben più gravi lesioni della legalità quali
la compravendita di schede elettorali collocate sul mercato nero a due scudi
l’una, secondo una comunicazione ufficiale inviata al Pro-Dittatore Anto-
nio Mordini. A Palermo molti elettori smarriscono i certificati, votando poi
alla rinfusa; a Siracusa, visto che le autorità non predispongono liste eletto-
rali, i votanti sono autorizzati a firmare su un registro; il governatore di Cal-
tanissetta comunica a Mordini di aver proibito la propaganda autonomista;
il governatore di Girgenti «senza in nullo coartare la libertà del voto» racco-
manda ai collaboratori di «elevare lo spirito pubblico a quell’altezza che re-
clamavano gli interessi d’Italia e le concordi aspirazioni della Sicilia intera»177.

A ogni buon conto, per eliminare qualsiasi ambiguità o malinteso, le
autorità dispongono che ovunque la Guardia Nazionale voti inquadrata
militarmente in uniforme dietro grandi bandiere e cartelli inneggianti al Sì.
Tali precauzioni – comuni anche al Napoletano – predeterminano l’esito del
voto, tanto da far scrivere a Elliot: «Io non credo che la proporzione dei voti
negativi sarebbe in ogni caso molto alta, ma con gli espedienti odierni la
possibilità è ancora minore»178.

È così che ammaestrate, inquadrate, guidate da una regìa al tempo
stessa pasticciona e sapiente, turbe di cafoni si accingono a partecipare alla
prima manipolazione del consenso dell’Italia contemporanea. Ce lo dice una
fonte non sospetta, lo scrittore e giornalista ginevrino Marc Monnier dimo-
rante da anni a Napoli, in una sintetica, efficace e disincantata descrizione
della partecipazione di massa alla rappresentazione plebiscitaria dell’ottobre
1860:

Il fallait donc les voir hier, ces va-nu-pieds devenus citoyens et tenant
dans leurs doigts cette carte d’électeur qu’ils ne savaient pas lire. Ils se
réunissaient par groupes, musique en tête et bannières déployées, en

177 Ivi, p. 475.
178 Sir Henry George Elliot a Lord Russell, ministro degli Esteri, 16 ottobre 1860,

in Mack Smith, Cavour e Garibaldi cit., p. 476.
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chantant l’hymne de Garibaldi; ils criaient à tue- tête en chœur:
Si! Sì!179.

All’apertura delle urne nei seggi siciliani, il risultato supera ogni più
rosea previsione, assegnando all’ipotesi fusionista un risultato superiore al
99%, con soli 709 voti contrari e nessuna scheda nulla: assenza altamente
improbabile se commisurata all’elevatissimo tasso di analfabetismo registra-
bile nell’isola. I dati disaggregati danno ulteriori sorprese. In 238 distretti
elettorali siciliani (su complessivi 292) non risultano voti contrari. Tra le città
più importanti, Palermo esprime venti voti contrari e trentaseimila favore-
voli; Messina otto contro ventiquattromila; Alcamo quattordici contro tre-
mila. A Girgenti dove i No diventano settanta su 2500 votanti, la cosa viene
presentata come «vergognosa e irritante», tanto da provocare «clamorose
dimostrazioni» e una lettera di spiegazioni del governatore a Mordini.

Se la Sicilia più o meno pacificata vota così, nelle province napoletane
del continente, intanto, si continua a combattere, rendendo altamente im-
probabile un’ordinata affluenza di votanti nelle migliaia di paesi non presi-
diati da contingenti garibaldini. Tre eserciti regolari, il sardo il borbonico e
quello garibaldino, si contendono il controllo del territorio. Tre importanti
fortezze – Capua, Gaeta e Civitella del Tronto – sono ancòra presidiate da
ingenti guarnigioni napoletane che, frequentemente, lanciano in ricognizione
colonne mobili di fanteria appoggiate da reparti di cavalleria. Solo nelle città
le nuove autorità pro-dittatoriali possono trovare o imporre consenso; ma il
vastissimo territorio montuoso che si snoda dagli Abruzzi all’alta Puglia,
dall’Irpinia al Vulture, fino ai massicci calabresi del Pollino e d’Aspromonte
risulta ancòra conteso e sarà, per una decina d’anni, terra di brigantaggio e
sommosse contadine. Ci sarebbero voluti cinque anni di guerra durissima per
imporre un effettivo controllo dei nuovi poteri sul territorio del vecchio
Regno. Eppure, stranamente, stando a quanto è dato leggere, le operazioni
elettorali pare non ne abbiano risentito. Né sembrano inficiare la regolarità
del voto le prime insorgenze che a macchia d’olio cominciano a interessare la
Capitanata, il Teramano, le Calabrie. La situazione è talmente fluida, che il

179 Monnier, Garibaldi. Histoire de la conquête des Deux Siciles cit., p. 368.
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generale napoletano Casella, dalla piazzaforte di Gaeta, ha buon gioco nello
smontare le stesse premesse della consultazione plebiscitaria:

Anche accettando per un momento in tutta la sua estensione la dot-
trina della Sovranità nazionale ed ammettendo che sia lecito a un
popolo cangiare non solo la forma del suo Governo ed espellere il suo
Sovrano, ma alterare ancora per un atto di sua volontà le circoscri-
zioni territoriali di Europa, la prima condizione almeno per la lega-
lità di questo atto sarebbe che la volontà popolare fosse libera180.

Dal canto suo, il Pro-Dittatore Giorgio Pallavicino Trivulzio, con il
tacito assenso di Garibaldi, procede energicamente alla neutralizzazione dei
potenziali avversari della soluzione annessionista. Ne fanno le spese Mazzini,
Bertani, Cattaneo, alcuni governatori delle province, comitati, circoli politici,
giornali. Riunioni proibite, propaganda eterodossa proscritta, qualche arresto
strategico e poi, contro Mazzini, la piazza mobilitata a pagamento, grazie ai fondi
segreti gestiti dalla polizia, come scrive Crispi all’amico Bertani181.

Questa versione dei fatti è però contraddetta dal resoconto offertoci
dall’alessandrino Biagio Caranti, già collaboratore di Rattazzi all’Interno nel
1859 come applicato di 3a classe, entrato in rotta di collisione con Cavour, poi
attivista della Società Nazionale e ora a stretto contatto con l’uomo dello
Spielberg, Pallavicino, in qualità di suo segretario. Caranti si rende garante
della spontaneità dell’entusiasmo annessionista. Ricorda che cartelli di tutte
le dimensioni, con l’indicazione di votare Sì sono «affissi su tutte le porte, le
finestre, le mura delle case, sulle vetture, sui cappelli degli uomini, sui loro
abiti, sui vestiti delle donne, nelle vetrine dei negozii»182.

Di fronte a due versioni contrapposte, fornite da due esponenti del
movimento patriottico, a chi credere? Crispi, passionale e fazioso, scrive una

180 Circolare di S.E. il Ministro Segretario di Stato degli affari Esteri a tutti i Rappre-
sentanti di S.M. (D.G.) presso le Potenze straniere, «Gazzetta di Gaeta» n. 15, 14 novembre 1860,
p. 2.

181 Dalla lettera di Crispi a Bertani del 18 ottobre 1860, pubblicata in Crispi, I Mille
cit., p. 333.

182 Biagio Caranti, Alcune notizie sul Plebiscito delle Provincie napolitane, Tipogra-
fia di Enrico Dalmazio, Torino 1864, riedito a cura di Mario Battaglini, A. Borzi Editore,
Roma 1967, p. 91.
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lettera privata a ridosso degli avvenimenti; sarà tirata fuori dai suoi eredi solo
mezzo secolo più tardi, con un apparato di commenti che tenderà ad annac-
quarne la virulenza (si insiste sulla riappacificazione con Pallavicino, avve-
nuta dal 1862). Lo scritto di Biagio Caranti è stato stampato nel 1864, due anni
dopo l’avvenuta riappacificazione e a quattro anni di distanza dagli avveni-
menti. Lo scopo perseguito da quest’ultimo è una sostanziale apologia del
governo prodittatoriale, dove «in omaggio alla verità» narra «quel tanto so-
lamente indispensabile per far palese che il plebiscito di Napoli è in massima
parte opera di Lui»183, cioè dell’uomo dello Spielberg. Che significato attri-
buire a questa asserzione? è opera di Pallavicino la mera convocazione elet-
torale o anche il risultato del Plebiscito? e cioè quel 99% di Sì. Preso dalla foga
(le apologie fanno di questi scherzi), Caranti – che, pure, tenta di dire e non
dire, costruendo uno scenario di comodo – si rende però conto di aver uti-
lizzato una locuzione di particolare ambiguità, tanto da doverla ridimensio-
nare con spiegazioni che, a mio avviso, peggiorano il quadro degli avvenimen-
ti: «mentre dico che il plebiscito in massima parte è opera sua, non si pensi
che io voglia accennare ad abili e opportuni intrighi per assicurare il favore-
vole concorso delle popolazioni»184.

Nel frattempo, il Pro-Dittatore Pallavicino tiene sotto pressione i
governatori provinciali, chiamandoli all’impossibile còmpito di conciliare un
voto libero con la necessità di far sì che «tale libero e unanime suffragio»
consacri Vittorio Emanuele re d’Italia. Questo virtuoso esercizio di raffinato
equilibrismo è perseguito con la circolare ai governatori del 16 ottobre 1860,
nella quale tenta di coniugare «il dritto che hanno tutte le popolazioni di
manifestarsi liberamente» con la necessità di proclamare Vittorio Emanuele
II «con libero e unanime suffragio Re d’Italia»185.

Di pressioni favorevoli al Sì scrive sul suo Diario il deputato repub-
blicano sardo Giorgio Asproni; egli si trova a Napoli da circa sei settimane e,

183 Ivi, p. 75.
184 Ibidem.
185 Circolare del Governo prodittatoriale ai Governatori delle provincie sul Plebi-

scito, in Le Assemblee del Risorgimento. Napoli, II, Tipografia della Camera dei deputati, Roma
1911, p. 645.
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assistendo alle operazioni elettorali, fornisce un credibile quadro della situa-
zione, prèsago di giorni difficili:

Gran folla per la votazione, e grandi pressioni per deporre la scheda
del Sì nell’urna. Non v’è garanzia di sorta per la volontà libera. La
popolazione è calma, pensosa, direi mesta, come presaga di sciagure.
Vogliono tutti l’Italia, niuno contende il primato a Roma; ma niuno
vuol assoggettarsi a Torino ed ai Piemontesi. Quest’annessione pre-
cipitata ci darà la guerra civile186.

Nelle Province napoletane un risultato privo di schede nulle solleva
gli interrogativi di sempre. Mentre il numero apparentemente superiore di
voti contrari all’annessione, ricondotto dagli scritti di parte borbonica a dis-
sensi interni al campo liberale, è accolto con fastidio, tanto da strappare in-
genui commenti nelle situazioni in cui non ve ne siano. Come emerge, per

Plebisciti di annessione delle Due Sicilie

Prov.
Napoletane
21.X.1860

Il popolo vuole
l’Italia una e indi-
visibile con Vitto-
rio Emanuele II re
costituzionale e
suoi legittimi di-
scendenti?

1.650.000 elettori
(25% abitanti)
1.312.366 votanti
(79,5% degli iscritti)

1.312.366 v. validi
0 voti nulli
[sospetta l’inesisten-
za di schede nulle]

1.302.064
favorevoli
10.302 contrari

Sicilia
21.X.1860

Il popolo vuole
l’Italia una e indi-
visibile con Vitto-
rio Emanuele II re
costituzionale e
suoi legittimi di-
scendenti?

575.000 elettori
(25% abitanti)
432.762 votanti
(75,2% degli iscritti)

432.762 voti validi
0 voti nulli
[sospetta l’inesisten-
za di schede nulle]

432.053
favorevoli
709 contrari

TERRITORIO FORMULA ELETTORI & VOTANTI VOTI VALIDI E NULLI SCHIERAMENTI
E ANNO

186 Asproni, Diario politico 1855-1876. II: 1858-1860 cit., annotazione di domenica 21
ottobre 1860, p. 558.
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esempio, dai verbali del Consiglio decurionale di Avetrana (Terra d’Otran-
to), dove il sindaco Arcangelo Torricelli può scrivere nel suo zoppicante les-
sico infarcito di maiuscole:

Il Consesso Decurionale intesa la proposta del sindaco […] ha dato
principio alla vuotazione, la quale secondando il comune desiderio
ha vuotato con indicibile interesse per la Causa Italiana, senza che
nell’Urna vi fosse alcuno de’ negativi; ed il numero de’ votanti ha
eccepito contro ogni aspettativa187.

Un risultato omogeneo a quello dell’intera provincia di Terra d’Otran-
to, dove su 111.951 elettori si erano avuti solo 929 voti contrari e 16.452 aste-
nuti; mentre nel capoluogo, Lecce, su 5 mila votanti non ce ne fu neppure
uno contrario all’annessione188.

Ma sono soprattutto i temi dell’intimidazione, del voto palese e della
moltiplicazione di schede con voto favorevole ad attirare l’attenzione dei
legittimisti. Per lo scrittore Giacinto De Sivo «quel famosissimo suffragio
universale è crudo scherno», visto che i camorristi «votavan le dodici volte»189.
Impressione condivisa dal cappellano militare borbonico Giuseppe Buttà, il
quale ricorda come «giorni prima che si facesse il Plebiscito, furono affissi alle
mura delle città principali de’ grandi cartelli, in cui si dichiarava nemico della
patria, chi si fosse astenuto o avesse dato il voto contrario all’annessione»190.

Il volontario garibaldino Maxime Du Camp esclude categoricamen-
te il ricorso all’intimidazione:

Si è parlato d’intimidazione: io ho visto alla chiesa di San Francesco
di Paola, dove si votava, un uomo che era arrivato con un no a carat-
tere maiuscolo incollato al cappello; ventimila persone lo hanno vi-

187 Archivio di Stato di Lecce, Governatorato di Terra d’Otranto, busta 1, ver-
bale del Consiglio decurionale di Avetrana, 21 ottobre 1860.

188 P. Palumbo, L’on. G. Brunetti ed i suoi tempi, Regia Tipografia Editrice Salentina,
Lecce 1915, p. 90.

189 G. De Sivo, I Napolitani al cospetto delle Nazioni civili, (1ª ed. 31 dicembre 1861),
ripubblicato a cura di Mario Battaglini, A. Borzi Editore, Roma 1967, p. 53.

190 G. Buttà, Un viaggio da Boccadifalco a Gaeta. Memorie della rivoluzione dal 1860
al 1861, (1ª ed. 1882), Bompiani, Milano 1985, p. 321.
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sto come me, ne hanno riso, ma nessuna di esse ha neppure pensato
a fargli togliere il suo cartello191.

Viceversa, l’autonomista napoletano Enrico Cenni – liberale fin dal
1848 e poi difensore di vari imputati politici tra il 1849 e il 1852 – conferma il
racconto di padre Buttà, scrivendo che veniva qualificato «nemico della pa-
tria chi osasse pronunziarsi contro l’annessione»; nega poi valore agli stessi
voti negativi, sostenendo che furono inseriti a bella posta solo per accredita-
re una ipotetica libertà di scelta:

… si dissero 10.312 i dissenzienti, e fu mendacio; di voti negativi non
vi fu neppure un solo, ché niuno avrebbe osato di emetterlo. Quei voti
negativi furon mentiti, a prova e garantia della libertà e legalità della
votazione192.

Con ferma cautela il giudizio sulla inaffidabilità del Plebiscito è fat-
to proprio da un osservatore privilegiato. Si tratta dell’avvocato salentino
Giacomo Filippo Lacaita, esule in Inghilterra dal 1851, divenuto poi segre-
tario parlamentare di William Gladstone, naturalizzato e insignito del ti-
tolo di baronetto. Sir James – così viene individuato nella corrispondenza
ufficiale – alla fine del dicembre 1860 è a Napoli su incarico di Cavour, per
analizzare le cause del fallimento della Luogotenenza Farini e del suo pro-
gressivo isolamento dal Paese, a poche settimane dalla celebrazione del rito
plebiscitario.

Moderato anti-mazziniano, Lacaita è però tanto pragmatico da elevarsi
al di sopra dei propri pregiudizi, stilando contro il «malgoverno di Farini»
che «ha accentuato l’anarchia nelle provincie e ridotto l’annessione al ridico-
lo e al disprezzo», un pesantissimo atto d’accusa sotto forma di memorandum
indirizzato al conte di Cavour. Gli ricorda che i partigiani dell’annessione
«rappresentano una piccolissima minoranza», invitandolo a non lasciarsi

191 M. Du Camp, Da Palermo al Volturno. Memorie di un garibaldino, (1ª ed. 1861),
Cappelli, Bologna 1974, p. 176.

192 E. Cenni, Delle presenti condizioni d’Italia e del suo rinnovamento civile, Napoli
1862, ripubblicato in Giuseppe F. De Tiberiis, Le ragioni del Sud, Edizioni Scientifiche Italia-
ne, Napoli 1969, p. 115.
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«trarre in inganno dai risultati del recente plebiscito dovuti […] in gran parte
anche alle minacce di Conforti, allora al Ministero degli Interni»193.

Anche secondo il diplomatico inglese Elliot «il voto era stato la farsa
più ridicola che si poteva immaginare […] poiché gente di ogni paese e di
ogni età e anche di ogni sesso non hanno avuto difficoltà nel far contare anche
la loro opinione»194.

Del resto, di che meravigliarsi? quando lo storico militare prussiano
Wilhelm Rüstow, già esule in Svizzera e poi, in qualità di colonnello garibal-
dino, investito di responsabilità nella battaglia del Volturno, asserisce che a
Caserta lo Stato maggiore della sua divisione formato da cinquantuno uffi-
ciali ha espresso ben centosessantasette voti?195

Vale la pena di citare ancòra una volta il Diario del contrammiraglio
britannico sir George Rodney Mundy. Si tratta del capo della squadra ingle-
se d’’osservazione che, incrociando nel Tirreno durante la Spedizione dei
Mille, ne ha permesso l’esito felice. La sua curiosità lo spinge a visitare alcu-
ne sezioni elettorali cittadine. Nota, compiaciuto, «l’ordine perfetto» che regna
nella capitale, malgrado la grande massa di abitanti coinvolti nello scrutinio.

Tuttavia, sir George non può fare a meno di osservare che «chi avesse
voluto dichiararsi apertamente ostile alla sacra parola d’ordine “Italia Una”,
avrebbe avuto bisogno di molto coraggio morale»196. Ricorda che in sua pre-
senza ben tre napoletani «dopo qualche istante di apparente riflessione […]
pescarono un NO» senza che nessuno degli scrutatori o dei presenti si lasciasse
andare ad «apprezzamenti offensivi per questa aperta manifestazione di prefe-
renza per la dinastia borbonica». Ma, sarebbe forse stato possibile lasciarsi an-
dare a vie di fatto in sua presenza? e se fosse accaduto, quale sarebbe stata la
ricaduta sull’opinione pubblica inglese? Il contrammiraglio Mundy non ce lo
dice. Sente però l’esigenza di aggiungere al suo diario una significativa postilla:

193 C. Lacaita, Un italo-inglese. Sir James Lacaita senatore del Regno d’Italia 1813-
1895, Lacaita, Manduria (Ta) 1983, p. 173.

194 Sir Henry George Elliot a Lord Russell, ministro degli Esteri, 30 ottobre 1860,
in Mack Smith, Cavour e Garibaldi cit., pp. 515-516.

195 W. Rüstow, La guerra italiana del 1860 descritta militarmente e politicamente,
Crivelli, Milano 1862, II, p. 114.

196 Mundy, La fine delle Due Sicilie e la Marina britannica cit., p. 217.
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«Secondo me, un plebiscito a suffragio universale regolato da tali formalità non
può essere ritenuto veridica manifestazione dei reali sentimenti d’un paese»197.

12. Una Dittatura liquidata in fretta: Vittorio Emanuele II entra a Napoli

Sono passati solo cinque giorni dalla celebrazione dei Plebisciti quan-
do a Taverna Catena nei pressi della cittadina di Teano, il 26 ottobre 1860,
Garibaldi incontra Vittorio Emanuele II e il suo sèguito; il re è alla testa di
uno dei due Corpi d’armata che ha invaso dalle frontiere settentrionali il
Regno delle Due Sicilie. Liquidato il Dittatore con poche frasi di circostan-
za, Vittorio Emanuele accompagnato dall’accigliatissimo ministro dell’Inter-
no Luigi Carlo Farini, prosegue per Capua.

Ci si attende una immediata trionfale entrata a Napoli, ma la cerimo-
nia viene differita di tredici giorni. Secondo le fonti consultate, il re avverte
la necessità di una schiacciante vittoria militare che faccia da contrappeso alla
marcia trionfale garibaldina da Milazzo a Napoli. È questo desiderio che fa
ritardare l’ingresso nella capitale borbonica. Purtroppo questa vittoria non
arriva, dato che la piazzaforte di Gaeta non sembra intenzionata ad arrendersi:
la resa ci sarebbe stata solo un centinaio di giorni più tardi, il 13 febbraio 1861,
e non per virtù militari ma complici il colera e l’esplosione delle santabarba-
re napoletane.

Pur in assenza di una vittoria militare, la cerimonia d’entrata non è più
differibile: rischiano di passare troppe settimane dalla celebrazione dei Ple-
bisciti, procrastinando la fine dell’ingestibile Dittatura e di quell’inesauribi-
le fabbrica di decreti inutili rappresentata dai governi pro-dittatoriali; si pensi
solo al fatto che nel mese successivo al voto popolare, dal 22 ottobre al 26
novembre, quando ormai la provvisorietà dei regimi può cessare da un mo-
mento all’altro, la Pro-Dittatura Mordini pubblica ben cinquantadue decreti.
Così, l’entrata reale nella ex capitale borbonica è finalmente messa all’ordine
del giorno, mercoledì 7 novembre 1860, previo allontanamento dei volonta-
ri garibaldini che con le loro uniformi insanguinate avrebbero compromes-

197 Ibidem.
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so la solennità della cerimonia. Tanta ingratitudine viene compensata dal
furioso maltempo che azzera la solennità della giornata, rendendo il solare
golfo di Napoli «grigio e annebbiato come una spiaggia di Normandia»198.

Il re, da parte sua, fa di tutto per trasformare in fiasco la programmata
entrata trionfale. Per cominciare, Vittorio Emanuele anticipa di oltre un’ora
tanto la partenza da Sessa Aurunca che l’ingresso a Napoli. Avendo scombina-
to tutti gli appuntamenti, attraversa con il suo séguito in alta uniforme le città
di Santa Maria Capua Vetere e Caserta senza che ci sia nessuno a dargli il ben-
venuto. All’arrivo a Napoli in piena burrasca, alla stazione ferroviaria le auto-
rità cittadine, prese in contropiede dall’eccessivo anticipo sui tempi previsti, non
si fanno trovare. Vittorio Emanuele comincia a perdere la pazienza e, manife-
stando una continua e poco regale fretta, impone al suo séguito di mettersi in
movimento dalla stazione ferroviaria prima che siano arrivate vetture sufficienti
ad accogliere tutti. Il primo a fare le spese della disorganizzazione complessiva
è il generale Enrico Morozzo della Rocca che, arrancando a cavallo sul selciato
viscido, cade rovinosamente a sciabola sguainata. L’arrivo dei reparti inviati per
tributare gli onori militari e le carrozze private che intasano strade strette e
tortuose come budelli, aumentano la confusione.

La giornata di mercoledì 7 novembre 1860 a Napoli ci viene descritta
nei dettagli da più testimoni oculari. Vittorio Emanuele è accompagnato dal
ministro dell’Interno Luigi Carlo Farini, dal Dittatore delle Due Sicilie Giu-
seppe Garibaldi, dai due Pro-Dittatori Pallavicino Trivulzio e Mordini, da
altri notabili civili e militari. Sono tutti inzuppati d’acqua perché il re – an-
ticipando la tabella di marcia e muovendosi all’alba da Sessa Aurunca –
malgrado un diluvio colossale ha deciso di giocare la parte del soldato con-
quistatore, cavalcando per tre ore in alta uniforme sotto un micidiale acquaz-
zone e scegliendo finanche una carrozza scoperta nel tratto finale napoleta-
no: dalla stazione ferroviaria al Duomo. Giubbe fradice, decorazioni stropic-
ciate, stivali impregnati d’acqua come in una battuta di caccia nelle paludi,
feluche devastate e trasformate in spugne dal maltempo:

198 Emilio Visconti Venosta al fratello Gino [Giovanni], Napoli, 10 novembre 1860,
in La liberazione del Mezzogiorno e la formazione del Regno d’Italia cit., V, Appendice X. Varia,
p. 537.
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Così si attraversò tutta Napoli dalla stazione alla Cattedrale, che è un
tratto di ben due miglia. Non c’è bisogno di dire in che stato erava-
mo. La carrozza del Re era tutta scoperta […]; nelle contrade strette
le grondaie dei tetti parevano torrenti; il vento soffiava che pareva ci
volesse affogare; così siamo arrivati alla chiesa, come se fossimo usciti
da un fiume199.

In queste condizioni, il re – al quale la pioggia abbondantissima ha
sciolto la tintura di capelli barba e baffi, inondando di rigagnoli nerofumo
l’alta uniforme – si appresta ad assistere al miracolo di San Gennaro. L’agi-
tazione raggiunge livelli inimmaginabili e la folla napoletana che vuole avere
un contatto fisico col nuovo sovrano, travolge generali e ministri, accentuando
i caratteri plebei della circostanza. Tra i resoconti più vivaci quello del gen.
Solaroli, aiutante di campo del re: «tutti si affollavano addosso al Re per
baciargli la mano; gettarono a terra uno o due di quelli che portavano il bal-
dacchino»200.

Minacciato, impaurito, certamente lontanissimo dai modelli di rega-
lità che pure non gli erano sconosciuti, Vittorio Emanuele urlando, conge-
stionato e paonazzo, chiede un reparto di fanteria «per sbarazzar la gente»201,
riducendo il Duomo alla ragione. Solo a questo punto può aver luogo la
cerimonia che si conclude con l’ampolla del sangue di San Gennaro baciata
ben cinque volte da Vittorio Emanuele (il re era, notoriamente, superstizio-
so), sotto gli occhi dello scettico generale Solaroli202.

È, probabilmente, l’assenza del presidente del Consiglio di cui il re ha
soggezione – Cavour è rimasto a Torino – a ridimensionare, fino all’azzera-
mento, la solennità della cerimonia ufficiale di entrata nella cessata capitale
di un Regno annientato; d’altra parte, il sovrano, suscettibilissimo e ombro-
so, non tollera di dover condividere con alcuno entusiasmo e omaggi, come
gli era già capitato a Milano e Bologna. Men che meno con il generale Ga-

199 [gen. Paolo Solaroli], Diarii delle campagne del 1848-1859-1860-1866 scritti da un
aiutante di campo di S.M. il re Vittorio Emanuele II, in Castelli, Ricordi [1847-1875] cit., p. 343.

200 Ibidem.
201 Ivi, pp. 343-344.
202 Ivi, p. 344.
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ribaldi, agente cavouriano suo malgrado nella complessa liquidazione “co-
perta” di un Regno indipendente e neutrale; e ora emarginato in tutta fretta
senza neppure concedergli l’onore di una comune rivista militare di quei
veterani su cui sarebbe calato l’oblìo della retorica.

Avendo Garibaldi rifiutato la nomina a generale d’armata (il massi-
mo grado militare dell’ordinamento sardo) e il prevedibile titolo nobiliare,
per rientrare nell’isola di Caprera in attesa dell’agognata (e sempre rinviata)
Marcia su Roma, Vittorio Emanuele ha campo libero per onorare e ringra-
ziare i vertici dell’ormai acefala Dittatura commissaria delle Due Sicilie. Il Pro-
Dittatore napoletano, marchese Giorgio Pallavicino Trivulzio, viene insignito
del Collare dell’Annunziata che lo trasforma vita natural durante in cugino
del sovrano; secondo Giorgio Asproni, avrebbe suscitato le ire di Garibaldi
comparendogli «ornato delle decorazioni ricevute»203.

A Palermo, Vittorio Emanuele giunge sabato 1º dicembre 1860; il gior-
no successivo alle ore undici del mattino a Palazzo Reale, il Pro-Dittatore
Mordini gli presenta i risultati del Plebiscito204. Sui muri della capitale sici-
liana sono già affissi i manifesti con il testo del Reale decreto di nomina a
Luogotenente del re del marchese Massimo Cordero Lanza di Montezemo-
lo, senatore del Regno: l’amministrazione di guerra non ha più ragion d’es-
sere e gli ultimi collaboratori di Garibaldi devono passare la mano. Ma a
differenza di Pallavicino Trivulzio che, d’ora in poi, può pavoneggiarsi con
il collare dell’Annunziata, Mordini non potrà fare lo stesso. Apparentemen-
te ingrato, ai limiti della villanìa, il re si sarebbe mostrato nei confronti del
Pro-Dittatore siciliano Antonio Mordini, licenziato senza ringraziamenti né
onorificenze.

Hanno forse giocato contro di lui lontani – e rinnegatissimi – trascor-
si mazziniani, comuni, del resto, a una parte non insignificante della classe
dirigente del nascente Regno d’Italia? Il quadro prospettato dalle fonti è sen-
sibilmente diverso. Secondo il deputato repubblicano Giorgio Asproni,
«Mordini in un colloquio privato [dice] al Re che non [può] accettare qua-

203 Asproni, Diario politico 1855-1876. II: 1858-1860 cit., annotazione di domenica 11
novembre 1860, p. 570.

204 Ivi, annotazione di domenica 2 dicembre 1860, p. 584.
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lunque croce gli [venga] offerta»205. Nella sostanza l’episodio è confermato
da Giuseppe La Farina: a Mordini che gli manifesta «il timore d’essere ricom-
pensato con alti onori», Vittorio Emanuele replica: «Stia tranquillo, conosco
i suoi princìpi»206.

Poi, a partire dal successivo mese di dicembre 1860, sulla Dittatura
commissaria del generale Garibaldi “nelle e sulle” Due Sicilie sarebbe calata
una coltre di patriottico oblìo, cementato da celebrazioni rituali. Quasi che
il Nizzardo avesse fatto tutto di testa sua, guidando mille avventurosi scavez-
zacolli in quella leggendaria passeggiata militare da Marsala a Milazzo e
Napoli. Viene così cancellato anche il semplice ricordo di quella che era sta-
ta una vera e propria operazione militare “coperta”, a danno di uno Stato
indipendente e neutrale che, nella drammatica primavera-estate 1860, si era
visto condurre al collasso dalla classe dirigente che aveva meritato.

205 Ibidem.
206 Giuseppe La Farina a Cavour, Napoli 17 novembre 1860, in Cavour, Epistola-

rio, XVII****** 1860 (16 novembre-dicembre) cit., p. 2695. [A questo proposito occorre ri-
levare che i rapporti personali tra il re e Mordini sarebbero rimasti molto buoni, tanto da
provocare nel 1866 la nomina del patriota a Regio commissario per le province di Vicenza,
Verona e Mantova nel 1866; cfr. G.A. Cisotto (a cura di), La visita pastorale di Giovanni
Antonio Farina nella Diocesi di Vicenza (1864-1871), Edizioni di Storia e Letteratura, Roma
1977, Introduzione, p. XXIV n. 81; inoltre, M. Rosi, Il Risorgimento italiano e l’azione di un
patriota cospiratore e soldato, Torino, Sten Editrice, 1906, D. Mack Smith, Antonio Mordini
prodictator of Sicily, Atti del V Convegno storico toscano, in «Atti dell’Accademia lucchese di
scienze lettere ed arti», VIII (1953), pp. 135-144].


