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SOGGETTIVAZIONE E PSICOPEDAGOGIA:
IL SINGOLARE/PLURALE

Contenere, organizzare, dare senso agli incessanti cambia-
menti interni ed esterni che ci riguardano e che ci rendono
altri nella misura in cui rimaniamo noi stessi.

(Raymond Cahn, 1998)

Good time for a change
See, the luck I’ve had
Can make a good man
Turn bad

So please please please
Let me, let me, let me
Let me get what I want
This time

(The Smiths, 1984)

Ridiscutere di soggettivazione oggi

La grande sfida che abbiamo provato a ingaggiare all’inter-
no di questo testo collettivo ¢ stata quella di scontrarci con lo
statuto paradossale del termine soggettivazione: un termine ca-
ratterizzato da una carica eminentemente teoretica ma che, allo
stesso tempo, si apre a una cornice profondamente trasformati-
va, e quindi anche pratica.

Ridiscutere di soggettivazione non rappresenta un vezzo filo-
sofico o un esercizio filologico; non ¢ solo una ermeneutica di
tipo museale, ma al contrario costituisce una questione che tocca
da vicino tutta la formazione dell’umano. Soprattutto, la doman-
da sulla soggettivazione, su cosa sia un soggetto € su come si
costituisca un soggetto, oggi, chiede con forza di essere riveduta
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e possibilmente riscritta, alla luce delle grandi trasformazioni an-
tropologiche che rendono incandescente il problema del rapporto
tra soggetto, mondo sociale e istituzioni educative che dovreb-
bero garantirne il legame. Questo legame oggi pare indebolito:
come scrive Charles Melman (2002; 2018), siamo in un’epoca in
cui gli ordini simbolici che fondavano I’intersoggettivita (scuola,
partiti politici, enti formativi, sistemi ideologici) appaiono allen-
tati, depotenziati, essendo passati a una “economia psichica” di
pancia, eversiva, caratterizzata dall’esibizione dell’eccesso, an-
che quando I’eccesso ¢ quello della legge, dei confini, della nor-
malizzazione, dell’indurimento delle identita e del cedimento dei
rapporti con I’alterita o, per usare I’impietosa definizione del 52°
Rapporto Censis, del sovranismo psichico (Censis 2018).

Se (parafrasando Durkheim) il soggetto ¢ il prodotto della
cultura sulla natura e, allo stesso tempo (parafrasando Lacan),
¢ ’opera di assunzione singolare e irripetibile di questo prodot-
to, e se i suoi percorsi di costruzione sono di tipo linguistico e
simbolico, allora il nostro tempo ci presenta una spietata con-
dizione al cui interno pare emergere con forza una ancestrale
disposizione pre-simbolica (e quindi pre-culturale, pre-edipica,
solo-pulsionale) di nuove forme di soggettivita che sembrano
essere incapaci di pensare il proprio mondo interno (Bollas
1986; 2018) e spesso, di conseguenza, allergiche a ogni tipo di
alterita e di epifania del mondo esterno.

Interpsichico e intrapsichico sembrano messi in cortocircui-
to, nel tempo del sovranismo psichico, probabilmente perché la
soggettivita contemporanea, insicura e percio chiusa su se stessa,
sconta una inerzia che le fa mancare 1’appuntamento con le sue
possibilita di trasformazione e apertura al cambiamento e la scle-
rotizzano rafforzandone I’identita.

In questo senso sono convinto che una riflessione sul tema del-
la soggettivazione, anche in ambito pedagogico, oggi abbia una
forte valenza politica, oltre che speculativa.

Il nucleo teoretico della domanda sulla soggettivazione (o me-
glio, sui percorsi di soggettivazione, quei percorsi che, tanto per
riprendere il titolo di questo volume “costruiscono esistenze”)
rappresenta un prisma delle scienze umane e sociali, un campo di



®

M. Pesare - Soggettivazione e Psicopedagogia: il singolare/plurale 171

ricerca polisemico ¢ al tempo stesso centrale in tutte le indagini
sull’umano; tuttavia, se lo pensiamo come concetto che rimanda
a una riflessione organica, esso ¢ un patrimonio che le scienze
dell’educazione ereditano direttamente dal pensiero filosofico e,
per altri versi, dalle discipline psicodinamiche.

In che modo allora possiamo parlare di soggettivazione all’in-
terno di una cornice che, nel titolo di questo contributo, abbiamo
definito audacemente psicopedagogica?

Ebbene, anche il concetto disciplinare di psicopedagogia ¢
vasto ¢ multiforme, ma se posso rintracciare un significato co-
mune che sia utile anche dal punto di vista divulgativo, mi piace
correre 1’azzardo di forzare un po’ quella definizione classica
di psicopedagogia che la interpreta fondamentalmente come
educational psychology (psicologia dell’educazione) e insiste-
re invece sul prefisso psy- del termine, ripensandola come quel
campo di sapere che prova a declinare alcune delle domande
fondamentali della pedagogia attraverso le loro dinamiche pro-
fonde, di natura emotiva e affettiva (Fabbri 2012; Riva 2004;
Ulivieri Stiozzi 2008; Pesare 2018). Soprattutto mi pare di poter
affermare che anche nella tradizione pedagogica italiana degli
ultimi anni si stia ormai consolidando una idea di metodologia
della ricerca che intende i processi di trasmissione del sapere e
la relazione educativa proprio come il prodotto delle sue dina-
miche inconsce, prima ancora che come il prodotto di modelli
cognitivi e comportamentali.

In questo senso ogni aspetto della nostra formazione sarebbe
caratterizzato da una “causalita psichica” (Lacan 1966), ossia
da un intreccio di relazioni che determinano la nostra sogget-
tivita sulla base del campo psicologico in cui sono immerse
e degli incontri che la costruiscono. “Siamo il prodotto de-
gli incontri che abbiamo fatto. Siamo il prodotto della parola
dell’Altro”, parafrasando ancora Lacan: ossia la nostra esisten-
za ¢ costruita dalle parole che abbiamo incontrato, dall’azione
forgiatrice della relazione, che modifica e trasforma il nostro
mondo interiore ¢ ci rende 1 soggetti che diventiamo. Questo
assunto lacaniano mi pare non solo un orizzonte etico-clinico
impregnato di temperie educativa, ma soprattutto una sorta di
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bussola per orientare un nuovo pensiero sulla soggettivazione
in ambito formativo: soggettivazione come sinonimo di psi-
copedagogia dell’incontro, laddove il termine incontro non ¢
riferito esclusivamente all’altro inteso come simile, ma anche
all’alterita in senso lato, a tutto cio che incontriamo nella nostra
vita, a ogni esperienza che la rende singolare.

Detto in altri termini, le Grundfragen della formazione dell’uo-
mo sono indissolubilmente legate a quello che Winnicott (1965)
definisce “setup individuo-ambiente”, cio¢ ai modi in cui ogni
incontro di un soggetto con I’esterno e con 1’alterita lo forgia in
maniera inevitabile e incide irreversibilmente nel suo Sé forme di
soggettivita irripetibili.

Questo rapporto paradossale, questo chiasmo tra il mondo in-
terno e gli incontri/scontri con I’esterno e 1’alterita, rappresenta
I’eziogenesi di cio che chiamiamo soggettivazione psicopedago-
gica e che estrarremo dalle sue radici extra-educative, provando
a legittimarne uno statuto epistemologico autonomo, pur ricono-
scendone il debito nei confronti di altre discipline.

Radici della soggettivazione psicopedagogica: la linea
Foucault-Lacan

Soggettivazione non ¢ un termine che appartiene al lemmario
ufficiale della tradizione pedagogica, né di quella psicopedagogi-
ca. Almeno non in maniera diretta ed esplicita: come detto prece-
dentemente, il suo uso codificato, inteso come concetto organico
e riferito a un orizzonte teorico preciso e riconoscibile, proviene
dal pensiero filosofico, soprattutto novecentesco e, per altri versi,
da quello della psicoanalisi.

Per entrambe (la filosofia e la psicoanalisi), al netto degli usi e
delle metodologie di ricerca al cui interno compare la nozione di
soggettivazione, ¢ possibile isolare un filo rosso transdisciplinare
che caratterizza la sua semantica: che si tratti di filosofia, di psi-
coanalisi o di altri campi del sapere che da esse hanno mutuato
la nozione (certi orientamenti sociologici, certa antropologia, la
storia e I’ermeneutica dei sistemi di pensiero), si pud convenire
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sul fatto che la questione della soggettivazione nelle scienze so-
ciali sia associata al concetto trasversale di percorso di costruzio-
ne della propria soggettivita.

Quello che interessa sottolineare in questa sede ¢ dunque la
cifra dinamica di questo processo: per tracciarne una legittima-
zione pedagogica, sia che se ne assumano le radici filosofiche, sia
che se ne assumano le radici psicoanalitiche, la soggettivazione
ha a che fare fondamentalmente con una quota trasformativa.

In altri termini (e in maniera piu precisa): perché 1’essere
umano si costituisca come soggetto, ¢ necessario emendare
ogni forma di innatismo e postulare che la sua vita sia deter-
minata da quel principio di causalita psichica che lo costruisce
nella contaminazione con I’altro, piuttosto che pensarlo come
depositario di un plesso precostituito di temperamenti, dispo-
sizioni, attitudini e tendenze, ereditate da un qualche codice
genetico o caratteriale. Non vi ¢ alcuna ineluttabilita (e que-
sto, probabilmente, ¢ il gradiente politico della questione) nei
percorsi di una esistenza: siamo sempre il risultato di una legge
di causa-effetto che forgia la nostra vita sulla base di una feno-
menologia dell’incontro con ’altro, inteso sia come simile, sia
come struttura socio-culturale.

Non esiste, in questa prospettiva, alcuna condizione intrinse-
ca, ereditaria, connaturata, che descriva una esistenza sulla base
di elementi pre-relazionali.

Al contrario di questa interpretazione innatista, tanto Foucault
quanto Lacan insistono sul fatto che ’esistenza umana ¢ sempre
“il prodotto di un discorso su un corpo”, laddove discorso costi-
tuisce una sorta di termine fecnico che descrive tutto cio che il
codice linguistico, culturale, valoriale, sociale, rappresenta per la
nostra vita quotidiana e al cui interno essa ¢ immersa prima an-
cora di venire al mondo. Lacan definisce questo codice “il Gran-
de Altro” o “il discorso dell’Altro”, ossia la trascendenza di una
struttura ferza, che sottrae la nuda vita dell’essere umano alla
sua cornice puramente fisiologica e animale, per iscriverla in un
orizzonte di senso che oltre a inserirla nel “legame sociale” (As-
soun; Zafiropoulos 2007) crea letteralmente un mondo interno e
un inconscio (Fiumano 2010).



174 Costruire esistenze

Ecco, la dimensione dinamica ¢ hegelianamente “eterofonda-
ta” di questo processo di costruzione che costituirebbe la struttura
stessa del farsi uomini e donne, rappresenta, a mio modo di vede-
re, la radice che legittima la nozione di soggettivazione come una
questione eminentemente formativa. Se la pedagogia ¢ la disci-
plina che riflette sulla formazione dell’'uomo e la psicopedagogia
ne rappresenta una sua particolare espressione che privilegia le
dinamiche profonde di tale formazione, il processo di soggetti-
vazione, ovvero il percorso lungo il quale I’umano si singolariz-
za ¢ si separa dall’altro — anche se con 1’altro si struttura — non
puo che rientrare di diritto all’interno della questione formativa.
La costruzione di una esistenza avviene, pedagogicamente, attra-
verso questo gradiente singolare/plurale: il soggetto si costruisce
attraverso gli incontri con i suoi romanzi di formazione e paralle-
lamente attraverso I’unicita e I’irripetibilita della sua assunzione
singolare nei confronti di questi incontri, all’interno di una comu-
nicazione continua tra intrapsichico e interpsichico.

Del resto, la nostra idea di soggetto, cio¢ 1’idea di soggetto
che condivide chi ha interiorizzato la lezione di Freud (anche in
pedagogia), non ¢ quella di un soggetto autarchico, monolitico,
dotato di un’aura auto-definita.

Freud, nella lezione n.31 di Introduzione alla psicoanalisi
(1917) paragona la soggettivita umana a una istituzione dialetti-
ca: I’lo non ¢ il sovrano della soggettivita, un monarca assoluto
che gode di una unita e di una compattezza stabili e definitive.
Piuttosto la soggettivita ¢ il luogo di un dibattito permanente tra
una molteplicita di istanze e di voci.

Badiou (1988), a questo proposito, parla di nouveau sujet,
nuovo soggetto, riferendosi proprio a Freud: un soggetto non pie-
no, fisso, dal sapere cristallizzato, ma un soggetto strutturalmente
segnato da un vuoto e da una interlocuzione, consegnato alla sua
dimensione di mancanza e di trasformazione continua, in peren-
ne tensione con I’altro da sé.

Un soggetto-cicatrice, come mi piace definirlo (Pesare
2018), caratterizzato da quell’intervallo insanabile (alla base
della teoria lacaniana) tra essere e verita (tra il suo momento
ontologico e il suo momento gnoseologico). Badiou (ibidem)
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lo definisce anche soggetto-evento, facendo incontrare Lacan
e Heidegger e insistendo sulla carica evenemenziale del suo
poter-essere (Moglichkeit).

Questo nuovo soggetto che supera e capovolge il soggetto mo-
derno di Cartesio e che si costituisce in quella falla tra essere
e verita, ¢ il “soggetto dell’inconscio”, /’insu que sait, il “non
saputo che sa” (Lacan 2001).

Questa espressione ¢ stata associata per troppi anni a una ma-
trice irrazionalistica dell’opera di Freud e della psicoanalisi: I’in-
conscio come contenitore di caos e distruzione, come la botte del-
le Danaidi, come dissoluzione del Logos che da forma alla vita.
Ma gia dalla fine degli anni Settanta anche le scienze pedagogi-
che, soprattutto attraverso 1’opera di Riccardo Massa, rielaborano
la nozione psicoanalitica di inconscio non solo come una forma di
razionalita altra (o come la intendeva Lacan, “il discorso dell’ Al-
tro””), ma anche come grimaldello per ripensare la teoria del sog-
getto proprio all’interno della pedagogia, assumendolo dentro al
suo statuto epistemologico, prima, e clinico, successivamente.

L’inconscio, come vettore primario della soggettivazione — in
quanto portatore di questa dimensione trasformativa e relaziona-
le — ¢ allora soprattutto pensabile come una forma di discorso so-
ciale, ossia come la decodificazione singolarissima e irriducibile
che I’essere umano fa della struttura (culturale, linguistica, edu-
cativa, antropologica) che gli pre-esiste, riclaborandola in manie-
ra personale. In questi termini, passando dal linguaggio clinico a
quello filosofico-educativo, la soggettivazione sarebbe, pertanto,
un dispositivo che catalizza il discorso sociale (il Grande Altro
lacaniano, la struttura foucaultiana) nell’assunzione individuale
della storia formativa di un individuo.

Quando si parla di dispositivo viene subito in mente il lavoro
di Michel Foucault, secondo il quale la costituzione del soggetto
avviene attraverso una serie di tecnologie del sé (di dispositivi,
cio¢ di pratiche) che iscrivono la sua formazione in un ordine di
senso. Per Foucault, infatti, il fine ultimo di tutte le scienze sociali
dovrebbe essere quello di dimostrare come il soggetto della cono-
scenza si costituisca attraverso una struttura sociale (linguistica,
storica, epistemica, educativa, artistica, economica) all’interno
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della quale il soggetto stesso € assoggettato, cio¢ immerso gia da
prima della sua venuta al mondo, non potendone prescindere.

Quando il filosofo di Poitiers (nelle sue lezioni degli anni Ot-
tanta al College de France e in particolare in Ermeneutica del
soggetto, del 1981-82) parla di “pratiche attive” della soggetti-
vazione, lo fa sottolineando la cifra auto-costituente di tali prati-
che: il soggetto ¢ auspicabilmente impegnato in quello sforzo che
Lacan definisce rettificazione soggettiva, ossia ogni individuo ¢
sempre chiamato a rispondere soggettivamente delle modali-
ta con le quali prendera in carico il carattere impersonale della
struttura sociale in cui ¢ immerso. La linea Foucault-Lacan pare
rafforzarsi in questo passaggio: entrambi partono da una idea di
soggettivita non aurorale — in quanto determinata dal discorso
socio-culturale che la assoggetta — ma allo stesso tempo entrambi
rintracciano la possibilita di ogni sua realizzazione piu autentica
all’interno di dispositivi che in qualche misura singolarizzino tale
discorso, come ben sintetizza Riccardo Massa in un suo saggio
sul Foucault pedagogico:

Formazione di sé e auto-costituzione del soggetto significa
non solo che 1o non sono un soggetto dato e garantito, ma che mi
devo “sostenere” attraverso pratiche specifiche.

(Massa 1997, p. 185)

La genealogia formativa del soggetto ci si presenta dunque nel
suo inesauribile gradiente trasformativo: mi soggettivizzo — dico-
no, in altre parole, Foucault e per altri versi Lacan — a condizione
di dispormi a un continuo lavoro di auto-modificazione, finanche
nell’apparentemente claustrofobico determinismo della struttura
sociale che mi pre-determina ma nei confronti della quale posso
mettere in atto un equipaggiamento' utile a non essere in uno
stato di minorita.

Dispositivi pedagogici sarebbero allora tutte le pratiche “attra-
verso le quali ci si fa carico di sé, per mezzo delle quali ci si mo-
difica, ci si trasforma e ci si trasfigura” (Foucault 2001, p. 13).

1 Cft. il concetto foucaultiano, mutuato dalla filosofia di Seneca e di
Demetrio, di paraskeué.
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Topologia della soggettivazione: il singolare/plurale come
romanzo di formazione psicopedagogica

Da anni provo a isolare una matrice pedagogica nell’opera di
Jacques Lacan’. Tutta I’opera di Lacan puo essere pensata come
una grande domanda sul soggetto, come una rielaborazione della
questione del soggetto e dei modi della sua costituzione. Puo es-
sere pensata, ancora, come la versione psicoanalitica della teoria
della soggettivazione foucaultiana.

Entrambe le prospettive partono dall’idea di soggetto come
cortocircuito, come paradosso: il soggetto ¢ il prodotto di un di-
scorso sociale su un corpo (prima posizione); ma il soggetto ¢
anche il percorso di individuazione singolare e irripetibile di un
individuo all’interno di questo discorso (seconda posizione).

Ma se in Foucault questo paradosso rimane problematico,
Lacan lo radicalizza, mostrando come questa apparente aporia
non sia mai disgiuntiva, mai binaria ma strutturante. La solu-
zione lacaniana alla domanda su come si costituisce un sogget-
to ¢ intrinsecamente composta da due risposte: 1) il processo
attraverso cui viene prodotto un soggetto (posizione della strut-
tura); 2) il processo attraverso cui un soggetto si costituisce nel-
la propria singolarita (posizione dell’assunzione individuale).

Motivo per cui, secondo Lacan, non esisterebbe contraddizio-
ne tra I’essere-soggettivati ¢ il soggettivarsi: il movimento costi-
tuente della soggettivazione ¢ per sua natura singolare/plurale,
nel senso che la struttura sociale in cui siamo immersi e i modi
in cui la coloriamo con la nostra irriducibilita individuale, non
solo non sono dissociate, ma sono co-strutturali nella formazione
della nostra soggettivita concreta, storica, antropologica.

La coppia di aggettivi singolare/plurale nel titolo del presente
lavoro allude proprio a questo: la soggettivazione psicopedago-
gica procede lungo il crinale di una apparente dicotomia che fa
intersecare 1’incontro con I’assunzione soggettiva. Quello che la
psicoanalisi lacaniana puo fornire alle scienze della formazione
¢ I’idea secondo la quale “non c’¢ nulla di naturale nella vita

2 Cfr. Pesare 2012; 2018.
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umana”, ossia si entra nel “legame sociale” come soggetti solo
a condizione che la vita biologica sia marchiata dal segno del
Grande Altro, cio¢ della struttura linguistica, sociale, culturale,
educativa. Ma questa marchiatura non basta: perché si compia e
sia completo il percorso di soggettivazione, I’individuo deve “far
qualcosa di quel Grande Altro”, deve assumerlo singolarmente
sulla sua vita, sottomettendosi a esso in maniera totale, o par-
zialmente, o criticamente o, al contrario, confutandolo del tutto,
contestandolo, inficiandolo.

Plasmandolo, cio¢, a un principio di unicita, alla base del quale
sta la consapevolezza che noi siamo sempre — sartrianamente, di-
rei — responsabili di cosa la struttura sociale fa della nostra vita, an-
che quando questa struttura ¢ feroce, crudele, autoritaria, tirannica.

Lacan sintetizza questa intersezione (tra il momento del
codice sociale e il momento della sua assunzione singolare)
nella seconda formulazione topologica del celebre Grafo del
desiderio® (fig. 1).

Fig.1
Grafo del desiderio

3 Questo schema topologico ¢ presentato da Lacan nel saggio Sovver-
sione del soggetto e dialettica del desiderio nell’inconscio freudiano
(in Scritti, Vol. 11, 1966) e piu diffusamente nei Seminari V e VL.
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Al suo interno troviamo un vettore verticale retroverso (da de-
stra a sinistra)* delimitato dai punti A e $, e un vettore orizzon-

4 1l motivo del fatto che tale vettore sia retroverso, piuttosto che pro-
cedere da sinistra verso destra, come sarebbe logico all’interno
dell’orizzonte spaziale-semantico occidentale, ¢ spiegato attraverso
il concetto freudiano di Nachtrdglichkeit, che Lacan rende in fran-
cese con ’espressione aprés-coup e che in italiano si potrebbe tra-
durre con espressioni come posteriorita, retroattivita, a-posteriori,
a-cose-fatte. A tal proposito, per sintetizzare in poche righe questo
vastissimo e articolato concetto della clinica freudiana e lacaniana,
mi permetto di rinviare a un mio testo recente: “Freud usava questo
termine (Nachtrdglichkeit, ndr) all’interno della sua concezione della
temporalita psichica, diversa dalla temporalita cronologica: le tracce
mnestiche degli eventi passati, per il padre della psicoanalisi, sareb-
bero in qualche modo rimaneggiate e ripensate dal soggetto “dopo il
loro prodursi”. In altri termini I’apparato psichico immaginato dal-
la teoria freudiana, sarebbe composto da una serie di stratificazioni
contenenti una continua risignificazione dei contenuti emotivi e delle
esperienze che il soggetto ha vissuto durante la vita; questi, dunque,
non avrebbero una significazione oggettiva e data una volta per sem-
pre, ma la loro esegesi analitica varierebbe al variare dei significati
che di volta in volta il soggetto gli attribuisce nel tempo. Tanto per
fare un esempio clinico concreto, alcune esperienze traumatiche (di
solito infantili) possono non comportare la deflagrazione di sintomi
immediati, cioé concomitanti all’esperienza traumatica, ma possono,
in seguito (a-posteriori) assumere il valore di trauma. Il tempo psichi-
co, in questo senso, non ¢ sovrapponibile all’aztualita della vita del
soggetto, ma ¢ rielaborato in virtu di successivi insight che assegnano
la ri-trascrizione di un significato emotivo a elementi che in preceden-
za ne erano sprovvisti. La teoria della Nachtrdiglichkeit freudiana ri-
guardava perlopiu la dimensione della memoria in un contesto clinico:
quest’ultima non era piu vista come la cristallizzazione e 1’archivio
di dati immutabili e accessibili in maniera univoca, ma una stratifica-
zione che variava al variare della maturazione auto-ermeneutica del
soggetto. La reinterpretazione del proprio romanzo familiare diveniva
in questo modo uno strumento analitico per smascherare un passato
immaginario e per portare alla luce elementi depotenziati o rimossi.
Lacan opera una revisione di questo concetto freudiano, rielaboran-
dolo nella questione (non solo clinica) dell’aprés-coup. Questo ter-
mine francese allude ancora a una risemantizzazione di esperienze
psichiche del soggetto, ma esso ha a che fare molto piu profonda-
mente con una lettura fenomenologica del tempo psichico, disim-
pegnando — potremmo dire — il testo freudiano da un pregiudizio
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tale delimitato dai punti S e S’. Il primo vettore rappresenta la
vita concreta, storica, incarnata di ogni essere umano, laddove il
punto A (Delta) costituisce la cosiddetta “intenzionalita pre-sim-
bolica” (Lacan 1988), ossia ’esistenza umana in potenza, nella
sua nudita fisiologica e animale, precedente all’incontro con la
struttura linguistica e culturale (A); e il punto $§ (Soggetto barra-
to) rappresenta 1’esito antropologico successivo a tale incontro e
dunque la soggettivazione.

Il secondo vettore S-S’ ¢ definito come la “catena dei signifi-
canti” (ibidem), ossia ogni possibile segno sociale, culturale, lin-
guistico che caratterizza la struttura dell’immaginario collettivo
in cui nasciamo.

Ebbene, la vita umana incontra la catena dei significanti in
una prima intersezione’, al cui interno Lacan inserisce proprio il
Grande Altro (A). In questo punto la vita di ognuno di noi viene
marchiata da un battesimo di fuoco, dal punto di vista strutturale:
incontriamo il codice del nostro principium individuations esi-
stenziale, partecipando (e non potendo piu prescindere da esso,
da quel momento in poi) a un corredo linguistico, sociale e cul-
turale che definira per sempre il nostro mondo interiore, prima
ancora che quello esteriore e relazionale.

tipicamente evolutivistico. Detto altrimenti, 1’aprés-coup lacaniana
non &, come la Nachtrdglichkeit freudiana, una semplice ristruttura-
zione del passato, o meglio, essa ¢ ancora intesa come il processo
attraverso il quale per un soggetto un evento assume un significato
diverso solo in un momento successivo alla sua prima inscrizione,
ma in piu, per Lacan esso non riguarda esclusivamente la cornice
clinica delle tracce mnestiche, dei ricordi. L’ aprés-coup lacaniana,
ossia la posteriorita che possiede 1’esperienza psichica del tempo,
ha a che fare con ogni tipo di significazione della vita del soggetto
e soprattutto ha un carattere sia diacronico che sincronico: agis-
ce non soltanto lungo la progressione temporale con la quale si ¢
stratificato I’insieme delle esperienze vitali del soggetto, ma anche
nell’immediatezza del momento logico in cui il soggetto “sigilla” il
senso di una esperienza vissuta. (Pesare 2019)

5 1l cosiddetto punto di capitone, definizione che deve il suo nome
alla terminologia tessile degli antichi materassai, essendo il ca-
pitonnage il nodo che teneva insieme ’imbottitura e la fodera di
cuscini e materassi.
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Incontriamo una lingua che determinera il nostro pensiero, la
nostra grammatica emotiva e che permeera il nostro inconscio;
incontriamo un sistema di valori, di credenze, di ideologie, di
istituzioni, di pratiche, di mode, di atteggiamenti, che fabbriche-
ranno il nostro sistema operativo, per usare una metafora infor-
matica; incontriamo una infosfera che delineera il nostro stile di
vita, le nostre abitudini, 1 nostri consumi, 1 nostri desideri.

Ma “A”, il Grande Altro, ¢ trasversale: in potenza ¢ un ba-
cino di informazioni che, assunte in maniera omologa per tut-
ti, farebbe di noi una sorta di falange antropologica uniforme,
senza difformita e senza scarti. Se tutti, in altre parole, assor-
bissimo allo stesso modo il codice socio-culturale (A) in cui
nasciamo, non ci sarebbero differenze tra individuo e indivi-
duo: desidereremmo le stesse cose, parteciperemmo delle iden-
tiche ideologie, condurremmo una vita improntata agli stessi
stilemi. Il momento del codice, ossia il momento dell’incontro
della nostra esistenza col Grande Altro della struttura sociale,
deve allora auspicabilmente essere seguito dal momento della
cosiddetta sigillatura (Lacan 1966; 1988), che nel Grafo ¢ in-
dicato col matema s(4), ossia il significato (s) che ognuno di
noi da al Grande Altro (A). La sigillatura del punto s(A) ¢ ciod
che garantisce una autentica soggettivazione psicopedagogica,
¢ il momento dell’assunzione singolare e critica del sistema
di valori, ideali, credenze, atteggiamenti ereditati dalla catena
dei significanti che ci precede, tanto che potremmo ridefinire
la porzione di vettore che va da A4 a s(4) come romanzo di for-
mazione, in una nuova accezione non letteraria ma, appunto,
psicopedagogica e formativa.

In sintesi: la sigillatura — s(4) — del codice — A — o porta A,
ossia la nuda vita anonima, a diventare $, ossia soggetto barra-
to, soggettivita segnata dal linguaggio. Questo passaggio non ¢
scontato e non avviene per tutti, garantendo quella Eigentlichkeit
con la quale Heidegger (1927) distingueva la formazione di una
esistenza autentica (Mann) da una esistenza del “si” (man) im-
personale e omologato (“si-dice”, “si-fa”, “si-crede”, ecc.).

In questo passaggio icastico del Grafo del desiderio lacaniano
¢ visibile proprio quel paradosso soggettivante del singolare/plu-
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rale, che dal punto di vista etico ed estetico rende ogni incontro
assunto criticamente cio che definiamo un romanzo di formazio-
ne psicopedagogico.

La singolarita e la pluralita costituiscono dunque gli estremi di
una tensione dialettica che rende la soggettivazione un dispositi-
vo pensabile come romanzo di formazione psicopedagogico: in
questa tensione resiste, probabilmente, anche ogni possibile gia-
cimento etico-politico che differenzia una pedagogia intesa sem-
plicemente come passaggio di norme, insegnamenti ¢ valori, da
un principio di auto-formazione autentica, rendendo la vita non
solo degna di essere vissuta, ma soprattutto vaccinata da ogni
possibile tentazione gregaria.
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