Perché ascriviamo una mente agli altri?

Proprio, somiglianza e trasposizione analogica

L’APPARIRE DELL’ALTRO TRA NATURA E CULTURA

Posto che 1I’]o sia in grado di avere conoscenza di sé, in quanto capace di esperirsi sia
dall’interno che dall’esterno, ci si chiede come sia possibile avere conoscenza anche
degli altri come esseri coscienti, senza tuttavia poterli esperire “dall’interno”.

Perché, dungue, ad alcuni corpi ascriviamo la capacita di avere dei vissuti, dunque di
avere una coscienza?

Una prima risposta potrebbe essere, su un’impostazione kantiana, quella che parla
della possibilita dell’lo di possedere una ‘“categoria a priori” in cui collocare
I’esperienza dell’altro. Questa categoria implica una derivazione culturale, ossia, una
categorizzazione dell’esperienza dell’altro, che dipende dalla cultura in cui I’lo ¢
immerso. Questa spiegazione ha, pero, diversi limiti. Noi avremmo esperienza
dell’altro come “uvomo” solo perché la cultura a cui apparteniamo lo ha cosi definito,
senza avere davvero I’idea di “cosa sia” effettivamente un uomo. Potremmo cosi dire
di un uomo che é studente, dottore, maestro e via dicendo, ma qualsiasi attributo non
soddisferebbe la spiegazione del concetto di “uomo”, dunque di “altro”, poiché per
predicare qualcosa, bisogna prima sapere cosa sia questo “qualcosa”. L’alter ego
verrebbe, cosi, trattato come un “segno”, che muta la sua interpretazione in base alla
cultura di appartenenza.

La fenomenologia si allontana da quest’ipotesi, perché non cerca 1’esperienza
dell’altro in un innatismo dell’lo, in una sua categoria o nella sua cultura, ma “/a
forma dell’esperienza dell’altro viene cercata nella maniera in cui certi fenomeni si
strutturano” , cioe esperire i fenomeni nella maniera in cui i fenomeni stessi
“esigono” di essere esperiti. Solo cosi, dall’altro stesso, si pud avviare un’analisi
fenomenologico-trascendentale dell’esperienza dell’altro, ossia “cercare le condizioni
non storiche e pre-ermeneutiche che, tuttavia consentono e delimitano lo spazio di
gioco di tutte le interpretazioni storiche, e dunque una forma originaria del legame,
della quale tutte le forme storiche sono variazioni possibili”.

Cercare I’origine dell’esperienza dell’altro significa trovare “lo strato fondamentale”
di tale esperienza, senza il quale non potrebbero essercene altri, tuttavia questo non
significa cercarlo in un percorso storico dungue temporale, perché esso sarebbe fuori
dalla storia, che nasce proprio nel momento in cui esso si manifesta.



Questo strato precede e accomuna tutte le possibili variazioni storiche
dell’interpretazione dell’esperienza dell’altro, ed ¢ cosi un “nucleo centrale”
dell’elaborazione fenomenologica. Husserl specifica che nell’esperienza vi sono due
“ambiti regionali”: quello delle “cose” e quello delle “persone”. Quello delle “cose”
¢ soggetto alla “causalita”, cio¢, I’Io attenziona gli oggetti che gli si “svelano”, quello
delle “persone”, invece, ¢ soggetto alla “motivazione”, perché per conoscere 1’altro si
ha bisogno di un incontro che nasce dall’intenzione, dal proposito dell’uno e
dell’altro di conoscersi. Proprio perché I’esperienza dell’altro ¢ dettata dunque dalla
“motivazione”, non la si pud derivare dalla costrizione di un legame sociale, perché
non e la societa a determinare la conoscenza dell’altro, ma il contrario, tant’¢ che la
diversa struttura delle varie societa e caratterizzata da un differente rapporto
originario con [’altro.

ANALISI STATICA E ANALISI GENETICA: LA FONDAZIONE DI VALIDITA’

Per rispondere alla domanda: “Perché ascriviamo una mente a un corpo?”, Husserl
propone una sorta di ‘“esperimento mentale” per arrivare “all’essenza”
dell’esperienza dell’altro. L esperimento parte da cio che Husserl chiama “riduzione
al proprio” , ossia cio che resta all’esperienza del soggetto quando si elimina tutto cio
che non deriva dall’altro ¢ dunque dalla cultura e dalla societa. Non si tratta di uno
stato di “mancanza di intersoggettivita”, perché essa ¢ originaria (anche 1’lo puo
essere 1’altro da s€ secondo un “prima” e un “dopo”) , ma, al contrario, della prova
per la quale I’intersoggettivita ¢ fondamentale per 1’esperienza, in quanto permette le
stratificazioni della vita del soggetto.

Vi sono due possibili approcci a questo “esperimento”, uno ¢ I’analisi genetica,
I’altro un’analisi statica.

L’analisi genetica implica un percorso “a ritroso nel tempo”, che guarda ai momenti
che hanno generato 1’esperienza del soggetto, essa perd, non ¢ utile ai fini di
un’analisi fenomenologica, in quanto la fenomenologia non guarda ai vissuti secondo
un prima e un dopo, ma alla loro stratificazione, in cui sono tutti
contemporaneamente presenti, ma che per reggersi hanno bisogno di un fondamento,
0 meglio, di una fondazione di validita, che e, appunto, la riduzione al proprio.
Questa ricerca del fondamento ¢ soddisfatta dall’analisi statica, che non segue, come
quella genetica, i rapporti di causa-effetto, ma un procedimento logico che dalla
veduta d’insieme, trova il fattore comune che lega tutti gli elementi, la sfera
primordiale, dove primordiale non sta per “prima di ogni cosa”, ma “necessaria per
ogni cosa”.



CHE COSA, NELLA NOSTRA ESPERIENZA, DIPENDE DALLA CULTURA

Per trovare la sfera primordiale, bisogna chiedersi: “che tipo di mondo vivrebbe un
soggetto incapace di esperire gli altri come esseri intenzionali come lui?”’; per capirlo,
dovremmo sottrarre al soggetto, quindi, non solo la capacita di vedere gli altri “come
s¢ ma altro da sé¢”, ma anche tutto cid che dagli altri deriva, gli “oggetti sociali”,
come, ad esempio, le banconote. Una banconota é tale perché dotata di un significato
condiviso da un’intera comunita. Un soggetto incapace di esperire gli altri, potrebbe
anche vedere un foglio di carta con una firma sopra, ma non avrebbe comunque
modo o motivo di darle la connotazione di “banconota”, anche perché non vi sarebbe
nessuno a cui tentare di farla valere. Cosi come per la banconota, ci sono anche dei
“sentimenti sociali”, che il soggetto non avrebbe, quali la gelosia, ’odio, I’invidia,
I’amore, nel loro senso autentico. In un tale contesto, sono piu che condivisibili le
parole di Ricoeur per il quale: «l’argomentazione del solipsismo costituisce una
supposizione iperbolica che fa apparire a quale poverta di senso sarebbe ridotta
un’esperienza che fosse solo la mia, un’esperienza che fosse stata ridotta alla sfera
del proprio e alla quale mancherebbe non solo la comunita degli uomini, ma anche
la comunita della natura.

Questa poverta di senso, pero, ci porta a capire che non siamo in relazione con gli
altri solo perché siamo in un mondo di significati.

Quest’affermazione viene confermata dall’esempio dell’autismo. L’autismo ¢
caratterizzato dall’incapacita di socialita di un soggetto, che, come in una riduzione al
proprio, non riesce, in molti casi, ad esperire I’altro “come s¢ ma altro da sé”, cido non
toglie pero che egli sia in grado di comprendere i significati condivisi. Egli € immerso
nella sua cultura, sa, ad esempio, a cosa “serva” una tazza di caffé, ma non ¢ capace
di comprendere cosa voglia farne una persona quando la usa, proprio perché non sa
ascrivergli intenzionalita. Il suo ¢ “un mondo culturale senza altri”, capace di vedere
I comportamenti, ma non di coglierne il senso, un comportamentista puro. Da qui
nasce la critica ad Heidegger, per il quale “siamo con altri perché siamo in un
mondo”, I’esempio dell’autismo smentisce totalmente tale affermazione, perché ¢
evidente che possiamo essere nel mondo, senza essere con gli altri. “Dalla cultura
dipendono molte delle nostre capacita, ma quelle di ascrivere atteggiamenti
intenzionali ad altri non consegue dalla cultura che abitiamo e che ci abita”.

CHE COSA, NELLA NOSTRA ESPERIENZA NON DIPENDE DALLA CULTURA

Se, dunque, immaginassimo questo stato primordiale, ci accorgeremmo che non
potremmo manifestarci a noi stessi come persone, perché il concetto stesso di
“persona” ¢ intersoggettivo. Tuttavia, un “nucleo minimale” della nostra esperienza



resterebbe, e sarebbe la percezione. La percezione non presuppone intersoggettivita,
puo essere “monadologica” perché in essa non vi é alcuna intenzionalita collettiva,
necessaria invece per i significati sociali. Proprio grazie alla percezione, pero, il
soggetto puo fare esperienza di un corpo simile al suo, il primo presupposto
dell’esperienza dell’altro. Da sola, pero, la percezione del corpo, non basta. Noi
siamo in grado di fare esperienza del nostro corpo vivo, e vedendo la similitudine
negli altri corpi, ascriviamo ‘“vita” anche a loro. Noi, perd non abbiamo ancora
esperienza dell’altro come unita psicofisica, infatti, mentre il nostro movimento, ad
esempio, possiamo esperirlo anche dall’interno anche senza vederlo, non si puo dire
lo stesso del movimento dell’altro, perché siamo capaci di esperirlo solo dall’esterno.
E" I’esperienza del mio corpo a farmi percepire quella altrui. L’alter ego puo essere
esperito come tale solo a partire da un’esperienza soggettiva, che non ¢ un’esperienza
“su di me”, ma un’esperienza ‘“che faccio 10”.

LE REGOLE INTERNE AL FENOMENO ALLUDONO A UN’ALTRA VITA INTENZIONALE

Arrivati al momento della percezione del corpo dell’altro, dobbiamo analizzare cosa
ci porta ad ascrivergli una psiche. Si verifica, qui, quella che Husserl chiama
“intenzionalita passiva”, dove per intenzionalita s’intende la nostra motivazione nel
cogliere I’altro, che ¢ pero passiva, perché per farlo non attuiamo ragionamenti e
deduzioni, ma ¢ I’altro stesso, in quanto fenomeno, a esigere un certo modo di essere
esperito, a farsi cogliere in un certo modo. Le cose che si somigliano si richiamano
tra di loro, senza alcun bisogno di capacita innate, 0 operazioni mentali per notarle,
ed € questo il caso dell’incontro con 1’altro, in cui ¢ lui ad indurci ad esperirlo in
quanto tale. Il corpo e il comportamento non € tuttavia sufficiente per ascrivere
all’altro una psiche. I comportamenti che esso attua devono essere “interpretabili
come dotati di senso rispetto al mondo circostante” , il senso €, cosi, 1’altra chiave
che permette di ascrivere all’altro una coscienza, attraverso di esso si puo cogliere
I’intenzionalita e lo stato mentale dell’altro, dunque una psiche, ed avviene cosi la
trasposizione appercettiva per la quale esperisco I’altro come soggetto che esperisce.
In questa trasposizione notiamo la capacita di comprendere I’alterita, poiché pur non
avendo gli stessi vissuti, siamo in grado di capire come tutti li viviamo, che € il nesso
associativo di ogni esperienza, ed ¢ questa comprensione che ci porta a dire dell’altro
un “essere cosciente”.

In merito a questa esperienza dell’altro, la fenomenologia ha poi preso in
considerazione un’osservazione di Schutz, il quale notava che I’esperienza dell’altro,
a differenza di quella del sé, & immediata. Noi lo cogliamo nel suo presente vivente,
mentre agisce e vive, mentre cogliamo i nostri vissuti solo dopo la riflessione. Quella
di Schutz e una posizione condivisibile, resta tuttavia da chiarire che, mediata o



immediata, 1’esperienza dell’altro, per essere attuata, ha bisogno prima di tutto
dell’esperienza del sé, altrimenti non ci sarebbero i termini di paragone, le
similitudini necessarie affinché 1’To possa vedere ’altro come sé ma altro da sé.

COMPORTAMENTO E PERCEZIONE NELL’ASCRIZIONE DI UNA PSICHE E UN ALTRO
CORPO. CONFRONTO CON IL COMPORTAMENTISMO

Sull’importanza del comportamento per [’ascrizione di una psiche all’altro, la
fenomenologia si & scontrata con le teorie comportamentiste. Quando vediamo una
persona agire, noi non guardiamo solo I’insieme delle sue azioni, ma anche i loro
significati, guardiamo un processo di adattamento al mondo in cui troviamo il senso,
che ¢ la chiave della conferma della coscienza dell’altro; tant’¢ che, se non fosse per
la dissomiglianza dei corpi, notando 1 comportamenti e il loro adattarsi all’ambiente,
saremmo tentati di ascrivere una coscienza anche agli animali. Inoltre, il senso
dell’altro ha un valore aggiunto, che sta nel linguaggio, il mezzo capace di
oggettivare i significati delle azioni umane, portandoci alla loro comprensione. Ryle,
invece, esponente del comportamentismo dice: «nel capire il significato di quello che
tu dici, nell’apprezzare i tuoi scherzi, nello scoprire i tuoi stratagemmi quando
giochiamo insieme, nel seguire i tuoi argomenti e nel sentire come tu trovi i punti
deboli dei miei, io non risalgo alle opere della tua mente, ma le sto seguendo».

Ryle riduce cosi la comprensione dell’altro alla mera comprensione dei suoi gesti
(come nel caso dell’autismo), senza risalire a nessuna psiche in grado di porvi un
senso; Husserl, invece, guarda alla totalita di un corpo vivo, senza ridurlo a
meccanicismo, ponendogli la dignita della sensatezza, dell’unita psicofisica,
dell’adattamento al mondo, ¢ non perché, come direbbe Baron-Cohen, siamo lettori
della mente per natura, in grado di vedere I’intenzionalita dell’altro, ma perché ¢
I’altro stesso che si manifesta a noi come sensato, come me, ma altro da me.

A MOTIVARE L’ASCRIZIONE DI UNA MENTE NON SONO I NEURONI SPECCHIO

Recenti studi sui neuroni specchio hanno presentato 1’ipotesi che “siamo in grado di
ascrivere una mente all’altro proprio grazie ai neuroni specchio, ossia all’attivazione
delle stesse aree cerebrali attive nell’altro di cui facciamo esperienza in quel
momento”. Tuttavia, essi si presentano solo come un modo della mente di codificare
le azioni. Davanti a un robot, ad esempio, guardandolo adottare comportamenti
umani, i neuroni specchio si attivano, ma cio non significa che gli attribuiamo una
psiche, o viceversa, capita di fare esperienza dell’altro, a cui attribuiamo coscienza,
senza che i neuroni specchio si attivino (per giunta, la possibilita dell’attivazione dei
neuroni specchio appartiene anche agli scimpanzeé, che di certo non sono in grado di
attribuire agli altri una psiche). L’esperienza dell’altro, dunque, ha bisogno di



ognuna delle tre componenti (corpo, comportamento e Senso) in un unico,
fondamentale strato, senza il quale né storia, né cultura, né socialita esisterebbero.
Questo € lo strato neutrale, residuale dell’esperienza dell’alterita. Se non fossimo
capaci di attribuire ognuna di queste caratteristiche, potremmo incorrere in uno degli
spettri dell’autismo, senza vedere 1’altro come qualcosa che sia “come me, ma altro
da me”.



