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Capitolo 6

Nei capitoli precedenti abbiamo trattato vari temi:

1. In che modo possiamo parlare dell’esperienza degli altri;

2. Il modo in cui gli altri si mostrano;

3.La struttura fenomenica della relazione;

4. Ci0 che ci distingue dagli altri (I’esperienza di ognuno di noi); dell’altra persona, con cui ci
relazioniamo, si osservano diverse caratteristiche; quest’ultime, se vengono unite motivano una
trasposizione analogica: 1’altro viene esperito come un’altra temporalita; 1’altro, considerato come
noi ma diverso da noi, non prova le nostre stesse identiche emozioni per questo con egli possiamo
solo interagire. “Che cosa rende possibile la
comprensione delle azioni e delle intenzioni dell’altro?” per comprendere 1’altro, si deve
innanzitutto contare il contesto culturale in cui ci troviamo. (cultura = un sistema articolato di senso
che include tutto cio che ci circonda ad esempio anche gli oggetti). Comprendiamo le azioni e le
intensioni dell’altro perché abitiamo lo stesso mondo.

Il senso come possibilita d’azione e la catena dei rimandi per “cultura”: s’intenda I’atteggiamento
dell’uomo di relazionarsi con i suoi simili attraverso atteggiamenti che non sono innati (la cultura
sembra quindi contrapporsi alla natura). Esempio: gli uomini si distinguono dagli animali in quanto
i primi producono autonomamente gli strumenti di sussistenza (K. Marx, F. Engels). Il passaggio
dalla natura alla cultura consiste nel passaggio dall’istinto alla comprensione. L’uomo si basa sul
senso per selezionare le informazioni e quest’atteggiamento si esplica negli atti conoscitivi (Michael
Tomasello ritiene erroneamente che la conoscenza dei bambini si basi su una serie di abitudini
cognitive; infatti questa si basa sul senso).

Sembra che gli animali facciano uso di strumenti eppure quest’ultimi non sono tali perché:
1. L’animale ha solo un’intelligenza sensomotoria non una coscienza dell’identita dell’oggetto;
2. Per I’animale, 1’oggetto non viene esperito come possibilita d’azione permanente nel senso che
I’uomo riesce a comprendere 1’utilita di un oggetto anche quando non c’¢ la necessita che questo sia
utilizzato invece I’animale non riesce;
3. L’uomo riesce a pensare ad un possibile strumento anche quando quest’ultimo non ¢
immediatamente presente sotto i suoi occhi, al contrario dell’animale che invece considera un
oggetto come eventuale strumento solo se riesce a percepirlo in quel momento ed e dunque
presente;

4. L’uomo riesce a comprendere uno strumento ed il suo significato in quanto ha una serie di
abitudini che diventano quasi “innate”.
Per parlare di comprensione dobbiamo prima fare riferimento alla precomprensione implicita della
totalita dei rimandi. Esempio: per comprendere ’idea di gesso dobbiamo prima comprenderne
quella di lavagna, di aula, etc. Dunque, a tal proposito, dobbiamo intendere la cultura come “il
sistema delle relazioni che uniscono fra loro tutti gli aspetti della vita sociale” (Lévi-Strauss);
questa, perd, non deve essere considerata come inconscio strutturale; I’animale non ha una
precomprensione dell’oggetto del senso. Il senso deve annunciarsi in atti di comprensione ma non
deve essere inteso soggettivamente. Hannerz, ad esempio, estremizzando la soggettivita del senso,



ritiene che esistano solo singoli atti di esteriorizzazione. Per quest’ultimo la cultura diviene dunque
soggettiva; questa, nel momento in cui diventa pubblica, non € nient’altro che 1’esplicitarsi di modi
particolari in menti particolari. La Fenomenologia, al contrario, comprende il fenomeno nella sua
originarieta e coglie il nesso tra soggetto e la struttura del senso. Il senso potrebbe trovarsi sia “in
mente” che “nella mente”. Bisogna evitare lo psicologismo e la tendenza ad interpretare la cultura
come qualcosa che nasce con D’apparire di memi e di persone o dalla disposizione di
“psicologizzare gli oggetti sociali”. Lo psicologismo non puo essere accettato dalla fenomenologia
perché quest’ultima prevede che tra il cervello e [’ambiente fisico vi é appunto il mondo.
L’orizzonte del mondo ¢ cid che permette la comprensione di tutte le cose : collegamento tra la
fenomenologia e Durkheim che afferma “¢ la forma del tutto che determina quella delle parti”.
Analizzando 1’esperienza e cercando in essa condizioni di possibilita, troviamo innanzitutto la
precomprensione implicita di un orizzonte di senso (= cultura intesa come sistema individuale di
implicazioni intenzionali). Quindi la manifestazione del senso non dipende dalle nostre strutture
celebrali bensi dal contesto (=mondo) di cui fa parte. Dunque, allo stesso modo, la coscienza non
puo essere ridotta come psicologia senza mondo. “La cultura non ¢ I’insieme, ma 1’aprirsi del
sistema dei rimandi ”e non, come definiva Tylor, una totalita di cose. Per la fenomenologia la
cultura e la condizione di manifestativita dell ’apparire delle cose. La cultura non puo essere
definita esclusivamente a livello istituzionale come fara Malinowski; quest’ultimo considera la
cultura come I’insieme degli strumenti utili ad apprendere nozioni. Quindi Malinowski mette alla
base della cultura le istituzioni; al contrario, la fenomenologia mette alla base della cultura 1’aprirsi
di senso del fenomeno e 1’istituzione potra nascere solo successivamente. Vivere in diverse culture
significa vivere all’interno di diverse strutture di rimandi di senso. A tal proposito, Ruth Benedict
ritiene che nemmeno un dettaglio della cultura in cui si vive sia trasmissibile biologicamente. La
cultura e storica e non biologica. Come nota Durkheim, gli animali, al contrario degli uomini (che
vivono in una cultura storica), vivono in una cultura biologica (=trasformano gli eventi storico-
sociali in eventi biologici). Noi viviamo in una totalita di possibilita, di significati. Tutto cio che ci
circonda (es. universita, discoteca, Chiesa, etc.) sono per noi delle possibilita. Esempio: se noi
vogliamo comprendere il senso dei sacrifici umani, dobbiamo intercalarci in quella cultura che li
pratica per poterne cogliere meccanismi, motivazioni e tutto cio che ¢ attinente. Geertz afferma che
I’'uomo ¢ “un animale impigliato nelle reti di significato che egli stesso ha tessuto” e la cultura
“consiste in queste reti”. La cultura non deve esser intesa come un sistema innato ed uniforme di
regole come sosteneva Tylor. (Platone e Kant adottano forme di innatismo, Locke e Hume rigettano
qualsiasi tipologia di innatismo). Infatti, se osserviamo che le forme che consideriamo innate a
livello psichico, queste, sovrapponendosi all’esperienza creano delle nuove strutture e quindi Si
modificano e perdono il loro innatismo. Per Durkheim nella cultura “le tendenze e le attitudini
trasmesse dall’ereditarieta diventano sempre piu generali e piu indeterminate e quindi piu refrattarie
ad assumere forma di istinti”. Per Levi-Strauss la cultura inizia “con comportamenti sottratti alle
determinazioni istintive”. Per la fenomenologia, interpretare significa esplicitare (“Auslegung =
porre fuori ” — termine utilizzato sia da Husserl che da Heidegger). Se si parte considerando
I’esperienza come “caos di fenomeni osservabili” e quindi la mente come uno strumento in grado di
trarre da quel caos, una serie di segni, si esplicita il bisogno di una “psicofisica” del mondo sociale
(tipica concezione della tradizione inglese a partire da Spencer); tuttavia, come Durkheim contesta,
la cultura non puo essere ridotta a psicofisica. Infatti i fatti sociali non sono il semplice sviluppo dei
fatti psichici bensi il contrario. L’esperienza ¢ una struttura articolata di possibilita d’azione che
rimanda 1’una all’altra; nella relazione tra soggetti certi gesti non innescano istintivamente certe



reazioni (es. come il digrignare 1 denti produce nell’altro cane un atteggiamento di difesa). Quindi
gli esseri umani comprendono le cose e sé stessi mentre gli animali non hanno alcuna forma di
comprensione. La nozione di senso:  oggettivo, soggettivo, intersoggettivo
la nozione di senso deve essere definita senza alcun riferimento al soggetto perché il senso di un
oggetto non si definisce in base a cio che pensa un singolo soggetto ma dalla struttura dei rimandi.
Luhmann : “il concetto di senso ¢ primario, quindi ¢ da definire senza riferimento al concetto di
soggetto, perché questo presuppone gia il concetto di senso come identita sensivamente costituita”.
Esempio: il cacciavite ¢ pensato secondo 1’uso che ne fa il mondo. Anche se qualcuno lo utilizza per
pulirsi le orecchie (come sosteneva Rorty) non significa che quest’uso particolare abbia la sua
radice nella struttura dei rimandi. Il senso ¢ un “rapporto di adattamento” nel senso che il senso
dell’oggetto ¢ determinato dai rimandi strutturali che intrattiene con gli altri oggetti. Esempio: una
chiave specifica serve per un bullone specifico (senso oggettivo). Se quella chiave viene utilizzata
per pulirsi le orecchie, il senso diventa soggettivo. Il senso oggettivo potrebbe, pero, esser
scambiato come intersoggettivo. Cio non pud accadere. Esempio: guidare tenendo la destra e non la
sinistra non e oggettivo ma convenzionale. Perd nel momento in cui una macchina é preimpostata di
modo che si riesca a tenere solo la destra, il modo di guidare diventa oggettivo. Maurizio Ferraris ci
ha posto un esempio interessante: quando vedo una sedia, non devo attivare una categoria, € la
sedia che mi dice (cosi come lo dice al gatto) che Ii posso sedermi. Il sistemarsi sistematico delle
parti in una totalita e cio che chiamiamo cultura o mondo. Ogni atteggiamento implica in sé una
totalita di rimandi di senso. Significati e credenza: un confronto con Hannerz: La nozione di cultura
potrebbe esser considerata come totalita compatta, ma in realta ¢ qualcosa di fluido perché é
costituita da differenti credenze soggettive. Hannerz si sofferma, infatti, sul fatto che la cultura non
debba essere intesa come “significato collettivo, socialmente organizzato [...], come qualcosa di
condiviso, nel senso di omogeneamente distribuito nella societa” ma come “organizzazione delle
diversita”.(Montaigne dedico particolare attenzione al fatto che una tradizione o un modo d’agire
per una cultura sia normale mentre per un‘altra sia inconcepibile= atteggiamento che ha come base
la credenza e 1’abitudine; anche Hume ritiene che siamo portati ad interpretare il mondo in base alle
credenze e le abitudini del contesto in cui viviamo). Tuttavia, in questo modo, Hannerz sta
riducendo la nozione di significato a quella di credenza (=il senso della cosa cambia in base a cio
che ognuno crede che sia). Dunque in questo modo avremmo un senso soggettivo di cultura ossia
un “flusso culturale” (=“il flusso culturale consiste dunque nelle esternazioni di significati che gli
individui producono attraverso adattamenti di forme generali, e nelle interpretazione che gli
individui forniscono di tali manifestazioni”). La credenza &€ una comprensione parziale di una
struttura di rimandi che costituisce la cultura in quanto fatto sociale. Esempio: si puo credere che il
carburatore sia il contenitore dell’olio, ma questa credenza soggettiva non condiziona il significato
oggettivo del carburatore. Quindi la nostra mente e un insieme di implicazioni intenzionali, in cui
ogni atto rimanda a tutti gli altri atti ed il senso di ogni singolo atto o evento puo in generale darsi
solo all’interno di questo orizzonte. Parsons: “un determinato atto elementare deve essere inteso
come un “nodo” in cui in un dato momento confluiscono un gran numero di fili, per separarsi poi di
nuovo, ciascuno dirigendosi verso altri nodi in cui si incontrera solo con alcuni dei fili con cui si era
precedentemente combinato”. Bisogna comprendere le parti a partire dal tutto. Cosi 1’0lismo non e
nient’altro che mistica (=condizione di intellegibilita dei fenomeni).
Causalita e motivazione: i rimandi tra i significati non sono causali ma neanche riconducibili
all’azione imprevedibile di individualita uniche ¢ irripetibili. Un senso non rimanda ad un altro
senso secondo una relazione di causa — effetto ma secondo un nesso motivazionale. (Esempio= il



martello serve a piantare il chiodo). La cultura ha il suo nucleo nella concezione di senso. La
motivazione (= definisce 1’ambito ontologico delle scienze umane) ¢ contrapposta alla causalita (=
definisce I’ambito ontologico delle scienze naturali). Questa contrapposizione delinea la differenza
tra eventi culturali (= azioni, istituzioni, simboli, insegne, etc.) ed eventi naturali (=fuoco, etc.). le
cose fisiche sono sottoposte ad eventi causali mentre gli eventi culturali sono sottoposti ad influssi
motivazionali (devono essere compresi). Esempio: se qualcuno arrossisce in un determinato
contesto, noi possiamo spiegare le cause naturali per le quali arrossisce (tipo la circolazione etc.) ma
non possiamo spiegare il motivo per il quale avvenga in una circostanza specifica. Nel momento in
cui diamo la spiegazione causale di un fatto, ci sara sempre una qualche infinitesima causa che ci
sfugge (= limite metodologico). Se potessimo analizzare tutte le infinite cause, allora la differenza
tra motivazione e causalita sarebbe solo a livello metodologico. Dal punto di vista della
Fenomenologia, causalita e motivazione sono due diverse ontologie regionali. (Esempio: la logica
ha proprie autonome regole di rimando e non puo essere causale). (Aristotele, Spinoza ammettono
forme di causalita; Leibn rigetta la causalita tra le cose ma la ammette tra le parti di un singolo;
Hume rifiuta del tutto la causalita). Bisogna distinguere mente e cervello. Il senso si manifesta in un
atto mentale ma quest’ultimo € contenuto a sua volta in una struttura organizzata (=cervello). Senza
mente non esiste nessun cervello e viceversa. Il manifestarsi del senso deve avere come presupposto
una mente che possa comprenderlo. La filosofia deve portare alla luce le implicazioni intenzionali
del manifestarsi di qualcosa; la neurofisiologia, invece, deve render chiaro come un sistema di senso
si instauri nel nostro cervello. Se la base neurale € danneggiata un sistema di rimandi e la sua
logica interna non vi si possono inscrivere. (Per Spinoza, la mente ¢ sia 1’idea alla quale
corrisponde un corpo = idea particolare di un corpo particolare: “corpo in atto”, sia idea generale di
mente cosi come 1’idea generale di corpo).



