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L’articolo analizza crit icamente il nuovo ist i tuto della liberazione dei debit i del debitore in capiente introdotta volto 

nell’ordinamento italiano dal Codice della crisi e dell’ insolvenza (D.Lgs. 12 gennaio 2019, n. 14).  

Il nuovo ist ituto permette di superare la lacuna della L. n. 3/2012 che impediva  al debitore privo di beni di 
accedere alle procedure di sovraindebitamento e, quindi, all’esdebitazione.  
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The assay crit ically analyzes the new regulation for the release of debts of the incapacitated debtor introd uced in 

the Italian legal system by the “Code of business Crisis and of Insolvency” (Legi slative Decree 12 January 2019, n. 

14). 

The new rule allows to overcome the lacuna of the Law n. 3/2012 which prevented the debtor without assets from 

accessing the over-indebtedness procedures and, therefore, the debt relief.  
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1. Premessa  

Il punto nodale che accomuna tutte le procedure di sovraindebitamento e le pone, peraltro, in linea con la recente 

Dirett ive EU 1023/2019, non ancora trasposta nell’ordinamento italiano  [1], è rappresentato dalla possibilità per ogni 
debitore di ottenere la propria esdebitazione con il conseguente c.d. « refresh» e il ritorno ad una nuova vita, 

liberato definit ivamente dai propri debit i pregressi  [2]. 

Nella prima versione della L. n. 3/2012 l’esdebitazione non era prevista: infatt i, è stata introdotta solamente in un 

momento successivo dal legislatore con il D.L. n. 179/2012  [3] in seguito alle numerose crit iche mosse nei confronti 

di un ist ituto che, privo dell’esdebitazione, era di fatto svuotato del suo significato.  

In realtà, l’esdebitazione non costituisce un unicum normativo all’ interno della disciplina delle procedure 

concorsuali, poiché, la legge fallimentare  [4], agli artt. 142-144, regolamenta il procedimento d i esdebitazione del 

fallito persona fisica per ottenere il beneficio della liberazione dai debit i residui nei confronti dei creditori 

concorsuali non soddisfatt i all’ interno del fallimento  [5]; tale previsione si è venuta ad affiancare, quale indice del 

cambiamento ideologico e della perdita del carattere afflittivo della legge fallimentare, alle modifiche relative alle 

incapacità personali del fallito  [6]. 

Nel nuovo testo del Codice della crisi d’ impresa e dell’ insolvenza l’esdebitazio ne nella liquidazione giudiziale e nella 

liquidazione controllata è stata regolata negli artt. 278-281  [7]. 

Per quanto attiene alla natura giuridica dell’esdebitazione, è discusso in dottr ina se sia riconducibile all’ ist ituto della 

remissione del debito ex art. 1236 c.c., operante solo tra creditore e debitore concorsuale, ovvero se tra creditore e 

debitore intervenga un pactum de non petendo per la parte eccedente la percentuale soddisfatta, e che la accomuna 
ad una obbligazione naturale ex art. 2034 c.c.  [8]. 

Nonostante, però, l’ introduzione di un’autonoma disciplina dell’esdebitazione al l’ interno delle procedure di 

sovraindebitamento di cui alla L. n. 3/2012, rimangono alcune evidenti disparità rispetto alla disciplina contenuta 

nella legge fallimentare  [9] con particolare riferimento ai soggetti legitt imati ad accedervi e alle tempistiche e alle 

procedure per l’ottenimento di ta le beneficio: basti, a t itolo esemplificativo, evidenziare, da un lato, come nelle 

procedure di sovraindebitamento possa ottenere l’esdebitazione la società di capitali sotto soglia e, dall’altro, che 
l’ imprenditore sopra soglia può ottenere l’esdebitazione alla fine della procedura con il decreto di chiusura del 

fallimento o entro un anno dalla sua chiusura, mentre nella liquidazione del patrimonio l’esdebitazione può essere 

richiesta solo alla sua chiusura che non può avvenire prima di quattro anni; da ul t imo, nel fallimento una seconda 

esdebitazione non può essere concessa prima di dieci anni che sono, invece, otto nel sovra indebitamento. 

Il CCI, innovando rispetto alla disciplina della legge fallimentare e della L. n. 3/2012, in uno sforzo di unificazio ne 

dell’ ist ituto, ha previsto che l’esdebitazione operi nei confronti di tutt i gli imprenditori in qualsivoglia forma 
organizzati (art. 278 CCI) e non solo, quindi, nei confronti del fallito persona fisica (art. 142 L. Fall.); del pari, nelle 

procedure di sovraindebitamento l’esdebitazione opera di dir itto anche nell’ambito della liquidazione del patrimonio, 

superando così la necessità di domanda contenuta all’art. 14-terdecies della L. n. 3/2012, in tutte le procedure una 

seconda esdebitazione è ammessa trascorsi cinque anni dalla concessione di quella precedente.  

 

2. La legge delega e la rivisitazione delle procedure di sovraindebitamento  

L’approvazione della legge delega n. 155/2017 ha costituito il punto di partenza per l’approvazione da parte del 
Governo del decreto legislativo elaborato dalla Commissione Rordorf, avvenuto nel mese di gennaio 2019  [10] per 
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una riforma complessiva delle procedure concorsuali e, tra queste, anche della composizione della crisi da 

sovraindebitamento. 

In particolare, l’art. 9 della legge delega ha dettato i principi per una revisione della L. n. 3/2012  [11] che ha 

introdotto, per la prima volta, ne l nostro ordinamento giuridico un’apposita procedura per la r iorganizzazione dei 

debit i degli imprenditori sotto soglia fallimentare, vale a dire, dei soggetti che non possono fallire e che nemmeno 

possono beneficiare delle procedure di definizione della c risi previste dalla legge fallimentare, quali gli accordi di 
ristrutturazione dei debit i (art. 182-bis L. Fall.) e il concordato preventivo (art. 160 L. Fall.) e ha esteso l’util izzo di 

tale procedura anche in capo ai consumatori  [12]. 

Il Parlamento ha, quindi, posto nuovamente mano alle procedure di sovraindebitamento attraverso un apposito 

articolo della legge delega al prec ipuo scopo di addivenire ad un coordinamento delle norme in parola con quelle 

nuove procedure concorsuali oggetto di un più ampio e corposo intervento di novellazione.  

Come è noto, l’ iter che ha portato alla pubblicazione della legge delega è passato attraverso l’approvazione da parte 

del Consiglio dei ministr i, su proposta del Ministro della giustizia, in data 10 febbraio 2016  [13] di un disegno di 

legge delega  [14], composto da 15 articoli, con cui conferire al Governo l’ incarico di procedere al la predisposizione di 

un testo normativo avente ad oggetto la r iforma organica della disciplina della crisi di impresa e dell’ insolvenza  [15]. 

Più in particolare, nelle intenzioni del Consiglio dei ministr i, la legge delega si è venuta a collocare in quel percorso 

di r iforma già intrapreso con il D.L. n. 83/2015 (convertito dalla L. 6 agosto 2015, n. 132), adottato per sostene re, 

in via d’urgenza, l’att ività delle imprese in crisi, nel malamente naufragato tentativo di agevolare il loro accesso al 

credito  [16]. 

In ogni caso, la legge delega ha come propria  ratio di fondo quella di permettere, attraverso un disegno organico di 

riforma del dir itto dell’ insolvenza, ad un’ impresa di affrontare tempestivamente i casi di crisi aziendale  [17], 

consentendo di limitare le perdite dell’ impresa stessa e di quelle creditr ici, sia in una dimensione strettamente 
imprenditoriale, che sul piano finanziario, non senza dimenticare le possibili ricadute della crisi sul piano 

occupazionale  [18]. 

Altresì, nell’ intento del legislatore delegante, in un unico testo normativo dovevano trovare la loro sede tutte le 

attuali procedure c.d. concorsuali, dal fallimento al concordato preventivo, dall’accordo di r istrutturazione dei debit i 

alla liquidazione coatta amministrativa, dal sovraindebitamento all’amministrazione straordinaria.  

La legge delega ha previsto la semplificazione delle  regole processuali con la riduzione delle incertezze 

interpretative e applicative che possono arrivare ad incidere anche profondamente sulla durata delle procedure 

concorsuali e sui relativi rapporti ed interferenze.  

In questo generale quadro di riforma, come detto, il Governo ha puntato la propria attenzione anche alle procedure 
di sovraindebitamento introdotte per la prima volta in Italia nel 2012, r itenendo necessario procedere ad un 

intervento riformatore anche in questo ambito.  

La composizione della crisi da sovraindebitamento come meccanismo di estinzione, controllata in sede giudiziale, dei 

debit i di soggetti indebitati non fallibil i, ha già avuto, nella sua seppure breve vita, differenti impostazioni di base; 

infatt i, in un primo momento, era stata collocata nell’alveo degli accordi di r istrutturazione dei debit i per poi subire, 

a seguito dell’ult imo intervento normativo del 2012, una trasformazione in chiave concordataria  [19]. 

Nella relazione allo schema di legge delega  [20] si leggeva che era necessaria una revisione della disciplina della 

composizione delle crisi da sovraindebitamento per un duplice ordine di motivi: in primo luogo, per armonizzarla con 

le modifiche che il Governo intendeva fossero apportare alle procedure di regolament azione dell’ insolvenza e della 

crisi di impresa, oggi chiamate procedure concorsuali, in un quadro di r ivisitazione sistematica della complessiva 

disciplina, r itenuta frammentaria e disorganica, anche alla luce dei continui caotici interventi normativi, c he regola 

il fenomeno dell’ insolvenza e della crisi d’impresa; in secondo luogo, per r ilanciare l’u til izzo della procedura che, ad 

oggi, ha avuto assai scarsa diffusione.  

Alla luce di ciò, anche la disciplina del sovraindebitamento è stata emendata, al f i ne di rispondere ad un’ ineludibile 

opera di coordinamento, con i cr iteri generali delle altre procedure liquidatorie e conservative, anche con 

riferimento all’esdebitazione, punto chiave e agognato traguardo di ogni soluzione negoziale di composizione del la 

crisi del debitore persona fisica.  

Per ottenere tale risultato è stato fatto r iferimento, come in tutte le altre procedure, ad un nucleo essenziale e 

comune di regole generali, da cui differenziarsi solamente nei casi in cui la particolare caratterizzaz ione della 

disciplina non consente un’uni formazione alla luce delle peculiarità della fatt ispecie trattata.  

L’intervento novellatore del Governo è anche stato diretto a portare l’util izzo di questo strumento ad una diffusione 

simile a quella che si è già avuta in altr i Paesi, avendo il legislatore fallito, fino ad oggi, il suo obiett ivo di 
concorrere «attraverso la esdebitazione, alla ripresa dell’economia»  [21]. 

Il legislatore delegato si è mosso, quindi, su tre differenti piani: in primo luogo, per addivenire agli obiett ivi 

prefissati, era necessario passare per una semplificazione dell’attuale testo normativo, per molti asp etti troppo 

complicato e tutt’altro che lineare  [22], facendo sì che la procedura di composizione delle crisi da sovraindeb itamento 

risultasse più agile e rapida, nonché meglio comprensibile per gli operatori in tutte le sue linee essenziali.  
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In secondo luogo, era stato ritenuto opportuno procedere ad una riduzione dei costi della procedura, e ciò 

principalmente nei casi di accesso da parte del consumatore, nonché ad una limatura dei costi superflui al f ine di 

renderla la più economica possibile, anche mediante il r icorso al patrocinio a spese dello Stato: tuttavia, per questo 

aspetto, si dovrà attendere un’eventuale modifica del testo del D.M. n. 202/2014.  

Da ult imo, punto chiave dell’ intervento è stata una rivisitazione della fase di esdebitazione  [23], che rappresenta il 

vero obiettivo che ciascun soggetto sovraindebitato mira a raggiungere, pena una limitata portata della procedura 
stessa con riferimento ai soggetti i l l imitatamente responsabili per debit i e obbligazioni sociali  [24], al f ine di 

consentire nuove opportunità nel mondo del lavoro, liberando il debitore da un onere che rischia di divenire 

insostenibile e di precludergli ogni prospettiva futura  [25]. 

La Commissione Rordorf ha posto particolare attenzione all’eterogeneità qua litativa dei soggetti destinatari, assai di 

sovente sprovvisti di una benché minima cultura economica e/o giuridica, tanto da renderli particolarmente 

vulnerabili all’accumularsi del debito, non senza dimenticare la crescente piaga della ludopatia che cos tituisce una 
delle principali cause di sovraindebitamento del consumatore  [26]. 

E poiché come già accennato, l’ottenimento dell’esdebitazione è basato, non tanto in una forma di premialità 

soggettiva, quanto piuttosto nel consentire una nuova opportunità a tutt i i soggetti schiacciati dal peso di un debito 

divenuto insopportabile, ogni limitazione all’accesso all’esdebitazione , a fronte dell’oggettiva difficoltà di individuare 

rigorosi criteri, sicuramente verificabili, in rapporto all’estrema varietà delle condizioni di vita che possono 

determinare situazioni individuali di grave indebitamento, r ischia di generare un contenzio so dalle proporzioni 

diff icilmente prevedibili o, altr imenti, f inisce per restringere a tal punto la portata dell’ ist ituto da frustrare 
sostanzialmente le finalità di polit ica economica ad esso sottese  [27]. 

In tale ott ica, all’ interno del testo della norma il legislatore ha deciso di optare per l’ inserimento di requisit i 

negativi, al verificarsi dei quali non è consentito al debitore accedere ai benefici di legge: tali elementi ostativi sono 

costituit i dalla colpa grave, dalla malafede o dal compimento di att i di frode (art. 9, 1° comma, lett. b)  [28] con 

apertura alla procedura di esdebitazione anche per le persone giuridiche, purché non ricorrano ipotesi di frode ai 

creditori o volontario inadempimento del piano o dell’accordo (art. 9, 1° comma, lett. i)  [29]. 

Al di fuori di queste ipotesi, i l debitore che non sia in grado di offr ire ai creditori alcuna utilità, diretta o indiretta, 

nemmeno futura, avrà la possibilità di accedere al l’esdebitazione solo per una volta, salvo l’obbligo di pagamento 

dei debit i entro quattro anni, laddove sopravvengano utilità (art. 9, 1° comma, lett. c)  [30]. 

Al fine di contemperare l’ampiezza dei requisit i soggettivi di meritevolezza, è stato ipotizzato però un limite 

temporale di cinque anni per la reiterazione della r ichiesta di esdebitazione ed un limite massimo di due richieste, 

fatta eccezione per l’ ipotesi in cui la precedente procedura non abbia apportato alcuna utilità ai creditori, nella 

quale l’effetto esdebitatorio non è più conseguibile (art. 9, 1° comma, lett. c)  [31]. 

Da ult imo, un punto dibattuto era costituito dalla previsione contenuta alla lettera a) del 1° comma dell’art. 9 della 

bozza di legge delega che prevedeva una specificazione delle categorie ammesse alla procedura di 
sovraindebitamento, anche in base ad un criterio di prevalenza delle obbligazioni assunte a diverso t itolo, 

ricomprendendovi le persone fisiche e gli enti non assoggettabili alla procedura di concor dato preventivo e 

liquidazione giudiziale ed individuando criteri di coordinamento nella gestione delle procedure.  

L’invocata previsione, forse analit ica, delle categorie assoggettabili alla procedura di sovraindebitamento  [32] non 

appariva in sintonia, però, con la residualità del l’ ist ituto r ispetto alle disposizioni della legge fallimentare, alla luce 

del fatto che la L. n. 3/2012 ammette alla procedura i consumatori e gli imprenditori sotto soglia fallimentare.  

In un’ottica di r ivisitazione coordinata dei presupposti soggettivi di ammissione alla procedura il r ischio che si 

appalesava era quello di lasciare lacune normative ri spetto ad alcune categorie di debitori che avrebbero potuto, in 

questo modo, trovarsi escluse da ogni forma di tutela rispetto all’ insolvenza civile e/o commerciale che, al 

contrario, la futura legge intendeva compiutamente disciplinare.  

Tale problematica è stata, poi, r isolta nel testo definit ivo pubblicato in  G.U., poiché alla lett. a) dell’art. 9 il 

legislatore si è limitato ad indicare la necessità di comprendere nella procedura i soci il l imitatamente responsabili, 

abbandonando così la precedente impostazione che molto  era stata crit icata.  

 

3. L’esdebitazione dell’imprenditore e del consumatore nella L. n. 3/2012  

L’attuale art. 14-terdecies  della L. n. 3/2012 contempla una disposizione premiale nei confronti del debitore persona 
fisica, analoga a quella prevista dalla legge fallimentare per l’ imprenditore, che prevede per il debitore l’ammissione 

al beneficio della liberazione dei debit i residui nei confronti dei creditori concorsuali non soddisfatt i a condizione che 

abbia cooperato al regolare ed efficace svolgimento de lla procedura, fornendo tutte le informazioni e la 

documentazione utili, nonché adoperandosi per il proficuo svolgimento delle operazioni; non abbia in alcun modo 

ritardato o contribuito a r itardare lo svolgimento della procedura; non abbia beneficiato di altra esdebitazione negli 

otto anni precedenti la domanda; non sia stato condannato, con sentenza passata in giudicato, per uno dei reati 

previsti dall’art. 16 della L. n. 3/2012; abbia svolto, nei quattro anni di cui all’art. 14 -undecies, un’att ività 
produttiva di reddito adeguata rispetto alle proprie competenze e alla situazione di mer cato o, in ogni caso, abbia 

cercato un’occupazione e non abbia r if iutato, senza giustif icato motivo, proposte di impiego; siano stati soddisfatt i, 

almeno in parte, i creditori per titolo e causa anteriore al decreto di apertura della liquidazione  [33]. 

Per contro, l’esdebitazione è esclusa quando il sovraindebitamento del debitore è imputabile ad un ricorso al credito 

colposo e sproporzionato rispetto alle sue capacità patrimoniali  [34]; quando il debitore, nei cinque anni precedenti 
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l’apertura della liquidazione o nel corso della stessa, ha posto in essere atti in frode ai creditori, pagamenti o altr i 

atti disposit ivi del proprio patrimonio, ovvero simulazioni di t itoli di prelazione, allo scopo di favorire alcuni creditori 

a danno di altr i.  

Altresì, l’esdebitazione non opera per i debit i derivanti da obblighi di mantenimento e alimentari, per i debit i da 

risarcimento dei danni da fatto il lecito extracontrattuale, nonché per le sanzioni penali ed amministrative di 

carattere pecuniario che non siano accessorie a debit i estinti, nonché per i debit i f iscali che, pure avendo causa 
anteriore al decreto di apertura della procedura, sono stati successivamente accertati in ragione della sopravvenuta 

conoscenza di nuovi elementi  [35]. 

Rispetto alle tre procedure disegnate dalla L. n. 3/2012, l’esdebitazione consegue automaticamente nel caso in cui il 

debitore abbia depositato e sia stato omologato l’accordo oppure il piano del consumatore; per contro, nella 

liquidazione del patrimonio, l’esdebitazione deve essere oggetto di specifica domanda da parte del debitore entro 

l’anno successivo alla chiusura della liquidazione: sentit i i creditori non integralmente soddisfatt i e verificate le 
condizioni di legge, il Giudice dichiara inesigibili nei suoi confronti i credit i non soddisfatti integralmente.  

Ai creditori non integralmente soddisfatt i è concessa la possibilità di proporre reclamo, ai sensi dell’art. 739 c.p.c., 

innanzi al tribunale e del collegio non può fare parte il giudice che ha emesso il decreto. 

Da ult imo, occorre r ilevare come il provvedimento del tr ibunale con il quale vie ne concessa al debitore 

l’esdebitazione è revocabile in ogni momento, su istanza dei creditori, laddove emerga che il debitore, nei cinque 

anni precedenti l’apertura della liquidazione o nel corso della stessa, ha posto in essere atti in frode ai creditori, 

pagamenti o altr i att i disposit ivi del proprio patrimonio, ovvero simulazioni di t itoli di prelazione, allo scopo di 

favorire alcuni creditori a danno di altr i. 

Del pari, l’esdebitazione può essere revocata quando è stato dolosamente o con colpa grave aumentato o diminuito 

il passivo, ovvero sottratta o dissimulata una parte r ilevante dell’attivo, ovvero simulate att ività inesistenti con 
scopo di alterare o violare la par condicio creditorum. 

Le nuove disposizioni contenute nel Codice della crisi d’ impresa e dell’ insol venza hanno portato in dote 

all’esdebitazione nuove norme  [36], fornendone all’art. 278 una definizione in base alla quale «L’esdebitazione 

consiste nella liberazione dai debiti e comporta la inesigibilità dal debitore dei crediti rimasti insoddisfatt i 

nell’ambito di una procedura concorsuale che prevede la liquidazione dei beni». 

Alla luce di tale disposizione si può, quindi, affermare che anche le imprese possono accedere all’esdebitazione in 

considerazione al rinvio contenuto al 3° comma dell’art icolo in parola che, a sua volta, richiama il 1° comma per 

quanto att iene ai soggetti che possono, appunto, ottenere l’esdebitazione  [37]. 

 
4. Il dilemma del debitore incapiente nella L. n. 3/2012  

Nell’esperienza maturata alla luce delle previsioni contenute nella L. n. 3/2012 è stata evidenziata una fortissima 

crit icità nell’util izzo da parte del consumatore delle procedure di sovraindebitamen to laddove questi non abbia 

alcuna utilità da offr ire ai propri creditori.  

Infatt i, la giurisprudenza di merito  [38] ha affermato che il r icorso allo strumento della liquidazione del patrimonio 

non sarebbe ammissibile per il debitore che non abbia beni da liquidare e ciò in forza di un’interpretazione letterale 

dell’art. 14-ter della L. n. 3/2012 che prevede che il debitore «può chiedere la liquidazione di tutti i  suoi beni». 

Ciò starebbe a significare che, in assenza di beni da liquidare, verrebbe meno la ragione stessa della liquidazione; 

al contrario, differente sarebbe la possibilità di proporre un piano del consumatore, se mpre in assenza di beni da 

liquidare, ma mettendo a disposizione quota parte del reddito futuro del debitore per un periodo di tempo 
predeterminato  [39]. 

La conseguenza di tale assunto porterebbe ad affermare che esistono categorie di debitori che sarebbero totalmente 

esclusi dall’accesso alle procedure di sovraindebitamento, pur non essendo soggetti alle procedure concorsuali  

maggiori, venendosi così a tradire la  ratio stessa della L. n. 3/2012.  

Tale limitazione di accesso non risulta condivisibile per una serie di ragioni logiche sistematiche.  

Innanzi tutto, la L. n. 3/2012, pone un limite soggettivo di accesso alle procedure  di sovraindebitamento, costituito 

dalla assoggettabilità del debitore alle procedure disegnate dalla legge fallimentare e un limite oggettivo, costituito 

da una valutazione di meritevolezza legata a specifiche fatt ispecie espressamente individuate dalla l egge. 

A fronte di tali l imitazioni, si afferma a contrario che chiunque non rientri in tali categorizzazioni ha dir itto di 

accedere alle procedure di sovraindebitamento  [40]. 

Orbene, dal punto di vista sistematico, depongono a favore dell’ammissibilità del debitore, in primo luogo, la 

circostanza che la liquidazione del patrimonio è strutturata secondo lo schema del fallimento : ne consegue che se è 
vero, come è vero, che la dichiarazione di fallimento non è preclusa dall’assenza di beni in capo al fallito  [41], 

analogicamente si può affermare che la liquidazione del patrimonio non può essere ritenuta inammissibile laddove il  

debitore r isult i privo di beni mobili o immobili.  
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Al r iguardo, occorre porre l’attenzione al dato letterale della previsione contenuta all’art. 14 -ter della L. n. 3/2012 

che, indicando espressamente i beni esclusi dalla liquidazione, non effettua alcun rife rimento allo stipendio o alla 

pensione del debitore, se non nella parte necessaria al mantenimento del debitore e dei componenti della sua 

famiglia nella misura indicati dal giudice (lett. b).  

Del pari, con la medesima attenzione occorre leggere la lett. d), 2° comma del l’art. 14-quinquies, la quale afferma 

che il giudice ordina la trascrizione del decreto di apertura della liquidazione dei beni, solamente laddove « i l  
patrimonio comprende beni immobili o mobili registrati», affermando implicitamente che, nel caso in cui il 

patrimonio non contempli tali categorie di beni, la procedura è, comunque, aperta con la sola precisazione che il 

gestore della crisi non dovrà procedere ad alcuna trascrizione nei pubblici registr i.  

Altresì, si evidenzia come l’art. 14-quater preveda espressamente la possibilità di conversione della procedura di 

sovraindebitamento in liquidazione del patrimonio, in caso di annullamento dell’accordo o di cessazione degli effet t i 

dell’omologazione del piano del consumatore. Ne consegue che deve ritenersi ammissibile anche l’accesso diretto 
alla liquidazione con messa a disposizione a favore dei creditori di parte dei credit i futuri derivanti dallo stipendio, 

ovvero dalla pensione, in considerazione del fatto che nelle procedure alternative alla liquidazione è possibile la 

cessione di parte dello stipendio.  

Da ultimo, occorre porre attenzione ad altra norma, contenuta all’art. 14 -undecies, a mente della quale nel 

patrimonio da l iquidare possono rientrare anche i credit i eventualmente sopravvenuti nel quadriennio successivo al 

deposito della domanda di ammissione alla procedura: il legislatore, quindi, contempla sia beni che credit i futuri con 

identico trattamento a favore del ceto creditorio. 

Diversamente argomentando, e volendo rimanere strettamente ancorati al dato letterale sfavorevole al debitore 

privo di beni mobili ed immobili, questo potrebbe facilmente aggirare la previsione ostativa, util izzando i propri 

credit i futuri per acquisire la necessaria provvista per procedere all’acquisto di uno o più beni mobili per potere poi 

avere libero accesso alla liquidazione del patrimonio  [42]. 

Pur tuttavia, potrebbero permanere dubbi, in questo caso, di maggiore spessore giuridico, nel caso in cui il debitore, 

oltre ad essere privo di beni mobili, fosse pure privo di reddito o di pensione  [43]; infatti, in tali casi la liquidazione 

del patrimonio del debitore potrebbe avere ad oggetto solamente i beni e i credit i eventualmente  sopravvenuti nei 

quattro anni successivi al deposito della domanda di liquidazione.  

Eppure, non si può certo ignorare la circostanza che la legge deve tutelare tutti i debitori, nessuno escluso, e, a 
maggiore ragione, proprio quei debitori che si trovano in più grave difficoltà per dare loro una seconda opportunità 

a seguito della liberazione dai propri debit i  [44]. 

Nella novellata disciplina introdotta nel CCI tali l imitazioni appaiono essere state riprodotte nella procedura di 

liquidazione dei beni, sebbene la creazione di apposite norme dedicate al debitore incapiente possano risultare di 

grande utilità pratica.  

 

5. La soluzione del Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza: la creazione di una nuova procedura 

dedicata al debitore incapiente  

Il Codice della crisi d’impresa e dell’ insolvenza ha dato finalmente una risposta definit iva a questo problema, 

disciplinando espressamente, con un’apposita procedura, la liberazione dei debit i della persona fisica incapiente  [45], 
vuoi imprenditore, vuoi professionista, vuoi consumatore: si tratta, quindi, non di una procedura di sovra -

indebitamento in senso proprio, ma di una procedura di esdebitazione appositamente disegnata per il debitore 

incapiente. 

Nella relazione di accompagnamento al Codice della crisi d’ impresa e dell’ insolvenza si legge, infatt i, che 

la ratio della norma  [46] consiste «nell’offrire una seconda chance a coloro che non avrebbero alcuna prospettiva di 

superare lo stato di sovraindebitamento, per fronteggiare un problema sociale e reimmettere nel mercato soggetti 
potenzialmente produttivi». 

Tale beneficio deve essere considerato eccezionale, tanto è  vero che, la disciplina contenuta all’art. 283 CCI 

prevede che possa essere util izzato dal solo debitore persona fisica per una sola volta nella vita, pur rimanendo 

ferma l’attuale previsione di mettere a disposizione del ceto creditorio tutte le util ità,  dirette e indirette, 

sopravvenute che consentano il soddisfacimento dei creditori in misura non inferiore al 10%  [47], in questo caso, nei 

quattro anni successivi al decreto con cui il tr ibunale con cede l’esdebitazione  [48]. 

Più in particolare, l’art icolo in parola prevede che a tale procedura possa accedere esclusivamente la persona fisica 

meritevole che non sia in grado di offr ire ai creditori alcuna utilità, diretta o indiretta, nemmeno in prospettiva 

futura. 

Ai fini della valutazione della r ilevanza delle util ità, il 2° comma aggiunge, poi, che questa deve essere effettuata su 

base annua, dedotte le spese di produzione del reddito e quanto occorrente al mantenimento del debitore e della 

sua famiglia  [49]. 

Il monitoraggio sulle eventuali sopravvenienze del debitore, da cui devono essere esclusi i f inanziamenti in qualsiasi 

forma erogati, permane giustamente, vista l’eccezionalità della norma, anche dopo la concessione dell’esdebitazione 

da parte del tr ibunale; all’uopo, l’organismo di composizione della crisi deve vigilare sulla tempestività del deposito 

della dichiarazione annuale del debitore e, su richiesta del  giudice, compie gli accertamenti necessari e util i al f ine 
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di verificare il persistere delle condizioni per usufruire del beneficio dell’esdebitazione, per accertare l’esistenza di 

sopravvenienze rilevanti, che, eccedendo quanto necessario per il sostent amento della famiglia, devono essere 

distr ibuite ai creditori  [50]. 

La domanda di esdebitazione del debitore viene presenta ta per il tramite dell’organismo di composizione della crisi 

al tr ibunale competente  [51] corredata della documentazione indicata al 3° comma dell’articolo in esame e dalla 

relazione dello stesso organismo.  

In particolare, la relazione deve indicare le cause dell’ indebitamento e della diligenza impiegata dal debitore 

nell’assumere le obbligazioni, l’esposizione delle ragioni dell’ incapacità del debitore di adempiere le obbligazioni 

assunte, l’ indicazione del l’eventuale esistenza di att i del debitore impugnati dai creditori, nonché la valutazione 

sulla completezza ed attendibilità della documentazione depositata a corredo dell a domanda. 

Occorre r ilevare al r iguardo l’ importanza della previsione in base alla quale il r icorrente deve fornire l’ indicazione 

degli st ipendi, delle pensioni, dei salari e di tutte le altre entrate sue e dei componenti del suo nucleo familiare.  

Altresì, l’organismo di composizione della crisi deve indicare nella propria relazione, se il soggetto finanziatore, ai 

f ini della concessione del finanziamento  [52], abbia tenuto conto del merito credit izio del debitore, valutato in 

relazione al suo reddito disponibile, dedotto l’ importo necessario a mantenere un dignitoso tenore di vita; a tale 
fine, si r it iene idonea una quantificazione non inferiore a quella indicata al 2° comma dell’articolo in parola  [53]. 

Il procedimento si conclude con un decreto emesso dal giudice adito che concede l’esdebitazione, valutata la 

sussistenza della meritevolezza e l’ insussistenza di att i di frode, ovvero di dolo o colpa grave nell’ indebitamento.  

Ai fini della concessione dell’esdebitazione, permane anche in questa procedura una valutazione della meritevolezza 
del debitore con la precipua finalità di contrasto all’abuso nel ricorso alle procedure di sovraindebitamento e ciò, 

altresì, per una tenuta del sistema economico nazionale  [54]; al r iguardo, il legislatore ha imposto all’ in terno 

dell’art icolo in parola, una valutazione che potrebbe essere chiamata di meritevolezza  [55], anche se, in vero, la 

norma fa r icorso a requisit i i l più possibile oggettivi, nel tentativo di evitare un’ingiustif icata differente va lutazione 

da tr ibunale a tr ibunale  [56]. 

Al pari, quindi, di quando accade oggi  [57], occorre domandarsi quali elementi potranno essere presi o dovrebbero 
essere oggetto di scrutinio da parte del giudice ai fini dell’accertamento della meritevolezza del debitore persona 

fisica. 

Partendo da una ricostruzione letterale del CCI appare eviden te come l’ indagine da parte del tr ibunale debba avere 

ad oggetto, in primo luogo, l’assenza di att i di di sposizione patrimoniale di natura fraudolenta posti in essere dal 

debitore tali da renderlo immeritevole dei vantaggi che derivano dal buon esito del la procedura e ciò in-

dipendentemente dalla relativa idoneità decettiva degli stessi  [58]. 

In secondo luogo, il tr ibunale deve verificare se il debitore ha assunto colposamente o dolosamente obbligazioni di 

natura pecuniaria essendo consapevole, oppure avendo la ragionevole previsione, secondo un parametro di diligenza 

media, dell’ impossibilità di adempierle; tali obbligazion i possono riguardare anche un ricorso al credito non 

proporzionato alle proprie capacità patrimoniali.  

Ne consegue che la consapevolezza, ovvero la ragionevole previsione, dell’ im possibilità di adempiere alle 

obbligazioni assunte depongono per l’esclusione della sussistenza di un accesso meritevole, ovvero proporzionato, a l 

credito da parte del debitore con la conseguenza che il tribunale dovrebbe precludere l’accesso all’esdebi tazione 

della persona fisica incapiente, indipendentemente dal fatto che lo s tesso sia imprenditore o professionista, ovvero 

ancora consumatore. 

La meritevolezza può, quindi, essere individuata, al tempo stesso, come un requisito di natura soggettiva ed uno di 
natura oggettiva del r icorso al credito che, sulla base di tali parametr i, deve essere ritenuto idoneo a giustif icare 

l’esdebitazione del debitore incapiente.  

Il r icorso del debitore persona fisica deve, perciò, trovare la sua giustif icazione, dal punto di vista dell’e lemento 

oggettivo, nella sussistenza di esigenze particolarmente meritevoli di tutela giuridica sostenute dalla attendibilità 

della documentazione allegata al r icorso; mentre, dal punto di vista dell’elemento soggettivo, il r icorso deve essere 

fondato sulla diligenza del debitore, al momento dell’assunzione delle  obbligazioni, nel valutare la sussistenza della 
ragionevole prospettiva di potere adempiere alle obbligazioni assunte in quanto proporzionate alle proprie capacità 

economiche. 

Pertanto, tema strettamente collegato alla valutazione di meritevolezza è cost ituito dall’accesso al credito, vale a 

dire, alla possibilità/facilità di ottenere finanziamenti che dovrebbe essere controbilanciato da parte dell’ ist ituto 

erogante da una valutazione del merito credit izio  [59], così come previsto dall’art. 124-bis del TUB con riferimento al 

consumatore  [60] e r imarcato dalla previsione contenuta al 5° comma dal l’art. 283 CCI in base alla quale l’OCC nella 
sua relazione deve indicare se il soggetto finanziatore «abbia tenuto conto del merito creditizio del debi tore, 

valutato in relazione al suo reddito disponibile, dedotto l’ importo necessario a mantenere un dignitoso tenore di 

vita». 

In realtà, però, come risulta evidente, l’ indagine posta in essere dall’ ist ituto erogante dipende in grande misura 

dalle informazioni rese dal debitore, avendo le banche dati consultabili la possibilità di vedere solamente le 

obbligazioni contratte con i soggetti tenuti alla registrazione nelle banche dati, mentre rimangono del tutte estra nee 

a tale possibilità tutte le obbligazioni contratte con privati o con società non tenute all’ iscrizione in banche dati.  
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Nel caso, poi, in cui il debitore sia un consumatore, il desiderio, ovvero la volontà, di acquistare, a tutt i i costi, beni 

di consumo per il tramite di finanziamenti porta lo stesso, anche in modo non del tutto consapevole, a rammentare 

solo parte delle obbligazioni già contratte, o peggio, e qui sta il punto, a celare l’esistenza di altre obbligazioni già 

assunte poiché rit iene che solo ulteriori l inee di credito siano in grado di r isolvere i problemi suoi e dei componenti 

della sua famiglia  [61], ottenendo l’esatto effetto contrario, una volta divenuto impossibile il r imborso delle somme 

ottenute a credito. 

Deve poi aggiungersi che, in ogni caso, secondo la giurisprudenza in materia, che la preventiva valutazione del 

merito credit izio al momento dell’erogazione del finanziamento da parte del creditore non incide sulla validità del 

contratto né sulla responsabilità del debitore  ex art. 2740 c.c., poiché, in senso contrario, si potrebbe correre il 

rischio di introdurre una causa di elisione della garanzia patrimoniale a se guito dell’errata valutazione del merito 

credit izio, nel caso in cui il debitore abbia assunto l’obbligazione tacendo di comunicare al creditore una se rie di 

circostanze che, se conosciute, lo avrebbero persuaso a negare l’accesso al credito  [62]. 

Il decreto del tr ibunale deve indicare con quali modalità e in quale termine il debitore deve presentare, a pena di 

perdita del beneficio concesso, la dichiarazione annuale nel caso in cui intervengano sopravvenienze rilevanti.  

Il decreto è comunicato al debitore e ai creditori: questi ult imi hanno la possibilità di proporre opposizione al 

decreto che concede l’esdebitazione entro trenta giorni dalla r icezione della comunicazione. In caso di opposizione, 

il giudice convoca gli opponenti e il debitore, oppure provoca tra gli stessi  un contraddittorio scritto e, quindi, 

conferma o revoca il provvedimento sull’esdebitazione con decreto motivato soggetto a reclamo  [63]; allo stesso 

modo è reclamabile da parte del debitore il decreto con cui il tr ibunale nega allo stesso l’esdebitazione.  

Da ult imo, il legislatore ha ritenuto opportuno stabilire che, nelle procedure di esdebitazione del debitore 

incapiente, i compensi spettanti all’organismo di composizione della crisi siano ridotti della metà  [64]. 

 
NOTE  

[1] Direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 giugno 2019 riguardante i quadri di 

ristrutturazione preventiva, l’esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte ad aumentare l’ef ficacia delle 

procedure di r istrutturazione, insolvenza e esdebitazione, e che modifica la Dirett iva (UE) 2017/1132, (dirett iva 

sulla r istrutturazione e sull’ insolvenza), in GUCE del 26 giugno 2019, L 172/18. All’ interno delle definizioni 

contenute all’art. 2 della Dirett iva, per «esdebitazione integrale» si intende « l’impossibilità di far valere nei 
confronti di un imprenditore i debiti che possono essere liberati, oppure la cancellazione dei debiti insoluti che 

possono essere liberati in quanto tali, nel quadro di una procedura che può prevedere la realizzazione dell’attivo o 

un piano di rimborso o entrambe le opzioni». In dottr ina, si r invia a: S. Pacchi,  La ristrutturazione dell’ impresa 

come strumento per la continuità nella Direttiva del Parlamento europeo e del consiglio 2019/1023 , in Dir. fall. , 

2019, p. 1259; S. Bianconi,  La direttiva europea su ristrutturazione preventiva e esdebitazione e il  nuovo codice 

della crisi d’impresa, in Bancaria, 2019, p. 57. 

[2] L. Modica, Effetti esdebitativi (nella nuova disciplina del sovraindebit amento) e  favor creditoris, in  Contratti,  

2019, p. 471; S. Pagliantini,  Il sovraindebitamento del consumatore. Studio critico sul l’esdebitazione, Torino, 2018; 

F. Di Marzio-F. Macario (a cura di),  Autonomia negoziale e crisi  d’impresa, Milano, 2010. Di notevole r il ievo le  

parole di F. Macario, Sovraindebitamento e procedure di esdebitazione per i debitori «non fallibili» ,  

in Osserv. dir. civ. e comm., 2012, p. 218 il quale afferma che «In sede di prime valutazioni della nuova disciplina, 

il quesito fondamentale è sulla sua effett ività, ossia se questa rafforzi o indebolisca il sistema, tanto in termini 

giuridici quanto – e forse prioritariamente, in questo particolare frangente – in chiave economica generale, 

evidenziandosi in tal senso l’esigenza di valutare la vicenda dell’esdebitazione del debitore civile anche alla luce 

dell’analisi economica del diritto (in particolare, della  behavioral law & economics) e in considerazione della c.d. 

“democratizzazione” del credito al consumo (di recente riformato in Europa, per opera della direttiva 2008/48/C, 
recepita in Italia nel 2010), senza dimenticare che si possono – si dovrebbero, in una seria analisi del problema – 

pure considerare i “paradossi della  discharge”». 

[3] D.L. 18 ottobre 2012, n. 179, recante: «Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese», in  G.U. del 19 ottobre 

2012, n. 245, suppl. ord., n. 194/L, convertito con modificazioni dalla L. 17 dicembre 2012, n. 221, in  G.U. del 18 

dicembre 2012, n. 294, suppl. ord., n. 208.  

[4] Come modificata dall’art. 128 del D.Lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, il quale ha sostituito, con effetto dal 16 luglio 

2006, l’ intero Titolo II, Capo IX del R.D. 16 marzo 1942, n. 267, sostituendo il precedente art. 142 rubricato “ Effetti 

della riabilitazione”, e poi successivamente modificato dall’art. 10 del D.Lgs. 12 settembre 2007, n. 169, con effetto 

dal 1° gennaio 2008. 

[5] Al r iguardo si vedano: D. Benincasa,  Esdebitazione e soddisfazione dei creditori. Incentivo o mero presupposto 

oggettivo?, in Giur. it., 2018, p. 1935; R. Guidotti,  L’esdebitazione del fallito, profili sostanziali , in Contr. e impr. , 

2015, p. 1073; E. Nore lli,  L’esdebitazione, in L. Panzani (a cura di),  Il fallimento e le altre procedure concorsuali , 

vol. IV, Torino, 2014, p. 187; M. Spiotta,  L’esdebitazione fallimentare , in A. Jorio (a cura di),  Fallimento e 

concordato fallimentare , vol. II, Milano, 2016, p. 2604; M. Monteleone,  L’esdebitazione , in A. Caiafa-S. Romeo (a 

cura di), Il fallimento e le altre procedure concorsuali , Padova, 2014, p. 427; D. Letizia -F. Vassalli,  L’esdebitazione , 

in Trattato di diritto fallimentare e delle altre procedure concorsua li, diretto da F. Vassalli-F.P. Luiso-E. Gabrielli, 

vol. III, Torino, 2014, p. 791; E. Frascaroli Santi,  Procedimenti di composizione della crisi da sovraindebitamento e 

di liquidazione del patrimonio , in Trattato di diritto fallimentare e delle altre procedure concorsuali, diretto da F. 

Vassalli-F.P. Luiso-E. Gabrielli, vol. IV, Torino, 2014, p. 581.  

[6] Vivaci crit iche si erano sollevate già con riguardo all’esdebitazione di cui all’art. 142 L. Fall., anche in punto di 

legitt imità costituzionale dell’ ist ituto: G. Scarselli,  La esdebitazione della nuova legge fallimentare , in Dir. fall., 

http://www.dirittofallimentaresocieta.it/Article/Archive/print_html?idn=18&ida=237&idi=-1&idu=-1&print=1#_ftn61
http://www.dirittofallimentaresocieta.it/Article/Archive/print_html?idn=18&ida=237&idi=-1&idu=-1&print=1#_ftn62
http://www.dirittofallimentaresocieta.it/Article/Archive/print_html?idn=18&ida=237&idi=-1&idu=-1&print=1#_ftn63
http://www.dirittofallimentaresocieta.it/Article/Archive/print_html?idn=18&ida=237&idi=-1&idu=-1&print=1#_ftn64
http://www.dirittofallimentaresocieta.it/Article/Archive/print_html?idn=18&ida=237&idi=-1&idu=-1&print=1#_ftnref1
http://www.dirittofallimentaresocieta.it/Article/Archive/print_html?idn=18&ida=237&idi=-1&idu=-1&print=1#_ftnref2
http://www.dirittofallimentaresocieta.it/Article/Archive/print_html?idn=18&ida=237&idi=-1&idu=-1&print=1#_ftnref3
http://www.dirittofallimentaresocieta.it/Article/Archive/print_html?idn=18&ida=237&idi=-1&idu=-1&print=1#_ftnref4
http://www.dirittofallimentaresocieta.it/Article/Archive/print_html?idn=18&ida=237&idi=-1&idu=-1&print=1#_ftnref5
http://www.dirittofallimentaresocieta.it/Article/Archive/print_html?idn=18&ida=237&idi=-1&idu=-1&print=1#_ftnref6


2007, p. 31; E. Norelli,  L’esdebitazione, in M. Fabiani-A. Patti (a cura di), La tutela dei diritti nella riforma 

fallimentare, Milano, 2006, p. 256; G. Costantino,  La esdebitazione , in Foro it., 2006, V, c. 210. Per un quadro 

generale delle questioni implicate dall’esdebitazione si veda: L. Ghia, L’esdebitazione. Evoluzione storica, profili  

sostanziale, procedurali e comparatistici , Milano, 2008. 

[7] D. Benincasa, L’esdebitazione , in Giur. it., 2019, p. 2033; D. Vattermoli,  L’esdebitazione tra presente e futuro , 

in Riv. dir. comm. , 2018, p. 485; D. Benincasa,  Nuove questioni in tema di esdebitazione e di «second chance», 
in Giur. it. , 2018, p. 511. 

[8] Al r iguardo si r invia a: M. Salerno, La riforma della crisi d’impresa , Milano, 2019, p. 65; per l’orientamento 

prevalente, che propende per la r iconducibilità dell’obbligazione colpita dall’esdebita zione tra quelle naturali ex art.  

2034, si vedano: D. Vattermoli,  L’esdebitazione tra presente e futuro , cit., p. 485, il quale afferma che «si tratta, 

più in particolare, di un’ipotesi di obbligazione naturale atipica sopravvenuta, che presenta più di un punto di  

contatto con il pagamento del debito prescritto»; E. Norelli,  L’esdebitazione, in O. Cagnasso-L. Panzani (diretto 
da), Crisi d’impresa e procedure concorsuali , Torino, 2016, p. 221. 

[9] A livello comparatist ico l’esdebitazione è un ist ituto noto negli altr i ordinamenti. A titolo esemplifi cativo, negli 

Stati Unit i d’America le procedure più util izzate sono quelle di cui ai  Chapters  7 e 13. In particolare, la disciplina 

del Chapters 7 è stata modificata, per evitarne l’abusivo ricorso da parte di soggetti non indigenti, dal Bankruptcy 

Abuse Prevention e Consumer Protection Act (BAPCPA) del 2005. Al r iguardo si vedano: M. De Linz,  Spunti critici 

sulle nuove procedure di sovraindebitamento e ordinamenti a confronto , in Dir . fall., 2015, p. 485; C.W. Whitford, A 

History of the Automobile Lender Provisions of BAPCPA , in Univ. Ill . Law Rev., 2007, p. 143; D.G. Carlson, Means 
Testing: The Failed Bankruptcy Revolution of 2005 , in Cardozo Legal Studies Research Paper , n. 178, 2007. 

Il Chapters 7 è un procedimento di «fallimento diretto», accessibile a  tutti gli individui indipendentemente dal-

l’ importo del debito, che prevede la liquidazione, da parte di un fiduciario, di tutt i i beni del debitore, ec cetto quelli  

impignorabili, e la distr ibuzione del r icavato tra i suoi creditori; al termine della liq uidazione, il debitore può 

ottenere la liberazione immediata dai restanti debit i r imasti insoddisfatt i. L’esdebita zione, che avviene 

generalmente entro 4 mesi, è, tuttavia, parziale, in quanto non tutti i debit i sono ricompresi nella procedura: tra 

quelli esclusi si annoverano i debit i alimentari, di mantenimento dei figli, relativi ad alcune imposte e di 

risarcimento dei danni da fatto il lecito. In tema di veda J.T. Ferriell -E.J. Janger, Understanding Bankruptcy, II ed., 

Newark-San Francisco-Charlottesville, 2013.  

[10] D.Lgs. 12 gennaio 2019, n. 14, in  G.U. del 14 febbraio 2019, n. 38, suppl. ord., n. 6/L, recante: «Codice della 

crisi d’impresa e dell’ insolvenza in attuazione della legge 19 ottobre 2017, n. 155 ». 

[11] In vigore fino al 14 agosto 2019 alla luce della previsione contenuta all’art. 389 CCI.  

[12] V. Baroncini, Le novità in materia di sovraindebitamento alla luce della L. 19 ottobre 2017, n. 155 e del Codice 

della crisi di impresa e dell’ insolvenza , in Dir. fall. , 2019, I, p. 401; F. Pasquariello,  Le procedure di 

sovraindebitamento alla vigilia di una ri forma , in Nuove leggi civ. comm. , 2018, p. 732; G. D’amico,  Il 

sovraindebitamento nel Codice della crisi e dell’ insolvenza , in Contratti, 2019, p. 318; D. Vattermoli,  La disciplina 

del sovraindebitamento nel Codice della crisi e dell’ insolvenza , in Giustiziacivile.com , 31 gennaio 2019. 

[13] Approvato dal CDM n. 103 in data 10 febbraio 2016.  

[14] Disegno di legge delega recante «Delega al Governo per la riforma organica delle discipline della crisi di impresa 

e dell’ insolvenza», elaborato dal la Commissione ministeriale ist ituita dal Ministro della Giustizia con decreto 28 

gennaio 2015 e successive integrazioni (c.d. Commissione Rordorf).  

[15] Il disegno di legge, che si componeva di 15 articoli, toccava diversi profil i, relativi a: i gruppi di imprese; le 

procedure di allerta e mediazione; accordi di r istrutturazione dei debit i e piani attestati di r isanamento;  procedura 

di concordato preventivo; procedura di liquidazione giudiziale; esdebitazione; procedure di sovraindebitamento; 

privilegi; garanzie non possessorie; rapporti tra liquidazione giudiziale e misure penali; modifiche al codice civile; 

liquidazione coatta amministrativa; amministrazione straordinaria.  

[16] Il r isultato più eclatante della r iforma «urgente» è stato una drastica r iduzione delle domande di concordato 

preventivo, non certamente dipendente dalla r iforma dei requisit i di accesso al concordato liquidatorio, nel quale 

l’esigenza di nuove linee di finanziamento non costituisce per certo una delle c aratterist iche principe di questa 

tipologia di concordato.  

[17] Al r iguardo, nell’Occasional Paper  della Banca d’Italia curato da E. Brodi, Tempestiva emersione e gestione della 
crisi d’impresa. Riflessioni sul disegno di un efficiente  «sistema di allerta e composizione», n. 40, giugno 2018, 

viene affermato che «In ultima analisi, una celere diagnosi della crisi si traduce in una migliore allocazione dei 

fattori produttivi verso le imprese reputate più efficienti: esse possono continuare a coincidere con le imprese in 

crisi, qualora siano viable but distressed  e abbiano posto in essere le operazioni necessarie, o con differenti 

operatori, nel caso di difficoltà irreversibili (cd. efficienza allocativa).  Norme che muovono in questa direzione 

concorrono a sostenere la produt tività aggregata del sistema; sul punto, è stato efficacemente osservato che: 

“having early warning mechanisms emerge consistently as the most important dimensions of insolvency regimes 

with respect to the effects of reforms on productivity ”  (Così OCSE, Insolvency Regimes, Zombie Firms and Capital 

Reallocation, Working Party No. 1 on Macroeconomic and Structural Policy  Analysis, Parigi, 2017; OCSE, Insolvency 

Regimes and Productivity Growth: a Framework for Analysis , Parigi, 2016)». 

[18] Nel Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema Reddito minimo europeo e indicatori di povertà 

(parere d’iniziativa) (2014/C 170/04) si legge che la crisi mette a nudo nuove forme di povertà, quali la mancanza 

di un alloggio, la povertà energetica, l’esclusione finanziaria (mancanza di accesso ai servizi bancari di base e al 

credito) o il sovraindebitamento delle famiglie, mentre l’esposi zione ai r ischi sociali colpisce maggiormente le donne 
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rispetto agli uomini. Allo stesso tempo, le categorie più vulnerabili, come gli anziani (soprattutto se di età molto 

avanzata e/o di sesso femminile), i disabili, i malati cronici gravi, le famiglie monoparentali, le famiglie a basso 

reddito sono colpit i in modo sproporzionato da molteplici fo rme di privazione. 

[19] L’art. 1, 2° comma, del D.L. n. 212/2011 (sul punto si veda,  inter alia, A. Guiotto, Composizione della crisi da 

sovraindebitamento , in Fall., 2012, p. 18) non regolava una vera e propria procedura a sé stante per i debitori -

consumatori, ma prevedeva piuttosto che, per l’omologazione dell’accordo, occorresse, anziché il consenso del 70% 
dei creditori, necessario in caso di accordo proposto da ogni altro debitore, una percentuale pari al 50% 

dell’ammontare dei credit i.  

[20] Relazione allo Schema di legge delega del Presidente della Commissione, dott. Renato Rordorf in data 29 

dicembre 2015. 

[21] Sono le testuali parole della relazione di accompagnamento al DDL.  

[22] Il r iferimento corre, in modo particolare, alla possibilità di introdurre misure protettive simili a quelle previste 

nel concordato preventivo, nonché alla possibilità di limitare i poteri di impugnativa e opposizione, a carico del 

creditore che abbia colpevolmente contribuito all’aggravamento  della situazione di indebitamento, ovvero alla 

possibilità non solo di rateizzare i debit i f iscali e tr ibutari, ma anche procedere ad una loro falcidia.  

[23] In questo senso si esprime la Raccomandazione della Commissione UE 12 marzo 2014 (Punto IV, par. 32) che 

pone particolare attenzione al profilo della meritevolezza, come emerge nell’art. 32, dove si legge che: 

«L’ammissione al beneficio della liberazione integrale dai debiti dopo poco tempo non è opportuna in tutti i casi. Gli 

Stati membri dovrebbero pertanto poter mantenere o introdurre disposizioni più rigorose se necessario per: a) 

dissuadere gli  imprenditori che hanno agito in modo disonesto o in mala fede, prima o dopo l’apertura della 

procedura fallimentare; b) dissuadere gli imprenditori che non aderiscono al piano di ammortamento o ad altro 

obbligo giuridico a tutela degli interessi dei creditori, oppure c ) tutelare i mezzi di sostentamento dell’ imprenditore 
e della sua famiglia, consentendo all’ imprenditore di conservare alcune attività». 

[24] Come si legge nella relazione di accompagnamento, viene dato atto che nel corso dei lavori della commissione 

molto si è discusso sul come configurare i requisist i di meritevolezza del debitore cui si ap plica la procedura di 

sovraindebitamento, al f ine della sua possibile esdebitazione. A fronte di un’opi nione che, paventando il rischio di 

troppo facile abuso dell’ ist ituto, avrebbe preferito un regime più severo, è prevalso l’orientamento di chi, in linea 

con le legislazioni dei Paesi (anche extraeuropei) che vantano il più alto indice di applicazione delle procedure di 
composizione delle crisi da sovraindebitamento, ha scelto di non esigere per l’ammissione alla procedura in 

questione requisit i soggettivi troppo stringenti.  

[25] Più in particolare, era apparso crit icabile condizionare l’accesso alla procedura da parte delle famiglie al 

consenso di una maggioranza qualif icata di esponenti del ceto creditorio, giacché esperienze già maturate in altr i 

ordinamenti avevano dimostrato come i creditori non siano propensi a dare il proprio assenso quando il debitore non 

è soggetto esercente att ività d’impresa, non potendo, in tal caso, la r icomposizione del dissesto basarsi sulla 
presenza di relazioni commerciali continue nel tempo.  

[26] E. Migliaccio, L’esdebitazione. Brevi spunti interpretativi e applicativi in attesa della cd. «Riforma Rordorf », 

in Giustiziacivile.com, 2017, p. 1. 

[27] Si tratta di una forma di esdebitazione con caratteri marcatamente innovativi r ispetto alla disciplina contenuta 
nell’art. 142 L. Fall. che ha costituito il modello per l’attuale disciplina prevista dall’art. 14 -terdecies della L. n. 

3/2012. 

[28] La mala fede tendenzialmente prodromica e r ilevante nel momento della contrazione del  debito; la frode 

normalmente operante nel corso della procedura sia nelle fasi precedenti che in quelle successive all’ammissione.  

[29] Esorbitante rispetto al sistema appare la previsione (art. 9, 1° comma, lett. m) di attribuire anche ai creditori e 

al pubblico ministero l’ iniziativa per la conversione in procedura liquidatoria, nei casi di frode o inadempimento: 

infatt i, non si comprende la necessità di una tutela pubblicist ica r ispetto ai casi di insolvenza civile, con un ulteriore 

ampliamento dell’attività dei P.M. già oberati di lavoro.  

[30] Nella Relazione si legge che è stato demandato al futuro legislatore delegato anche il compito di dettare 
opportune disposizioni di coordinamento tra procedure riguardanti membri della medesima fam iglia (art. 9, 1° 

comma, lett. a), tenuto del fatto che le persone si indebitano spesso per sostenere l’at tività di propri congiunti 

soprattutto nei confronti del sistema bancario.  

[31] La questione della meritevolezza consiste nell’ individuare i soggetti in grado di beneficiare della disciplina del 

c.d. discharge. Come si legge nella Relazione sul punto: « Il dibattito teorico e le applicazioni pratiche che ne sono 

state fatte dimostrano che la strada migliore da percorrere è quella del bilanciamento tra le istanze dei debitori e gli 
interessi del ceto dei finanziatori e che, a tal fine, un ruolo decisivo è svolto dai crite ri normativi prescelti per la 

selezione dei soggetti meritevoli di accedere a tale beneficio: una legislazione restritt iva può aiutare a prevenire 

effetti negativi quali la stretta creditizia e l’aumento del costo del credito. Inoltre, l’esperienza insegna  che, se si 

prediligono soluzioni basate sulla composizione concordata (quando ci siano possibilità di ripianamento alla luce 

delle prospettive di reddito del debitore) e se si concepisce l’esdebitazione come estrema ratio, si prevengono 

possibili abusi». 
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[32] In senso negativo di esprimono sul punto anche le proposte del CNDCEC contenute nel documento presentato in 

sede di «Audizione in relazione allo Schema di “Disegno di legge delega recante la riforma e il  riordino delle 

procedure concorsuali”» in data 2 dicembre 2015. 

[33] L. Modica, Effetti esdebitativi (nella nuova disciplina del sovraindebitamento) e  favor creditoris, cit., p. 472, la 

quale afferma che: «La presa d’atto che, in tema di sovraindebitamento, non è tanto questione di una meritevolezza 

da premiare ma di una routine da gestire spiega l’opzione per requisiti negativi, ostativi ai benefici di legge, quali 
mala fede, dolo o frode (i primi tendenzialmente rilevanti nel momento della contrazione del debito, la frode 

normalmente operante nelle fasi precedenti o successive al l’ammissione alla procedura) ». 

[34] Sul punto si veda: L. Modica, Effetti esdebitativi (nella nuova disciplina del sovraindebitamento) e  favor 

creditoris, cit., p. 476, la quale evidenzia che «Al codificatore del 2019 non sfugge che la corretta valutazione del 

merito creditizio sia passaggio decisivo per il  buon funzionamento del mercato (e la norma che ne veicola la 

doverosità nel T.U.B. – art. 124 bis – un’arma spuntata) e, rimediando al più evidente vulnus della L.  n. 3/2012, 
mette a punto una misura di natura processuale  lato sensu  punitiva per il creditore complice del 

sovraindebitamento, negandogli il potere di presentare reclamo in sede di omologa e osservazioni volte a sollecitare 

il giudizio di convenienza». 

[35] L’omologazione del piano non pregiudica i dir itt i acquistati dai terzi in buona fede.  

[36] E. Pellecchia, La definizione di sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e dell’ in solvenza: cosa resta e 

cosa cambia, in Nuove leggi  civ. comm., 2019, p. 1134; E. Pellecchia,  Indebitamento e sovraindebitamento: tra 

codice civile e codice del la crisi d’impresa , in Nuova giur. civ. comm. , 2019, p. 822; G. D’Amico, Il 

sovraindebitamento nel Codice della crisi e dell’ insolvenza , cit., p. 328; D. Vattermoli,  L’esdebitazione tra presente 

e futuro, cit., p. 489. 

[37] In questo senso: G. D’Amico,  Il sovraindebitamento nel Codice della crisi e dell’ insolvenza , cit., p. 329, il quale 
afferma che: «Sempre nell ’art. 278 del Codice troviamo, al comma 3, una prima novità nella disciplina 

dell’esdebitazione, che consiste nell’estensione del beneficio anche alle società , come si ricava dal fatto che la 

norma dispone che “possono accedere all’esdebitazione … tutti i debitori di cui all’art. 1, comma 1”. Per l’ innanzi, 

invero, si riteneva che l’esdebitazione potesse riguardare soltanto le persone fisiche, atteso che per le  società la 

chiusura del fallimento dovrebbe comportare l’estinzione della società stessa»; in tema si veda anche: L. 

Stanghellini,  Il codice della crisi d’impresa: una primissima lettura (con qualche crit ica) , in Corr. giur ., 2019, p. 

451, che evidenzia come l’esdebitazione sia stata «curiosamente estesa alle società».  

[38] Trib. Mantova, 18 giugno 2018, in  i lcaso.it, i l quale ha affermato che «Non si giustifica il ricorso alla procedura 

di liquidazione del patrimonio di cui all’art. 14-ter della legge n. 3/2012 quando il ricorso non offra la possibilità di 

liquidare bene alcuno ma si fondi esclusivamente su somme provenienti da retribuzioni (nel caso di specie si 

trattava di crediti futuri legati all’esercizio di libera professione e di non certa percezione) ». In senso contrario: 

Trib. Matera, 24 luglio 2019, in i lcaso.it, i l quale ha affermato che: «È ammissibile l’apertura di una procedura di 

liquidazione dei beni del debitore sovraindebitato ai sensi degli artt. 14  ter e ss., l. 3/2012 anche allorquando nel 

patrimonio non sussistano beni immobili o mobili registrati, sussistendo l’utilità d el la procedura in relazione ai 

redditi futuri ed ai crediti, per la cui gestione si giustif ica l’attività del liquidatore »; Trib. Verona, 21 dicembre 

2018, in i lcaso. it, i l quale ha affermato che: «Il debitore pur in assenza di beni mobili registrati o immobili da 
liquidare può essere ammesso alla procedura di sovraindebitamento, anche se vi siano solo crediti futuri derivanti 

dal rapporto di lavoro e di finanza fornita da soggetti esterni alla procedura di sovraindebitamento »; Trib. Milano, 

16 novembre 2017, in i lcaso. it, i l quale ha affermato che: «Non rappresenta invece motivo di inammissibilità alla 

procedura il fatto che il debitore sovraindebitato non sia, al momento della presentazione dell’ istanza di 

liquidazione, proprietario di alcun bene, mobile o  immobile, ove lo stesso possa comunque contare su un reddito da 

potersi usare come fonte di soddisfacimento parziale dei creditori». 

[39] È stato ritenuto ammissibile un piano del consumatore che metteva a disposizione dei creditori solo una quota 

parte del proprio reddito futuro per la durata di cinque anni. In questo senso: Trib. Ascoli Piceno, 4 aprile 2014, 

in i l fallimentarista.it, 15 maggio 2014. 

[40] Fatta eccezione per gli enti pubblici i quali sono sottratti alla disciplina del fall imento dal combinato disposto 

degli artt. 1 L. Fall. e 2221 c.c. per ragioni connesse alla natura amministrativa dei rapporti che gli stessi 

instaurano e alle finalità pubblicist iche degli enti medesimi. In dottr ina: F. Fimmanò -M. 
Coppola, Sovraindebitamento e enti pubblici.  Spunti di riflessione , in Dir. fal l., 2018, I, p. 84; R. Battaglia,  Il 

problema dell’(in)applicabilità agli enti pubblici della disciplina sul sovraindebitamento: il caso degli IPAB , in Dir.  

fall., 2017, p. 277; A.M. Leozappa,  Il sovraindebitamento del debitore fallibile, delle società professionali e degli 

enti pubblici, in Giur. comm., 2015, I, p. 597. 

[41] Ma ne può comportare l’ immediata chiusura della procedura, ai sensi dell’art. 118, 1° comma, n. 4, L. Fall.  

[42] Tale soluzione, potenzialmente rischiosa per il debitore a cui potrebbe essere contestato l’aggra vamento della 

propria posizione debitoria, avrebbe però l’effetto di permettere allo stesso l’accesso alla procedura di liquidazione 

del patrimonio. 

[43] E magari dotato solo di reddito di cittadinanza, che non prevede  ex lege una sua impignorabilità ex art. 545 

c.p.c., a differenza di credit i alimentari, di sussidi di maternità e per malattie, nonché di sussidi di sostentamento a 
persone comprese nell’e lenco dei poveri, non può essere tecnicamente definito come un sussidio per il 

sostentamento a favore dei poveri, seppure voglia essere di contrasto alla povertà, ma è sostanzialmente una 

misura di polit ica att iva del lavoro. Il Tribunale di Milano con sentenza del 10 aprile 2019 ha affermato che: « nella 

procedura di liquidazione giudiziale del patrimonio del debitore – di cui all ’art. 14 ter della legge n. 3 del 2012 – i 

crediti impignorabili di cui all ’art. 545 cpc non sono ricompresi nella liquidazione, sicché il giudice designato ha sì la 
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facoltà di determinare quanto necessario al mantenimento del debitore ma solo in aumento, nell’ ipotesi in cui cioè 

l’applicazione dell’art. 545 cpc per la modestia dello stipendio o della pensione percepiti dal debitore, non gli 

consentirebbe un adeguato mantenimento». 

[44] Tenuto ovviamente conto della prevalente necessità di assicurare il mantenimento della famiglia.  

[45] In senso dubitativo rispetto all’efficacia della norma in termini di “giustizia sociale”: S. 

Pagliantini, L’esdebitazione tra normativa vigente e Codice della crisi d’impresa e dell’ insolvenza , in Nuove leggi 

civili comm. , 2019, pp. 718-719, il quale afferma che: «… siccome il debitore ha da essere meritevole, tanto è vero 

che viene ivi prevista la relazione particolareggiata dell’OCC, deve supporsi che l’art. 283 si discosti dal disposto 

dell’art. 69, comma 1°, internalizzando così uno scrutinio più intransigente sulla condotta di assunzione del debito: 

nel senso che soltanto un soggetto responsabile ma sfortunato “può essere esdebitato in oggettivo pregiudizio delle 

ragioni dei suoi creditori”? Un’esdebi tazione totale, tradotto, postula allora un  quid pluris  nella versione di un 

debitore “eccezionalmente sfortunat[o] eppure probissim[o]”, non dandosi l’esimente di una colpa lieve? ». In questo 
senso anche: P. Femia, Esdebitazione, responsabilità, estinzione parziale, in E. Llamas Pombo-L. Mezzasoma-U. 

Rana-V. Rizzo (a cura di),  Il consumatore e la riforma del diritto fallimentare , Napoli, 2019, p. 240.  

[46] Sono parole della relazione: «Che prende atto della esistenza, anche a livello europeo, di una larga fascia di 

soggetti qualificabili  come sovraindebitati». 

[47] Diverse dai finanziamenti, in qualsiasi forma erogati ai sensi del 1° comma dell’art. 283 CCI.  

[48] In termini crit ici, al r iguardo, si veda: D. Vattermoli,  La disciplina del sovraindebitamento nel Codice della crisi e 

dell’ insolvenza , cit., i l quale afferma che tale previsione può avere «un doppio effetto boomerang, ossia: per un 

verso, che per il soggetto sovraindebitato potrebbe essere più conveniente l’esdebitazione definibile “comune” 

piuttosto che quella integrale; per altro verso e correlativamente, che la misura si traduce in un pot ente 

disincentivo per il debitore a produrre nuova ricchezza (almeno per i primi quattro anni), raggiungendo così un 
risultato esattamente antitetico a quello che unanimemente si ritiene essere l’obiettivo della  discharge». 

[49] In misura pari all’assegno sociale aumentato della metà moltiplicato per un parametro corrispondente al numero 

dei componenti il nucleo familiare della scala di equivalenza dell’ISEE di cui al DPCM 5 dicembre 2013, n. 159, in 

modo da tenere conto dell’ incidenza del carico familiare. La norma richiede anche una specifica indicazione da parte 

dell’OCC sulla corretta valutazione del merito credit izio del debitore da parte dell’eventuale finanziatore, 

considerato anche il carico di spese per il mantenimento della famiglia, sempre calcolato su base ISEE, trattandosi 
di elemento utile per valutare se il debitore sia stato indotto a sopravvalutare le sue capacità di adempimento.  

[50] Al r iguardo si rinvia a: G. D’Amico, Il sovraindebitamento nel Codice della crisi e dell’ insolvenza, cit., p. 329, il 

quale afferma che: «Peraltro, deve ritenersi – a nostro avviso – che, qualora sopraggiungano nei quattro anni 

“utilità rilevanti” (ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 283, comma 1), ciò non d ebba comportare necessariamente 

l’apertura di una procedura  di liquidazione (con la necessità di verificare le condizioni di ammissibilità alla stessa), 

essendo sufficiente che venga data attuazione all’obbligo di pagamento dei creditori (nel rispetto – ovviamente – del 
principio della par condicio), disposto dalla norma»; G. Limitone, Dal piano di risoluzione della crisi 

all’esdebitazione, tutti i passi del procedimento , in N. Soldati (a cura di),  Crisi d’impresa. Le novità del Codice , Il 

Sole 24 Ore, Milano, p. 85, il quale afferma che: «Si osserva soltanto che la verifica delle sopravvenienze rilevanti 

dovrebbe essere fatta ogni volta, e non solo su richiesta del giudice, il quale non avrebbe elementi per stabilirne la 

necessità». 

[51] Al r iguardo non sono mutate le previsioni che individuano la competenza in relazione alla residenza del debitore.  

[52] Concesso successivamente all’esdebitazione.  

[53] A tal fine, la norma rit iene idonea una quantificazione non inferiore a quella indicata al 2° comma, vale a dire, in 

misura pari all’assegno sociale aumentato della metà moltiplicato per un parametro corrisponde nte al numero dei 

componenti il nucleo familiare della scala di equivalenza dell’ISEE di cui al DPCM 5 dicembre 2013, n. 159.  

[54] Per un’accentuazione crit ica sul tema si r invia a: P. Lucci,  Piano del consumatore e sovraindebitamento: alcuni 

profili problematici, in Fall., 2016, p. 1293, dove nota che «sovvertendo di autorità o comunque sbilanciando 

l’assetto degli interessi stabil ito dalle parti nell’esercizio della loro autonomia privata, il beneficio accordato ad una 

parte non solo giunge a produrre, il più delle volte, un ingiustificato pregiudizio dell’altra parte, ma, quasi sempre, 

potrebbe non risultare neppure risolutivo, posto che i contraenti più forti troveranno sempre il  sistema per scaricare 

su altri soggetti il peso che il legislatore tenta  di addossare ad essi. Con circoli viziosi che potrebbero costituire, 
alla fine, il classico rimedio peggiore del male». 

[55] Con riferimento allo scrutinio di meritevolezza nelle procedure di sovraindebitamento di cui alla L. n. 3/2012 si 

vedano: in senso crit ico anche nella scelta del rito camerale per lo svolgimento delle pro cedure di 

sovraindebitamento si esprime: P. Lucci,  Il socio ill imitatamente responsabile e la composi zione della crisi personale 

da sovraindebitamento, in Fall., 2019, p. 953, il quale afferma che: «già in un precedente contributo avevamo 

immaginato che l’ istituto in esame, anche tenuto conto della scelta  legislativa del procedimento camerale, avrebbe 

prestato il fianco ad una tutela non piena delle posizioni giuridiche degli interessati, a cominciare dai creditori, e, in 
definitiva, ad incertezze ed oscillazioni applicative, apparendo tale istituto, per sua natura, sganciato dai 

tradizionali canoni dogmatici ed interpretativi del diritto civile, in favore di valutazioni giurisprudenziali pre -

giuridiche, materiali, empiriche, personalistiche e casistiche, quando non smaccatamente paternalistiche. Certo, 

queste potranno forse essere inevitabili allorché la legge imponga di giudicare, in un’aula di Tribunale, la 

meritevolezza di tutto un insieme di comportamenti del debitore, e forse anche il suo stesso sti le di vita; ma, non di 

meno, tali valutazioni costitu iscono per l’ interprete motivo di preoccupazione di ordine sia sistematico, sia in termini 

di certezza del diritto e di giustizia sostanziale»; R. Landi, Consumatore sovraindebitato e giudizio di meritevolezza , 
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in Foro nap., 2018, p. 297; R. Bocchini,  La meritevolezza dell’accesso al credito nel sovraindebitamento del 

consumatore, in Giur. it., 2017, p. 1570; M. Lazzara,  Riflessioni sulla meritevolezza del consumatore , in Dir. fall., 

2017, II, p. 1571. In giurisprudenza,  inter alia, si vedano: Trib. Napoli,  11 gennaio 2018; Trib. Santa Maria Capua 

Vetere, 14 febbraio 2017; Trib. Milano, 18 novembre 2016; Trib. Verona, 20 luglio 2016; Trib. Napoli, 8 marzo 

2016; Trib. Verona 20 luglio 2016; Trib. Catania, 6 luglio 2016; Trib. Catania, 17 giugno 2016; Trib. Re ggio Emilia, 

11 marzo 2015; Trib. Ascoli Piceno, 3 aprile 2014Trib. Pistoia, 3 gennaio 2014, in  procedure.it; Trib. Pistoia, 27 

dicembre 2013, in i l fallimentarista. it. 

[56] In merito al ruolo nomofilatt ico dei tr ibunali si veda: M. Rabitt i,  Il ruolo della Corte di giustizia nel diritto 

dell’economia , in Analisi giur. eco., 2019, pp. 349-350, la quale acutamente afferma che: «La progressiva 

“giurisdizionalizzazione” del diritto amplia, come si è detto, la sfera di discrezionalità del giudice chiamato a 

partecipare direttamente alla creazione della regola del caso concreto. Si delinea così una nuova fisionomia del 

ruolo del giudice, specie se di grado superiore, che è interprete del diritto ma che è anche tenuto a integrare le 

regole con funzione nomofilattica, con l’obiettivo di dare uniformità e certezza. È questa, ormai, un’esigenza 

fortemente avvertita che trova proprio nel  rapporto tra crisi della regolazione ed esigenza di attuazione del diritto la 

propria origine». 

[57] La norma non prevede alcuna preclusione nel caso in cui il r iscontro non venga effettuato dal giudice al 

momento della fissazione dell’udienza ai sensi dell’art. 12 -bis, 1° comma, della legge in esame, in considerazione 

del fatto che, il citato 1° comma si limita a stabili re che il giudice, nel fissare l’udienza, debba (limitarsi a) 

verificare che la «proposta soddisfa i requisiti previsti dagli artt. 7, 8 e 9» e che non siano stati compiuti «atti in 

frode ai creditori». 

[58] D. Benincasa, L’esdebitazione , cit., p. 2037. 

[59] L. Modica, Effetti esdebitativi (nella nuova discipl ina del sovraindebitamento) e  favor creditoris, cit., p. 476.  

[60] Rubricato “Verifica del merito creditizio”, il quale recita: «Prima della conclusione del contratto di credito, il 

finanziatore valuta il merito creditizio del consumatore sulla base di informazioni adeguate, se del caso fornite dal 

consumatore stesso e, ove necessario, ottenute consultando una banca dati pertinente. Se le parti convengono di 

modificare l’ importo totale del credito dopo la conclusione del contratto di credito, il finanziatore aggiorna le 

informazioni finanziarie di cui dispone riguardo al consumatore e valuta il merito creditizio del medesimo prima di 

procedere ad un aumento significativo dell’ importo t otale del credito. La Banca d’Italia, in conformità alle 

deliberazioni del CICR, detta disposizioni attuative del presente articolo ». In dottr ina: R. Bocchini,  Banca e credito: 

Il profilo di responsabilità nella concessione abusiva del credito. Questo scon osciuto, in A. Brozzetti (a cura 

di), Studi di diritto e legislazione bancaria, Riflessioni su banche ed attività bancaria, immaginando il “futuribile” , 
Milano, 2016; C. Poli,  La meritevolezza del debitore-consumatore e l’ inadempimento del creditore all’obbligo di 

valutare il merito creditizio , in Corti fiorentine, 2018, p. 27; A. Nigro,  La responsabilità delle banche nell’erogazione 

del credito alle imprese in crisi , in Giur. comm., 2011, p. 305; F. Di Marzio,  Sulla fatt ispecie “concessione abusiva 

di credito”, in Banca, borsa, t it. cred. , 2009, p. 382; S. Fortunato, La concessione abusiva di credito dopo la riforma 

delle procedure concorsuali , in Fall., 2009, p. 168. 

[61] Trib. Napoli Nord, 18 maggio 2018, in  i lcaso.it, i l quale afferma che: «È meritevole di accoglimento, perché non 

ravvisabile la colpevolezza dell’ indebitamento, il piano del consumatore avente ad oggetto d ebiti contratti per far 
fronte alle esigenze del numeroso nucleo familiare». 

[62] In questo senso: Trib. Napoli, 12 ottobre 2016, in Giur. it., 2017, p. 1569, il quale ha negato l’omologazione del 

piano a fronte del comportamento tenuto dal consumatore, in particolare, la sentenza afferma che: « Ed infatti, il F. 

è stato licenziato il 6 marzo 2013 (cfr. all. n. 5 del piano del consumatore). Nella lettera si legge “come a lei noto, 

gli ultimi mesi hanno fatto registrare, a causa di una pluralità di ragioni, una marcata contrazione delle vendite, a 

tanto va aggiunto il mancato incasso di parte di crediti maturati nei confronti  degli enti pubblici”. Il F., quindi, era 
consapevole, quando (con singolare coincidenza cronologica) ha contratto in data 30 gennaio 2013 con la C., il  

finanziamento di € 29.984,26, che di lì a poco sarebbe stato licenziato. Né alcuna influenza, (in assen za di una 

espressa sanzione civilistica collegabile all’ inadempimento del citato obbligo) sulla validità del contratto o sulla 

responsabilità patrimoniale del debitore, può avere la positiva valutazione del merito creditizio  ex art. 

124 bis TUB». 

[63] La decisione è soggetta a reclamo ai sensi dell’art. 50 CCI.  

[64] La previsione è in linea con altre contenute all’ interno del Codice della crisi d’impresa e dell’ in solvenza, prime 

tra tutte, quella dell’art. 6, volte immotivatamente a colpire i compensi dei professionisti che assistono consumatori 

e imprese all’ interno delle procedure concorsuali, deprimendone la profes sionalità, a tutto discapito degli stessi 

soggetti che la norma avrebbe voluto tutelare.  
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