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1. La teoria della scelta del consumatore
Integrazioni al par. 5.1 del libro di testo (pp. 67-74)

1.1 L'ordinamento delle preferenze
Integrazione della sezione “Le preferenze del consumatore secondo la teoria dell’indifferenza” (pp.
69-70)

Rappresenteremo 1'ordinamento delle preferenze da parte del consumatore attraverso le due
relazioni — definite sull'insieme dei panieri possibili — di preferenza, indicata con il simbolo >, e
di indifferenza, indicata con il simbolo ~.

Pertanto:

A > B significa che il paniere A é preferito al paniere B;
A ~ B significa che il paniere A ¢ indifferente al paniere B.

Il libro di testo riporta, nel par. 5.1, p. 69, tre ipotesi che definiscono 1'ordinamento delle preferenze
del consumatore. A queste ipotesi, comunque, bisogna aggiungerne altre due che garantiscono
l'esistenza e la curvatura convessa delle curve di indifferenza:

Ipotesi 4: continuita degli insiemi di indifferenza. Le curve di indifferenza sono continue.

Ipotesi 5: stretta convessita. Dati due panieri tra loro indifferenti, A ~ B, il paniere C risultante dalla
loro combinazione lineare convessa, cioé: C = AA + (1-MB, 0 < A < 1, risulta preferito ai due
panieri di partenza, cioe: C >A e C >B.

L'ipotesi 4 assicura che le curve di indifferenza siano appunto delle curve continue (senza “salti” o
discontinuita) mentre 1'ipotesi 5 stabilisce la specifica curvatura delle curve di indifferenza. Come si
vede nella figura che segue, a sinistra abbiamo una curva di indifferenza che rispetta le ipotesi fino
alla 4, ma é solo con l'ipotesi 5 che le curve di indifferenza assumono la “desiderata” curvatura
convessa.
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Si ricordi infatti che, geometricamente, il paniere C ottenuto dalla combinazione lineare convessa
dei due panieri A e B ( A ~ B) giacera sul segmento che unisce questi due panieri, la posizione
precisa dipendendo dal valore di A (ad esempio, nel caso A= 0.5, C si trovera esattamente a meta
del segmento). L'ipotesi 5 richiede che qualunque paniere sul segmento che congiunge A e B debba
essere preferito ai due panieri di partenza e quindi debba trovarsi su una curva di indifferenza “piu
alta”.
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1.2 La funzione di utilita ordinale
Integrazione delle sezioni: “La rappresentazione delle preferenze attraverso le curve di
indifferenza” e “La scelta del consumatore e la massimizzazione dell’utilita” (pp. 71-74)

Una rappresentazione alternativa della teoria delle scelte del consumatore puo essere effettuata



attraverso la funzione di utilita (totale), cioe attraverso una funzione che associa ad ogni possibile
combinazione di beni consumati (cioe ad ogni possibile paniere) l'utilita che il consumatore ne
ricava. Nel caso di due beni, scriveremo:

U= f(ql’ q2)

ove qi, 2 sono le quantita consumate dei due beni e U e I'utilita totale che il consumatore trae dal
consumo di queste quantita.

Affinché la rappresentazione delle scelte del consumatore attraverso la funzione di utilita sia
coerente con quella basata sull'ordinamento delle preferenze vista in precedenza, tutto cio che si
richiede é che la funzione di utilita rispecchi I'ordinamento delle preferenze del consumatore (da qui
il nome di funzione di utilita ordinale), associando il medesimo livello di utilita a panieri tra loro
indifferenti, ed un livello di utilita maggiore a panieri preferiti ad altri, cioe:

dati due panieri: A=(q", q2), B=(9", q"2)
seA~B - f(q1,q2)=fq",q")
se A>B - f(q1,q2)>f(q",q")

se B>A - f(q,q92)<f(q",q"%)

Si badi bene, qualunque funzione che soddisfi queste condizioni va bene. Ad esempio, nel caso in
cui A > B, una funzione di utilita che associ al paniere A un'utilita pari a 100 ed al paniere B
un'utilita pari a 99 va bene (perché rispecchia l'ordinamento delle preferenze), ma va ugualmente
bene una funzione che associ al paniere A un'utilita pari a 2 ed al paniere B un'utilita pari a 1
(quest'ultima funzione ugualmente rispetta I'ordinamento delle preferenze).

Da quanto detto se ne deduce che una curva di indifferenza pud adesso essere definita come
l'insieme di tutti i panieri a cui e associato lo stesso livello di utilita (ovvero come l'insieme di tutte
le combinazioni di beni che generano panieri con lo stesso livello di utilita):

Uo = f(qs, q2), Up costante
e pertanto curve di indifferenze “piu in alto” avranno un livello di utilita totale associato piu elevato

(ad esempio la curva di indifferenza definita da U; = f(qi, q2), U: costante, U; > U,, si trovera piu
“in alto” della curva di indifferenza U, = f(qi, q2)).
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Figura 3

Il problema di ottimizzazione del consumatore pud conseguentemente essere riformulato come un
processo di massimizzazione dell'utilita (che implica collocarsi sulla curva di indifferenza piu “in
alto” possibile) sotto il vincolo di bilancio, cioe:

max [U= f(qy, q2)]
s.v.: R = piqi+p2q>
ove R, pi, p» rappresentano rispettivamente il reddito monetario ed il prezzo dei due beni.
Definiamo con MU; l'utilita marginale del bene i ( MU, Marginal Utility), e cioe il tasso di

variazione dell'utilita totale conseguente ad una variazione infinitesimale del consumo del bene i,
fermo restando il consumo degli altri beni:

1) - = MU; = utilita marginale del bene i (nel nostro caso a due beni, i = 1,2)
Ag,

da cui se ne deduce che, a fronte di una determinata variazione Aq; (ricordiamo che quanto qui detto
e valido per variazioni molto piccole, infinitesimali):

2) AU = AgMU;

e chiediamoci cosa accade scivolando lungo una curva di indifferenza, ad esempio, come nella
figura sotto, passando dal paniere A al paniere B :



Figura 4

E evidente come nel passaggio da A a B l'utilita totale rimarra invariata (e pari ad Uy) e pertanto la
variazione totale di utilita sara chiaramente nulla. Dalla 2) otteniamo (si noti che Aq: é positivo e
AQ: e negativo):

3) AU = Aq1MU1 + quMUz =0

da cui:
A MU
4 — 9 _ 1
Aq MU,
A
ed essendo — ZZ =MRS | se ne deduce che il saggio marginale di sostituzione (MRS) é anche
1
uguale al rapporto tra le utilita marginali dei due beni ,cioe:
A MU
5) MRS=——2=_"1
Agq, MU,

Ricordiamo da ultimo che il ragionamento che stiamo conducendo, come piu volte rimarcato, €
valido in via approssimata, in quanto rigorosamente il MRS dovrebbe essere definito per variazioni
Aq,
Aq,
riflesso dall'angolo «, per Ag: — 0 la retta che congiunge i panieri A e B diventa tangente al paniere
A, ed il MRS riflettera pertanto l'inclinazione, in valore assoluto, della curva di indifferenza nel
punto A (e cosi per qualunque altro punto su di una curva di indifferenza):

infinitesimali di qi, e cioe per Aq; — 0. Cosl, se nella Figura 4 il MRS é paria — e quindi e
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A questo punto siamo in grado di fornire un'interpretazione economica interessante dell'equilibrio
del consumatore, espresso geometricamente dalla tangenza tra il vincolo di bilancio ed una delle
infinite curve di indifferenza. Dato che in E (si veda Figura 6) la “pendenza” del vincolo di bilancio
(espressa in valore assoluto dal rapporto tra i prezzi p:/p.) e quella della curva di indifferenza
(espressa in valore assoluto dal MRS) sono uguali, se ne deduce che la massimizzazione dell'utilita
richiede che il consumatore uguagli il MRS al rapporto tra i prezzi, implicando che il rapporto tra le
utilita marginali dei due beni debba essere uguale al rapporto dei rispettivi prezzi:

MU
6) MRs=— =Lt
MU, p,

ovvero che le utilita marginali ponderate dei due beni debbano essere uguali, come si ricava

riscrivendo la 6 nel seguente modo:
MU, MU,

P1 )2
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2. Sulla concorrenza perfetta e 1'efficienza paretiana
Questo paragrafo sostituisce integralmente i paragrafi 14.2-14.3-14.4-14.5 (pp. 235-245) del libro
di testo

Cominciamo con il ricordare le definizioni di surplus del produttore e surplus del consumatore
riferite all’intero mercato di un bene:

* Surplus dei consumatori. Il surplus dei consumatori, in corrispondenza di ogni possibile
coppia (P*,Q*), ove Q* e la quantita consumata del bene e P* il prezzo unitario dello stesso,
e pari alla differenza tra la somma massima che i consumatori sarebbero stati disposti a
pagare per consumare quella determinata quantita Q* e la somma che effettivamente pagano
(pari a P*Q*).

* Surplus dei produttori. Il surplus dei produttori, in corrispondenza di ogni possibile coppia
(P*,Q*), ove Q* ¢ la quantita prodotta (ed offerta) del bene e P* il prezzo unitario dello
stesso, € pari alla differenza tra il ricavo effettivo conseguito dai produttori in
corrispondenza della suddetta coppia (e pari quindi a P*Q*) ed il ricavo minimo richiesto
dai produttori per produrre ed offrire quella medesima quantita Q*.

Dalle definizioni suddette se ne deduce che il surplus dei consumatori rappresenta una misura del
beneficio che i consumatori traggono in corrispondenza di ogni possibile quantita consumata,
mentre il surplus dei produttori rappresenta una misura del beneficio che i produttori traggono in
corrispondenza di ogni possibile quantita prodotta (ed offerta). Pertanto il surplus totale, pari alla
somma dei due surplus (consumatori + produttori), puo essere preso come un indicatore del
benessere sociale associato ad ogni possibile combinazione (P*Q*).

Come sappiamo, il surplus dei consumatori € identificato dall’area “sottostante” la curva di
domanda delimitata dalla semiretta del prezzo, mentre il surplus dei produttori é definito dall’area
“sovrastante” la curva di offerta delimitata sempre dalla semiretta del prezzo:
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Figura 7
In corrispondenza dell’equilibrio (P*,Q*) il surplus dei consumatori é dato dall’area del triangolo P’EP*, mentre
il surplus dei produttori é dato dall’area OEP*: il surplus totale (surplus dei consumatori + surplus dei produttori)
associato a tale configurazione di equilibrio e pertanto pari all’area del triangolo OEP.

Mostriamo ora, attraverso dei semplici esercizi di statica comparata, come un mercato di
concorrenza perfetta conduca ad una configurazione di equilibrio Pareto-ottimale, alla quale cioe &
associato il massimo surplus totale possibile (allocazione che pertanto, secondo il criterio della
Pareto-efficienza, risulta non “migliorabile”).

2.1 Imposizione di un prezzo massimo

Si ipotizzi che le autorita preposte impongano, sul mercato rappresentato sopra in Figura 7, un
prezzo massimo Pr., e che ovviamente tale vincolo sia “operante” (cioé Pm. < P*). La situazione
dal punto di vista grafico si modifica nel seguente modo:
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Figura 8

Come si vede dalla Figura 8, al prezzo Pn.x la quantita offerta dai produttori é pari a Q’, mentre la



quantita domandata dai consumatori € pari a Q”’: e evidente pertanto che in corrispondenza della
coppia (P’Q’) ci sara un eccesso (insoddisfatto) di domanda pari a Q’-Q’. Il surplus dei produttori
si riduce all’area del triangolo OP.E’, mentre il surplus dei consumatori sara ora dato dall’area del
trapezio P’BE’Pn.. L’area del triangolo BEE’ rappresenta pertanto la perdita di surplus che si
registra nel passaggio dall’equilibrio di concorrenza perfetta (P*Q*) all’equilibrio con prezzo
massimo (PmaxQ’). Da quanto detto se ne deduce che I’imposizione di un prezzo massimo comporta
una configurazione Pareto-inefficiente (Pareto-subottimale) rispetto all’equilibrio di concorrenza
perfetta, Pareto-inefficienza che implica che la configurazione (P’Q’) e “migliorabile”. Ad esempio
ci si potrebbe “muovere” da (PmxQ’) a (P*Q*), i produttori potrebbero appropriarsi dell’area del
triangolo E’AE ed i consumatori dell’area del triangolo BEA: in questo caso sia i consumatori che i
produttori avrebbero aumentato il loro surplus (e quindi il loro benessere). Alternativamente, ci si
potrebbe sempre “muovere” da (PmxQ’) a (P*Q*) con i produttori che si appropriano dell’intera
area BEE’: in questo caso i produttori avrebbero migliorato la loro posizione senza pero peggiorare
quella dei consumatori, ecc. ecc..

2.2 Imposizione di una tassa sul prezzo di vendita del bene

Si ipotizzi che il governo imponga una tassa sul prezzo di vendita del bene (si pensi ad esempio
all’TVA): vediamo come si modifica 1’equilibrio di mercato rappresentato in Figura 7. Se la tassa
pari a T ( T > 0), il prezzo finale del bene (che pagano i consumatori) sara pari a P+ tP=P(1+ 1),
mentre il ricavo unitario dei produttori sara pari a P, la differenza P+ TP — P= 1P essendo incamerata
dallo Stato sottoforma appunto di tassazione indiretta: ad esempio se T = 0.2 (= 20%), e P = 10, il
prezzo finale del bene per i consumatori € pari a 12, il ricavo unitario per i produttori é pari a 10 e
la differenza, pari a 2, rappresenta il provento dell’imposta (per unita venduta) che va allo Stato. E
evidente, pertanto, che I’imposizione di una tassa sul prezzo di vendita del bene genera due diversi
prezzi: quello pagato dai consumatori (comprensivo dell’imposta) e quello che invece rappresenta
I’incasso per unita venduta (al netto dell’imposta) che va ai produttori. Dal punto di vista grafico
possiamo mostrare come si modifica 1’equilibrio concorrenziale rappresentato nella precedente
figura 7, considerando che I’introduzione dell’imposta implica uno spostamento verso 1’alto della
funzione di offerta, spostamento evidentemente proporzionale all’entita dell’imposta:
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Figura 9

Come si nota dalla Figura 9, con I’imposizione dell’imposta si verifica una divergenza tra il prezzo



pagato dai consumatori ( P, ) ed il prezzo incassato dai produttori ( P;, ): la curva di offerta
subisce infatti uno spostamento verso 1’alto proporzionale al valore dell’imposta T, e si determina
una nuova quantita di equilibrio pari a Q’. In corrispondenza del nuovo equilibrio E’ il surplus dei
consumatori & pari all’area del triangolo P'E'P, , il surplus dei produttori & pari all’area del
triangolo P;,AB , mentre il rettangolo P’E'AP;) rappresenta i proventi totali dell’imposta
incamerati dallo Stato  (t P;, Q') . Come si puo notare dalla Figura 29, anche questa allocazione é
“migliorabile”, cioe e Pareto-inefficiente, in quanto il triangolo E’EA viene irrimediabilmente perso
nel passaggio dall’equilibrio di concorrenza perfetta E a quello con I’imposta E’: 1’allocazione
P*Q*, pertanto, e Pareto-superiore rispetto all’allocazione P’Q’. Lo Stato, ad esempio, in
corrispondenza dell’equilibrio concorrenziale E potrebbe ancora appropriarsi di una quantita di
surplus pari all’area del rettangolo P'E’AP;, , ma resterebbe ’area del triangolo E’EA che
potrebbe essere ripartita tra consumatori e produttori: come si vede, si migliorerebbe la posizione di
qualcuno (consumatori + produttori) senza peggiorare la posizione di nessun altro.

2.3 Uno sguardo diverso alle funzioni di domanda e di offerta.

Data la funzione di domanda individuale di un bene: " = fup), si consideri I’inversa:
p = fi'(q%) =g(q). Se la funzione di domanda associa ad ogni possibile p la quantitd domandata del
bene dal consumatore, I’inversa associa ad ogni possibile quantita del bene il prezzo massimo che
il consumatore e disposto a pagare, prezzo massimo che possiamo chiamare “prezzo di domanda”.
Se indichiamo il prezzo di domanda con p?, possiamo quindi scrivere: p? = gu(q).
Il prezzo di domanda puo essere interpretato come un indicatore del beneficio al margine, ovvero
dell’utilita al margine, che il consumatore trae dal consumo di un’unita (infinitesimale) addizionale
di un bene, dato il livello di consumo degli altri beni. Come si ricordera’, infatti, in presenza di due
soli beni il consumatore € in equilibrio quando avra uguagliato il rapporto tra le utilita marginali dei
due beni al rapporto dei rispettivi prezzi:
0 MU, _b

MU, p,

Dalla 1) si ricava immediatamente che, per un dato livello di consumo di uno dei due beni — ad
esempio il bene 2 — | il prezzo dell’altro bene (il bene 1) sara direttamente proporzionale all’utilita
marginale dello stesso’:

MU,
2) p2MU :pl
2

Pertanto, se nella 2) “interpretiamo” p; come il prezzo di domanda del bene 1, otteniamo
immediatamente quanto appena detto rispetto alla relazione tra p ed il beneficio al margine che il
consumatore trae dal consumo di un bene.

Passando alla curva di offerta della singola impresa: g¢° = fy(p), sappiamo che essa coincide con una
parte (del tratto crescente) della curva dei costi marginali. Anche in questo caso possiamo
considerare I’inversa: p = f'(q), che associa ad ogni possibile quantita il prezzo minimo richiesto
dall’imprenditore per offrire quella medesima quantita, prezzo minimo che chiameremo “prezzo di
offerta” p°. Possiamo pertanto scrivere: p° = gs(q). Proprio per il modo in cui é stata derivata la

1 Siveda sopra, sezione 1.2., p. 5.
2 Sinoti che stiamo assumendo che la quantita consumata del bene 2 sia data, e pertanto nella 2) sia p, che MU, sono
dati.



curva di offerta, e evidente che il prezzo di offerta rappresenta un indicatore del costo al margine
che il produttore deve sostenere per offrire una unita (infinitesimale) addizionale del bene.

Quanto abbiamo detto in relazione al singolo consumatore ed al singolo produttore puo essere
esteso a tutto il mercato. Date le funzioni di domanda e di offerta di mercato di un bene: Q= Fy(p)
e Q° = Fy(p), possiamo definire le funzioni inverse p? = G4¢(Q) e p* = G4(Q) che associano ad ogni
possibile quantita del bene il prezzo massimo che i consumatori sono disposti a spendere per quella
determinata quantita ed il prezzo minimo richiesto dai produttori per offrire la medesima
determinata quantita. In questo caso p?e p* indicheranno rispettivamente il beneficio al margine (che
possiamo anche indicare con MSB = marginal social benefit) ed il costo al margine (che possiamo
anche indicare con MSC = marginal social cost), per tutto il mercato, associato ad una variazione
(infinitesimale) della quantita prodotta del bene.

Da quanto detto sopra e evidente che avremo una configurazione di mercato Pareto-ottimale
soltanto in corrispondenza di quella quantita prodotta per la quale p“ = p®, e quindi soltanto in
corrispondenza di quella quantita prodotta per la quale MSB = MSC, come e evidenziato nella
seguente Figura 10, e questo e semplicemente un altro modo per comprendere come 1’equilibrio di
concorrenza perfetta sia un equilibrio Pareto-ottimale.
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Figura 10

Come si nota dalla Figura 10, in corrispondenza della quantita Q’ il prezzo di offerta p°® & minore del prezzo di
domanda p*: cio implica che tale configurazione & subottimale, in quanto si potrebbero produrre ulteriori unita di
Q, da Q’ fino a Q*, alle quali sarebbe associato un beneficio marginale sociale (espresso da p%) superiore al costo
marginale sociale (espresso da p°). Detto in altri termini, ogni unita addizionale prodotta da Q’ fino a Q*
apporterebbe alla collettivita un beneficio marginale superiore al costo marginale, e questo vuol semplicemente
dire che la configurazione rappresentata nella figura ¢ “migliorabile” e quindi Pareto inefficiente. Si rifletta sul
fatto che il beneficio totale derivante dalla produzione della quantita addizionale pari a Q*-Q’ & misurato
geometricamente dall’area del trapezio BEQ*Q’, mentre il costo totale sostenuto dagli imprenditori per produrre
la medesima quantita & misurato dall’area del trapezio EQ*Q’E’: 1’area ombreggiata rappresenta quindi il
guadagno netto, in termini di benessere, che si ottiene passando da Q’ a Q* (e cioe passando da Q’ all’equilibrio di
concorrenza perfetta P*Q*).
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3. Uno sguardo diverso alle funzioni di domanda e di offerta in presenza di
esternalita
Integrazione del paragrafo “Le esternalita” (pp. 246-249) del libro di testo

L’analisi che abbiamo sviluppato nella sezione precedente puo essere convenientemente estesa al
caso in cui nel mercato siano presenti esternalita nella produzione e/o nel consumo: 1’unica
differenza e che ora dovremo tenere conto della divergenza che si stabilisce tra benefici e costi
privati e benefici e costi sociali. Ai fini della discussione che segue, definiamo:

3) NMSB = MSB-MSC

ove NMSB é il beneficio marginale sociale netto (net marginal social benefit) e MSB e MSC sono il
beneficio ed il costo marginale sociale gia definiti nella precedente sezione.

Definiamo inoltre:

MPB = beneficio marginale privato (marginal private benefit)

4)

MPC = costo marginale privato (marginal private cost)
In assenza di esternalita abbiamo che:

MPB = MSB
5)
MPC= MSC
ed e il caso che abbiamo analizzato nella sezione precedente.
In presenza di esternalita, invece, le 5) potrebbero non essere rispettate. In particolare, se sono
presenti esternalita nella produzione avremo che:

6) MPC#MSC
se invece sono presenti esternalita nel consumo avremo:
7) MPB# MSB

Mostriamo ora come le disuguaglianze espresse dalla 6) e dalla 7) possano portare ad una
configurazione di equilibrio Pareto-inefficiente.

Come sappiamo dalla sezione 2.3, la Pareto-ottimalita richiede che in corrispondenza della quantita
prodotta di equilibrio: MSB=MSC (e quindi NMSB =0); e evidente, comunque, che questa
condizione non sara generalmente soddisfatta se sono presenti esternalita, in quanto il
comportamento ottimizzante degli agenti sara basato sulle funzioni del beneficio e del costo
marginale privato, non tenendo quindi conto degli effetti — positivi e/o negativi — comportati dalle
esternalita. Ad esempio, in presenza di esternalita nella produzione: MPC#MSC , e la
configurazione di equilibrio finale che si stabilira sara definita da: MSB = MPC; in presenza invece
di esternalita nel consumo avremo che: MPB = MSC. Tutti questi equilibri con esternalita sono
Pareto-inefficienti, essendo caratterizzati da: MSB#MSC , e pertanto risultano “migliorabili”,
come si mostra nella Figura 11 che segue, in cui si discute il caso di un’esternalita negativa nella
produzione.
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Nella figura e mostrato il caso di un’esternalita negativa nella produzione: I’ipotesi & che 1’esternalita, misurata
dalla distanza verticale tra la MSC e la MPC, sia una funzione crescente della quantita prodotta (la coincidenza
della MPB con la MSB indica invece che non sono presenti esternalita nel consumo). Come si nota
immediatamente, 1’equilibrio di mercato (P*Q*) é caratterizzato da una quantita prodotta in eccesso rispetto a
quella che assicurerebbe ’ottimalita paretiana (la coppia P’Q’) ed in corrispondenza della quale vale MSC=MSB.
Si noti che in corrispondenza di ogni unita prodotta oltre Q’, il MSC > MSB, e quindi la quantita prodotta Q*-Q’
comporta una perdita totale rappresentata graficamente dal triangolo BEE’. E evidente pertanto che 1’equilibrio di
mercato é “migliorabile”, ad esempio attraverso I’imposizione di una tassa (crescente) per unita prodotta che
aumenti MPC, che dal punto di vistra grafico implica “spostare” verso 1’alto la cuarva MPC fino a farla coincidere
con quella del MSC, ristabilendo quindi 1’equilibrio Pareto-ottimale E.
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