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ABSTRACT 

 
 

Il contributo muove dall’assunto che sia necessario potenziare ed aggiornare il 
confronto tra due scienze intimamente legate eppure ancora reciprocamente diffidenti: 
il diritto dell’ambiente e l’ecologia. Un esame della letteratura internazionale dimostra 
che l’ecologia ha da tempo iniziato un percorso di dialogo ed integrazione culturale 
non solo con le scienze della vita e della terra, ma anche con le scienze umane e 
sociali, all’interno di piattaforme di ricerca transdisciplinari denominate variamente 
«Environmental Science», «Earth System Science», «Science of Earth Stewardship» o 
«Sustainability Science». L’ecologia, dialogando all’interno di queste piattaforme oltre 
i propri confini disciplinari, si è profondamente evoluta ed è approdata, in 
cooperazione con le altre scienze, a novità fondamentali, quali la recente teoria dei 
«planetary boundaries» o l’adozione del modello concettuale dei «sistemi socio-
ecologici».  Di rilevanza ancora maggiore, per il giurista, è un’ulteriore frontiera oltre 
la quale l’ecologia si sta inoltrando, proprio grazie alla sua crescente interconnessione 
con le altre scienze ambientali: si tratta della sfida della ridefinizione, su basi 
scientifiche rinnovate, della nozione di «sviluppo sostenibile». Le proposte di 
ristrutturazione teorica del principio dello sviluppo sostenibile orientano l’ecologia 
verso il diritto; per altro verso, l’esame della letteratura internazionale dimostra che 
anche il diritto dell’ambiente si sta sempre più orientando verso l’ecologia. Una delle 
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tendenze prevalenti nella recente dottrina è, infatti, quella di enucleare principi 
‘ecogiuridici’ facendo leva sull’interpretazione evolutiva degli atti normativi presenti 
nel diritto dell’ambiente a livello internazionale, comunitario e costituzionale 
comparato: ad esempio, i principi di «non-regressione», «resilienza», «integrità 
ecologica», «proporzionalità ecologica», «restauro ecopaesaggistico». Si tratta di 
principi ‘ecogiuridici’ in quanto caratterizzati dalla forza del diritto ma, al contempo, 
in grado di recepire nei loro contenuti precettivi sostanziali alcune acquisizioni della 
scienza ecologica. Ancor più ambiziosamente, alcuni giuristi prefigurano la 
costruzione di un nuovo diritto fondato sulla comprensione integrata e complessiva dei 
sistemi socio-ecologici; propongono di ripensare l’idea-chiave di rule of law, che 
dovrebbe evolversi in «rule of ecological law» o «rule of law for nature»; introducono 
il concetto giuridico di «ordre public écologique». Vi è infine chi sottolinea come il 
diritto ambientale e le scienze ambientali siano in co-evoluzione all’interno di un 
processo in flusso continuo, in cui si manifestano «proprietà emergenti», ossia 
caratteristiche che né il diritto né la scienza, isolatamente e separatamente, avrebbero 
determinato. Il contributo evidenzia che l’orientamento del diritto verso l’ecologia è 
testimoniato anche da recenti atti normativi, quali il Settimo Programma di Azione per 
l’Ambiente (PAA) dell’Unione Europea per il periodo 2013-2020, approvato con la 
Decisione n. 1386/2013/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 novembre 
2013; il Settimo PAA si intitola significativamente «Vivere bene entro i limiti del 
nostro pianeta» e si fonda, in maniera espressa, proprio sulla recente teoria ecologica 
dei «planetary boundaries». Alla luce di questo mutato contesto, è lecito chiedersi se vi 
siano i presupposti per lo sviluppo di un diritto orientato all’ecologia nell’ordinamento 
italiano. A questo proposito, il contributo osserva che il diritto italiano vigente e 
vivente appare predisposto alla fertilizzazione reciproca tra scienze ambientali e 
scienze giusambientali: basti pensare alla tutela giuridica di «uno o più ecosistemi» cui 
si riferisce la legge-quadro sulle aree protette; alla tutela dell’«ecosistema» nel nuovo 
art. 117 Cost.; alla formulazione del nuovo art. 3-quater del decreto legislativo n. 
152/2006; all’approccio ecosistemico alle definizioni giuridiche che affiora in una 
parte della giurisprudenza ambientale italiana. In conclusione, il contributo indica la 
prospettiva di un’interpretazione ecologicamente orientata del sintagma «aree naturali 
protette» di cui alla legge-quadro n. 394/1991. 
 
 
 

ABSTRACT 
 
 
The essay is based on the assumption that it would be necessary to strengthen and 
update the comparison between Environmental Law and Ecology. They are two 
sciences intimately linked but still wary of each other. A review of the international 
literature shows that Ecology has developed a process of dialogue and cultural 
integration not only with Life and Earth Sciences, but also with Social and Human 
Sciences, within transdisciplinary research platforms variously known as 
«Environmental Science», «Earth System Science», «Science of Earth Stewardship» 
or «Sustainability Science». Ecology has deeply evolved by going beyond its own 
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disciplinary boundaries, and integrating information resources from multiple 
disciplines. It has produced fundamental changes: particulary, the «Planetary 
Boundaries» theory and the concept of «Social-Ecological Systems» are becoming 
central topics in contemporary ecological research. Recently, Ecology by collaborating 
with other environmental sciences is facing a further challenge, that is very interesting 
for legal scholars: the redefinition of «sustainable development» based upon new 
scientific foundations. All that orients Ecology towards Environmental Law. On the 
other hand, a review of the international literature shows that Environmental Law is 
increasingly moving towards Ecology, too. In fact, some legal scholars are trying to 
derive ‘ecolegal’ principles through an evolutionary interpretation of environmental 
legal norms at international, EU and comparative constitutional level: e.g., the 
principles of «non-regression», «resilience», «ecological integrity», «ecological 
proportionality», «ecoscape restoration». These ‘ecolegal’ principles have the force of 
Law but, at the same time, are able to incorporate into themselves theoretical advances 
in Ecology. More ambitiously, some legal scholarship is proposing to explore the 
possibility of building a «new Law» based on systematic, integrated and 
comprehensive understanding of «social-ecological systems»; to rethink the idea of  
rule of law, which could evolve into «ecological rule of law» or «rule of law for 
nature»; to introduce the legal concept of «ecological public order». According to 
other opinions, Environmental Law and Environmental Science are co-evolving in a 
law-science process that is continually in flux. Emergent properties occur at the 
interface, i.e. unexpected features that stem from interaction between law and sciences: 
neither science nor law, taken separately, could achieve these properties. The essay 
highlights that the orientation of Law towards Ecology is also evidenced by legal acts, 
such as the recently-agreed 7th EU Environment Action Programme (EAP) 2013-2020 
(Decision no. 1386/2013/EU of the European Parliament and of the Council of  
November 20, 2013); the7th EAP  is significantly entitled «Living well within the 
limits of our planet» and is grounded precisely on the recent «Planetary Boundaries» 
theory. In light of this new context, questions need to be asked concerning whether 
Italian Law could be compatible with an Ecology-oriented Environmental Law. In this 
regard, the Italian law seems to be suitable for allowing a cross-fertilization between 
Environmental Law and Ecology. One needs only to consider the legal protection of 
«one or more ecosystems» in Italian Law no. 394 of December 6, 1991 (Framework 
Law on Protected Areas); the legal protection of «ecosystem» in Art. 117 of the Italian 
Constitution, as amended in 2001; the principle of «sustainable development in order 
to safeguard the proper functioning and evolution of natural ecosystems» in Art. 3-
quater of the Legislative Decree no. 152 of April 3, 2006, also known as the 
Environmental Code, as amended in 2008; the ecosystem approach to legal definitions 
that is emerging in some recent Italian case-law. In conclusion, the essay provides a 
perspective for an ecologically oriented interpretation of «natural protected areas» in 
Italian Law no. 394 of December 6, 1991. 
 
 
 
 
 



4 
 

 
 
SOMMARIO: 1. – Premessa: ragioni antiche e nuove della necessità di un dialogo transdisciplinare tra diritto 
dell’ambiente ed ecologia. 2. – (segue) Il processo di integrazione culturale tra ecologia, scienze della vita e della 
terra e scienze umane e sociali nella letteratura internazionale. 3. – La teoria dei «confini planetari». 4. – Il 
modello concettuale dei «sistemi socio-ecologici». 5. – L’ecologia orientata al diritto: le proposte di 
ristrutturazione teorica del principio dello sviluppo sostenibile. 6. – Il diritto orientato all’ecologia nella 
prospettiva internazionale: l’emersione dei principi ecogiuridici di non-regressione, resilienza, integrità 
ecologica, proporzionalità ecologica, restauro ecopaesaggistico; il diritto dei sistemi socio-ecologici; «rule of 
ecological law», «rule of law for nature» e «ordre public écologique»; la coevoluzione tra scienze giusambientali 
e scienze ambientali. 7. – Il diritto orientato all’ecologia nella prospettiva italiana: la tutela giuridica di «uno o 
più ecosistemi» nella legge-quadro sulle aree protette; la tutela dell’«ecosistema» nel nuovo art. 117 Cost.; l’art. 
3-quater del D.lgs. 152/2006; l’approccio ecosistemico alle definizioni giuridiche nella giurisprudenza 
ambientale.  8. – Prospettive per un’interpretazione ecologicamente orientata del sintagma «aree naturali 
protette» (cenni).  8.1. – (segue) «Aree». 8.2. – (segue) «Naturali ». 8.3. – (segue) «Protette». 
 
 

1. Premessa: ragioni antiche e nuove della necessità di un dialogo 
transdisciplinare tra diritto dell’ambiente ed ecologia. 
 

Le osservazioni che seguono hanno come presupposto la constatazione 
dell’obiettiva problematicità del sintagma normativo «aree naturali protette»1

L’ipotesi di lavoro consiste nella convinzione che sia quanto mai urgente 
potenziare ed aggiornare, riconoscendone la fecondità, il dialogo transdisciplinare tra 
due scienze intimamente legate eppure ancora reciprocamente diffidenti, in parte 
rimaste estranee l’una all’altra: il diritto dell’ambiente (nel dominio delle scienze 
sociali) e l’ecologia (nel dominio delle scienze naturali)

 ed a 
fondamento un’ipotesi di lavoro che è opportuno, per onestà e per chiarezza, 
esplicitare sin dall’inizio. 

2

                                                           
1 Problematicità messa esemplarmente in luce, all’interno di una ricostruzione ad un tempo organica, 
analitica e critica, da GRAZIANI C.A., Le aree naturali protette, in COSTATO L. – GERMANÒ A. - 
ROOK BASILE E. (diretto da), Trattato di diritto agrario, Vol. II, Il diritto agroambientale, Utet, 
2011, 359 ss., in particolare nel par. 14 («La definizione di area naturale protetta»), 428-431, con 
riferimento partitamente «al significato degli aggettivi presenti nell’espressione», ossia «naturale» (per 
l’A., «concetto complesso» che comporta «una molteplicità di tipi») e «protetta» (per l’A., riferimento 
che «rischia invece di generare equivoci»); viene evidenziata anche la problematicità del sostantivo 
«area», in quanto l’A. si interroga espressamente circa «il significato e il ruolo della perimetrazione». 

. 

2 In ordine alla necessità di superare le barriere di reciproca non-conoscenza e non-comprensione tra 
scienze sociali e scienze naturali, e successivamente tra diritto ed ecologia, pur mantenendo la 
diversità dei relativi metodi e statuti disciplinari, basti ricordare le intuizioni anticipatrici di due grandi 
maestri italiani del secolo XX. GIULIANI A., Positivismo logico e scienza politica, in Il Politico, 
1951, 323 ss., 327: «Forse la tragedia della civiltà nostra è di aver oscurato, a causa della barriera tra le 
conoscenze, la connessione essenziale fra la filosofia delle scienze morali [tra le quali, per Giuliani, il 
diritto, n.d.r.] e quella delle scienze naturali». Ancor più esplicito, quasi sconvolgente nella sua 
modernità pur in uno scritto di oltre quaranta anni fa, FALZEA A., Natura e Diritto (Relazione 
pubblicata in Natura e progresso in Europa e in America, Atti del XIII Congresso – Ottawa, 13-14 
aprile 1971, Accademia italiana di scienze biologiche e morali, Roma, 1971, 221 ss.), ora in ID., 
Ricerche di teoria generale del diritto e di dogmatica giuridica, Vol. III. Scritti d’occasione, Giuffré, 
2010, 37 ss., 39-40: «Il diritto è una realtà positiva, una realtà che è fatta dalla vita umana così come si 
svolge in questo mondo dato, in questo mondo reale empiricamente osservabile. Il diritto perciò non 
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L’opzione metodologica favorevole a confrontare il lessico, le categorie ordinanti, 
le regole di base elaborate sul piano conoscitivo dalle scienze ecologiche e dalle 
scienze giuridiche non è certo nuova nel panorama dottrinale italiano: basti ricordare la 
«prospettiva ecologica» volta ad identificare l’oggetto del diritto dell’ambiente nella 
tutela dell’«equilibrio ecologico, di volta in volta, della biosfera o dei singoli 
ecosistemi di riferimento»3; più recentemente, l’innovativa indagine volta ad 
evidenziare l’originalità del diritto dell’ambiente facendo riferimento alle nozioni 
ecologiche di «disturbo», «resilienza», «sistema adattativo complesso», «integrità 
funzionale», ed a segnalare che l’obiettivo della tutela non è il ripristino di un dato 
equilibrio precedente al disturbo provocato dall’uomo, bensì il mantenimento delle 
capacità prestazionali degli ecosistemi4

Altra parte della dottrina italiana, cui si deve una delle più note teorie circa la 
configurazione giuridica delle aree protette (quella della «protezione integrale»

. 

5

                                                                                                                                                                                     
può non riflettere il fato degli uomini, il loro condizionamento generale alla natura, all’ambiente in cui 
le comunità giuridiche sono insediate, al ritmo con il quale la natura si spiega nel tempo, alle leggi 
fisiche che ne governano i fenomeni […] Queste considerazioni, specifiche e generali, aprono un 
capitolo, ancora pressoché inesplorato, dei rapporti tra ambiente naturale e diritto. Che la natura abbia 
una influenza decisiva sulla formazione e sulla evoluzione degli istituti e degli ordinamenti giuridici 
non è e non può essere contestato. Ancora da fondare è, tuttavia, la teoria dei rapporti tra ecologia e 
diritto, lo studio delle leggi che governano questi rapporti e delle modalità con cui essi si presentano e 
si svolgono» (corsivi aggiunti). 

), non 
ha mancato di prospettare alcune osservazioni critiche circa la possibilità che il «diritto 
dell’ambiente» possa integrare coerentemente ed efficacemente le proprie categorie 

3 Proposta sostenuta con particolare forza da CARAVITA B., Diritto dell’ambiente, 3a ed., Il Mulino, 
2005, 22 ss.: «in materia ambientale è lungamente mancato … il riferimento ai dati e alle elaborazioni 
dell’ecologia, della scienza, cioè, che studia le condizioni di vita reali degli organismi sotto il profilo 
delle interrelazioni fra gli organismi e l’ambiente, con la conseguente utilizzazione di quelle 
elaborazioni per costruire su di essi nozioni giuridicamente significative» (22). L’A. precisa peraltro, 
in conclusione, che «parlando di tutela degli equilibri ecologici della biosfera e degli ecosistemi, non 
si vuole far riferimento alla tutela dell’ambiente inteso in senso esclusivamente “naturale”: della 
biosfera e degli ecosistemi fa parte l’uomo e ne fanno parte ambienti costruiti e strutturati dall’uomo e 
dagli esseri viventi; l’equilibrio ecologico non è dunque quello di ambienti irrealisticamente 
“naturali”, ma quello delle situazioni concrete dove l’uomo e gli esseri viventi operano e così come lo 
hanno nei secoli e nei millenni strutturato» (25). La posizione di Caravita è ripresa da CECCHETTI 
M., La disciplina giuridica della tutela ambientale come “diritto dell’ambiente”, in Federalismi.it, 
2006, in particolare 30 ss. 
4 CAFAGNO M., Principi e strumenti di tutela dell’ambiente. Come sistema complesso, adattativo, 
comune, Giappichelli, 2007, ove amplissima bibliografia. Sia consentito anche un parziale rinvio a 
MONTEDURO M., Environmental Law and Agroecology. Transdisciplinary Approach to Public 
Ecosystem Services as a New Challenge for Environmental Legal Doctrine, in European Energy and 
Environmental Law Review, 2013, vol. 22,  Issue 1, 2 ss. 
5  DI PLINIO G., Diritto pubblico dell’ambiente e aree naturali protette. Il dualismo giuridico 
dell’ambiente fra tutela comparativa e protezione integrale, Utet, 1994. La tesi è stata più volte ripresa 
e sviluppata dall’A.: cfr. di recente L’insostenibile leggerezza del diritto dell'ambiente e la fragile 
forza della protezione integrale della natura, pubblicato in MALIZIA P. (a cura di), Le forme 
dell’ambiente. Saggi multidisciplinari sul rapporto ambiente/società, Polimata, 2009, nonché nei 
Working Papers  del Dipartimento di Scienze Giuridiche e Sociali dell’Università G. D’Annunzio di 
Chieti-Pescara, n. 8/2009, all’indirizzo URL http://www.scigiur.unich.it/wrkpapers/diplinio6.pdf 
(consultato in data 15 aprile 2014). 
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con quelle dell’ecologia, in quanto il controllo «globale» degli equilibri dinamici e 
mutevoli dei sistemi ecologici da parte del diritto sarebbe «impossibile»6, sulla base di 
una posizione scettica che, in realtà, investe a monte lo stesso «diritto generale 
dell’ambiente» (ritenuto «evanescente») e il principio dello sviluppo sostenibile che lo 
fonda (ritenuto «nemico della protezione della natura»)7

Secondo opinioni intermedie, «l’ambiente implica la fine di una separazione tra la 
conoscenza della natura ed il sistema normativo» e la considerazione diretta, da parte 
del diritto dell’ambiente, delle «esigenze di conservazione e di fruizione compatibile 
della funzionalità della biosfera, di preservazione delle diversità biologiche e di 
conservazione delle specie naturali viventi e degli ecosistemi», sul presupposto della 
«netta prevalenza della dimensione di saperi extragiuridici indispensabili per la 
valutazione dei fatti da disciplinare e conseguentemente per l’interpretazione e per 
l’applicazione della disciplina giuridica», il che pone «la necessità di individuare nuovi 
metodi e procedure per consentire un corretto e democratico rapporto tra scienza e 
diritto»

.  

8

Fermo questo importante acquis nel panorama dottrinale italiano, in questa sede 
preme evidenziare che, nel recente dibattito scientifico e giuridico a livello 

. 

                                                           
6 DI PLINIO G., Sette miliardi di ragioni, in DI PLINIO G. – FIMIANI P., Principi di diritto 
ambientale, 2° ed., Giuffré, 2008, 1 ss. Tuttavia, lo stesso A., in prospettiva differente, recupera 
esplicitamente il riferimento al rapporto necessario tra diritto (delle aree protette) ed ecologia 
allorquando sottolinea (corsivi aggiunti) che «l’essenza intima dell’istituzione di parchi e riserve 
naturali» si individua nella «conservazione degli equilibri naturali non modificati in modo 
irreversibile dalle attività umane, e ove possibile del loro ripristino», intendendo il concetto di 
equilibrio ecologico in senso «dinamico: sarebbe ingenuo credere che la “natura selvaggia” di mille o 
cento anni fa sia la stessa di quella di oggi e di quella di domani, ma vi sono aree in cui gli effetti 
dell’economia sono più tenui, biotopi in cui le connessioni interne della biocenosi non sono state 
ancora irrimediabilmente spezzate, frammenti olografici di un natural heritage sempre più fragile»; ed 
ancora, «l’individuazione di biotopi ed ecosistemi non può dipendere dai procedimenti decisionali 
tipici della democrazia rappresentativa […] quando l’evidenza scientifica mostra che quel territorio è 
privo di qualsiasi elemento riconducibile alla nozione giuridica di patrimonio naturale. Si tratta, e non 
può essere altrimenti, di un problema tecnico-scientifico»: così DI PLINIO G., Aree protette vent’anni 
dopo. L’inattuazione “profonda” della legge n. 394/1991, in Riv. quadr. dir. amb., n. 3/2011, 29 ss., 
33 e 38. 
7 DI PLINIO G., Aree protette vent’anni dopo, cit., 36 e 53. Secondo l’A., «il peggior nemico della 
protezione della natura è lo sviluppo sostenibile. Sintagma coniato per l’ambiente generale, 
teoreticamente debole e praticamente ambiguo, è letale se applicato al patrimonio naturale, perché 
apre una breccia emotiva per la quale può passare qualsiasi saccheggio, più o meno camuffato con il 
romanticismo dell’altro sintagma che esso contiene: generazioni future. L’eredità costituita dal 
patrimonio naturale, al contrario, non ha bisogno del sintagma, né di bilanciamento di valori, ma solo 
di essere protected for ever» (53-54). Quanto al diritto dell’ambiente, per l’A. «il diritto dell’ambiente 
“non esiste”, né sul piano scientifico metodologico, né sul piano sostanziale […] il diritto 
dell’ambiente è un non-diritto, un luogo puramente immaginario di un’esperienza giuridica di un altro 
pianeta, un diritto finto, che non è in grado di proteggere il suo oggetto» (L’insostenibile leggerezza 
del diritto dell’ambiente, cit., p. 10 dei Working Papers).   
8 Così GRASSI S., Problemi costituzionali di diritto dell’ambiente, Giuffré, 2012, 9-11 e 5. Restano 
tuttora fondamentali le riflessioni, ricche di intuizioni anticipatrici, di MORBIDELLI G., Il regime 
amministrativo speciale dell’ambiente, in Scritti in onore di Alberto Predieri, Giuffré, 1996, vol. II, 
1121 ss.  
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internazionale, vanno emergendo progressivamente nuove ragioni che rendono sempre 
più urgente l’apertura di un tavolo ideale di confronto tra diritto ed ecologia: le due 
scienze sono chiamate a comprendere (e, se possibile, ad armonizzare) i rispettivi e 
differenti linguaggi e approcci, per riuscire ad intervenire in maniera efficace ed 
incisiva sull’assetto delle relazioni tra società umane e sistemi ecologici, prima del 
raggiungimento di un punto di non ritorno che appare ormai non più meramente 
ipotetico. 
 
 

2. (segue) Il processo di integrazione culturale tra ecologia, scienze della vita e 
della terra e scienze umane e sociali nella letteratura internazionale. 
 

Iniziando dal versante della scienza ecologica, occorre anzitutto sottolineare che 
l’ecologia ha da tempo iniziato un percorso di dialogo ed integrazione culturale con 
altre scienze: non solo con quelle legate alla biologia, quali la botanica e la zoologia, 
ma anche con la biochimica, con le scienze della terra (climatologia, meteorologia, 
geologia, geomorfologia, paleontologia, pedologia, agronomia, idrologia, limnologia, 
oceanografia), con scienze umane e sociali quali l’economia (basti pensare alla 
ecological economics ed ai relativi studi sui «servizi ecosistemici»), la demografia, la 
geografia, l’antropologia, le scienze politiche, la storia, l’etica ambientale.  

Tutti questi campi, dei quali l’ecologia si propone come uno dei principali, 
confluiscono in quello che a livello internazionale, sia sul piano della ricerca che sul 
piano della didattica, si propone come un nuovo super-campo di ricerca 
transdisciplinare: la c.d. Environmental Science9 o, secondo più recenti denominazioni 
e concettualizzazioni, Earth System Science10, Science of Earth Stewardship11 o, 
ancora più ampiamente, Sustainability Science12

                                                           
9 Denominazione ormai molto diffusa anche a livello didattico: cfr. ALLABY M., Basics of 
Environmental Science, 2a ed., Routledge, 2000; KAUFMANN R.K. – CLEVELAND C.J., 
Environmental Science, McGraw Hill, 2007; KELLER E.A. – BOTKIN D.B., Essential 
Environmental Science, John Wiley, 2008; MILLER G.T. - SPOOLMAN S.E., Environmental 
Science, 13a ed., Brooks/Cole, 2010;  CHIRAS D.D., Environmental science, 8a ed., Jones and Bartlett 
Publishers, 2010; WRIGHT R.T. - BOORSE D.F., Environmental Science. Toward a Sustainable 
Future, 11a ed., Pearson, 2011. 

. 

10 Cfr. SCHELLNHUBER H.J. -  CRUTZEN P.J. -  CLARK W.C. - CLAUSSEN M. – HELD H. 
(eds.),  Earth System Analysis for Sustainability, MIT Press, 2004; EHLERS E. – KRAFFT T., Earth 
System Science in the Anthropocene. Emerging Issues and Problems, Springer, 2006. Come osserva 
PITMAN A.J., On the role of Geography in Earth System Science, in Geoforum, 2005, Vol. 36, Issue 
2, 137: «While most sciences have become reductionist over the last two centuries, they have recently 
discovered that the Earth is a “complex system” with “emergent” properties that cannot be explained 
through understanding the components parts individually. Many of these sciences are now 
contributing to a major effort called Earth System Science, an integrative super-discipline that accepts 
that biophysical sciences and social sciences are equally important in any attempts to understand the 
state, and future of the Earth System» (corsivi aggiunti). 
11 CHAPIN III F.S. et al., Earth Stewardship: a Strategy for Social-Ecological Transformation to 
Reverse Planetary Degradation, in Journal of Environmental Studies and Sciences, 2011, Vol. 1, 44 
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L’ecologia, dialogando all’interno di queste piattaforme oltre i propri confini 
disciplinari, ha conosciuto evoluzioni profonde (ancora poco note, nel contesto 
italiano, al pubblico dei giuristi) ed è approdata, in cooperazione con le altre scienze, a 
novità fondamentali. 

 
 
3. La teoria dei «confini planetari». 
 
Una delle più recenti acquisizioni è stata rappresentata dalla pubblicazione su 

Nature, nel 2009, di uno studio realizzato da un gruppo di 29 eminenti scienziati 
(Rockström, Steffen, Noone, Persson, Chapin III, Lambin, Lenton, Scheffer, Folke, 
Schellnhuber, Nykvist, de Wit, Hughes, van der Leeuw, Rodhe, Sörlin, Snyder, 
Costanza, Svedin, Falkenmark, Karlberg, Corell, Fabry, Hansen, Walker, Liverman, 
Richardson, Crutzen, Foley)13

Nello studio citato sono state identificate, per la prima volta, soglie (threshold 
levels) di tipo quantitativo legate a nove macro-processi (large-scale Earth-system 
processes) che perturbano i sistemi ecologici fondamentali di sostegno della vita sulla 
Terra

, che ha proposto il concetto di «confini planetari» 
(planetary boundaries). 

14

                                                                                                                                                                                     
ss. Nella definizione degli Autori, «Earth Stewardship is the active shaping of trajectories of change in 
coupled social–ecological systems at local-to global scales to enhance ecosystem resilience and 
promote human well-being» (45). Importante è la considerazione secondo cui «the Science of Earth 
Stewardship requires interdisciplinary collaboration among many natural and social sciences, 
including climate, earth, ocean science, environmental sciences, ecology, psychology, sociology, 
political science, and anthropology. We must work together to comprehend causal relationships among 
human behavior; institutional dynamics; and environmental, ecological, and earth-system stability and 
change. At least three communities must be engaged: (1) earth and biophysical sciences; (2) social and 
economic sciences; and (3) planning, resource management, and restoration practitioners […] Social 
sciences bring not only their understanding of human institutions, behavior, and population changes 
but also a keen understanding of policy and political realities and the nature of the civil dialog that 
must be pursued for the sake of Earth Stewardship» (47-48). 

: (i) cambiamento climatico; (ii) perdita di biodiversità (terrestre e marina); (iii) 

12 CLARK W.C. – DICKSON N.M., Sustainability Science: The Emerging Research Program, in 
Proceedings of the National Academy of Sciences, 2003, Vol. 100, 8059 ss.. Da ultimo, nella vasta 
bibliografia, v. LANG D.J. et al., Transdisciplinary Research in Sustainability Science: Practice, 
Principles, and Challenges, in Sustainability Science, 2012, Vol. 7, Issue 1 Suppl., 25 ss.; MILLER 
T.R., Constructing Sustainability Science: Emerging Perspectives and Research Trajectories, in 
Sustainability Science, 2013, Vol. 8, Issue 2, 279 ss. Si segnala che in Italia, nel settembre del 2013, è 
stata fondata l’Associazione Italiana per la Scienza della Sostenibilità (IASS), della quale fanno parte, 
tra i soci fondatori, anche dei giuristi:  http://scienzasostenibile.wordpress.com/  
13 ROCKSTRÖM J. et al., A Safe Operating Space for Humanity, in Nature, 2009, Vol. 461, 472 ss.; 
v. anche ROCKSTRÖM J. et al., Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space for 
Humanity, in Ecology and Society, 2009, Vol. 14, Issue 2, article 32. 
14 ROCKSTRÖM J. et al., Planetary Boundaries, cit., nota I, definiscono «The Earth System» come 
«the integrated biophysical and socioeconomic processes and interactions (cycles) among the 
atmosphere, hydrosphere, cryosphere, biosphere, geosphere, and anthroposphere (human enterprise) in 
both spatial - from local to global - and temporal scales, which determine the environmental state of 

http://scienzasostenibile.wordpress.com/�
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interferenza con il ciclo biogeochimico dell’azoto e del fosforo; (iv) riduzione della 
fascia di ozono nella stratosfera; (v) acidificazione degli oceani; (vi) uso delle acque; 
(vii) uso del suolo; (viii) inquinamento chimico; (ix) diffusione di aerosol 
nell’atmosfera15

Per ognuno di questi processi gli scienziati hanno individuato una variabile-chiave 
(control variable) e hanno quantificato (almeno per sette processi su nove) un relativo 
valore-soglia che rappresenta, appunto, il «confine planetario» da non superare, pena 
la destabilizzazione dell’ecosfera secondo processi incontrollabili, di tipo non-lineare, 
con esiti che risulterebbero estremamente pericolosi e probabilmente anche catastrofici 
per la specie umana

. 

16

Nella prospettiva dello studio scientifico in commento, il complesso dei confini 
planetari circoscrive, a un tempo, il recinto entro il quale le condotte umane sono 
costrette per potersi svolgere in sicurezza e il complesso di vincoli, non abrogabili da 
qualsiasi legge umana, ai quali le stesse condotte sono astrette per protrarre la loro 
possibilità di svolgimento: nella prospettiva del giurista, si tratta dello spazio della 
praticabilità dell’intervento del diritto, che tali condotte è deputato a regolare. 

.  

La suggestiva espressione utilizzata dagli scienziati è quella di «Spazio Operativo 
di Sicurezza per l’Umanità», fuori dal quale si entra in una «Zona di Pericolo». 
Estremamente interessante, per il richiamo alla necessità di un rapporto tra ecologia e 
diritto, è la riflessione degli Autori circa la responsabilità di stabilire, rispetto ai 
confini planetari dello spazio operativo di sicurezza, la «Distanza di Sicurezza»: 
«determining a safe distance involves normative judgements of how societies choose 
to deal with risk and uncertainty» (corsivi aggiunti)17

                                                                                                                                                                                     
the planet within its current position in the universe. Thus, humans and their activities are fully part of 
the Earth System, interacting with other components». 

. 

15 ROCKSTRÖM J. et al., A Safe Operating Space, cit., 472-474. 
16 ROCKSTRÖM J. et al., Planetary Boundaries, cit.: nelle parole degli Autori, si tratta di «non-
negotiable planetary preconditions that humanity needs to respect in order to avoid the risk of 
deleterious or even catastrophic environmental change at continental to global scales» (2); 
«incremental change can lead to the unexpected crossing of thresholds that drive the Earth System, or 
significant subsystems, abruptly into states deleterious or even catastrophic to human well-being» 
(23). 
17 Così ROCKSTRÖM J. et al., A Safe Operating Space, cit., 473; ROCKSTRÖM J. et al., Planetary 
Boundaries, cit., 10 e 15 («humanity has already entered deep into a danger zone where undesired 
system change cannot be excluded»). Nelle parole degli Autori (A Safe Operating Space, cit., 472): 
«we propose a framework based on ‘planetary boundaries’. These boundaries define the safe operating 
space for humanity with respect to the Earth system and are associated with the planet’s biophysical 
subsystems or processes. Although Earth’s complex systems sometimes respond smoothly to changing 
pressures, it seems that this will prove to be the exception rather than the rule. Many subsystems of 
Earth react in a nonlinear, often abrupt, way, and are particularly sensitive around threshold levels of 
certain key variables. If these thresholds are crossed, then important subsystems, such as a monsoon 
system, could shift into a new state, often with deleterious or potentially even disastrous consequences 
for humans». Di estrema importanza, per il giurista, le conclusioni degli Autori (op. ult. cit., 478-479): 
«The boundaries we propose represent a new approach to defining biophysical preconditions for 
human development. For the first time, we are trying to quantify the safe limits outside of which the 
Earth system cannot continue to function in a stable, Holocene-like state. The approach rests on three 
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Il riferimento implicito al ruolo insostituibile delle scienze giuridiche emerge, a 
ben vedere, da uno schema teorico così riassumibile: 

(a)  quantificazione dei confini planetari “non negoziabili” per l’umanità a causa 
della non abrogabilità delle leggi della natura da parte delle leggi dell’uomo18

(b) quantificazione della “giusta” distanza di sicurezza dai confini planetari che 
dovrà essere “scelta”, tra le diverse opzioni di distanziamento dai confini, all’interno 
del perimetro dello spazio operativo di sicurezza → «normative judgements», ossia 
decisioni stabilite e continuamente revisionate e monitorate dal diritto ambientale

 → 
perimetrazione dello spazio operativo di sicurezza per l’umanità → garanzia delle 
precondizioni biofisiche per lo sviluppo umano e per la sua regolazione giuridica → 
soglie individuate e continuamente revisionate e monitorate dalla scienza ambientale; 

19

                                                                                                                                                                                     
branches of scientific enquiry. The first addresses the scale of human action in relation to the capacity 
of Earth to sustain it. This is a significant feature of the ecological economics research agenda, 
drawing on knowledge of the essential role of the life-support properties of the environment for human 
wellbeing, and the biophysical constraints for the growth of the economy. The second is the work on 
understanding essential Earth processes including human actions, brought together in the fields of 
global change research and sustainability science. The third field of enquiry is research into resilience 
and its links to complex dynamics and self-regulation of living systems, emphasizing thresholds and 
shifts between states. Although we present evidence that three boundaries have been overstepped, 
there remain many gaps in our knowledge. We have tentatively quantified seven boundaries, but some 
of the figures are merely our first best guesses. Furthermore, because many of the boundaries are 
linked, exceeding one will have implications for others in ways that we do not as yet completely 
understand. There is also significant uncertainty over how long it takes to cause dangerous 
environmental change or to trigger other feedbacks that drastically reduce the ability of the Earth 
system, or important subsystems, to return to safe levels. The evidence so far suggests that, as long as 
the thresholds are not crossed, humanity has the freedom to pursue long-term social and economic 
development». 

. 

18 Secondo ROCKSTRÖM J. et al., Planetary Boundaries, cit., i confini planetari sono «non-
negotiable» (2) quanto meno se l’umanità intende evitare il rischio di cambiamenti ambientali deleteri 
o anche catastrofici  su scala locale e globale; in ogni caso, «the boundaries respect Earth’s “rules of 
the game” or, as it were, define the “planetary playing field” for the human enterprise. The thresholds 
in key Earth System processes exist irrespective of peoples’ preferences, values, or compromises 
based on political and socioeconomic feasibility, such as expectations of technological breakthroughs 
and fluctuations in economic growth» (5). 
19 Sempre ROCKSTRÖM J. et al., Planetary Boundaries, cit., hanno però cura di fornire quattro 
essenziali avvertimenti, sul piano metodologico. Da un lato, riconoscono che tuttora permane un 
margine di incertezza nella quantificazione dei confini planetari, a causa dell’incompletezza della 
conoscenza scientifica sulla natura delle soglie biofisiche, dell’incertezza intrinseca circa il 
funzionamento dei sistemi complessi e i modi in cui altri processi biofisici (ad es., meccanismi di 
feedback) interagiscono con le variabili di controllo primario, dell’incertezza relativa al tempo di 
superamento di una variabile di controllo critica; tutto ciò «generates a zone of uncertainty around 
each threshold» (3-4). Rispetto a questo problema, gli Autori scelgono un approccio prudenziale nella 
quantificazione dei confini planetari, ossia la fissazione della soglia in corrispondenza della «lower 
end of the uncertainty zone for each boundary» (4), richiamando espressamente il principio di 
precauzione (5). In secondo luogo, viene sottolineato che permane una rilevante incertezza circa la 
durata massima dell’intervallo di tempo (per così dire, il periodo di tolleranza) durante il quale i 
confini planetari possono essere trasgrediti prima che ciò provochi cambiamenti ambientali 
inaccettabili, ossia prima che scattino i meccanismi di feedback derivanti dal superamento delle soglie 
i quali comprometterebbero drasticamente (punto di non ritorno) la capacità del sistema Terra di 
ritornare entro lo spazio operativo di sicurezza per l’umanità (23). Ferma tale constatazione, gli Autori 
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Il dato allarmante che emerge dallo studio in commento è rappresentato dal fatto 
che, al 2009, risultano già ‘trasgrediti’ tre dei nove confini planetari, ossia quelli 
relativi a: 

- cambiamento climatico20

- perdita della biodiversità (il che, evidentemente, è di grande rilevanza anche per 
qualsiasi analisi giuridica sulle aree protette)

; 

21

                                                                                                                                                                                     
tuttavia ammoniscono circa il fatto che «no boundary can be transgressed for long periods without 
jeopardizing the safe operating space for humanity. Humanity thus needs to become an active steward 
of all planetary boundaries - the nine identified in this paper and others that may be identified in the 
future - in order to avoid risk of disastrous long-term social and environmental disruption» (21). In 
terzo luogo, gli Autori precisano che la soglia di stabilità per ciascuno dei nove confini planetari è 
stata stimata presupponendo che, contemporaneamente, nessuno degli altri confini venga ad essere 
violato (4). Nel caso in cui, invece, uno o più degli altri confini siano trasgrediti, l’interdipendenza e la 
retroazione di ciascun macroprocesso sugli altri innescherebbe effetti non-lineari e imprevedibili che 
non garantirebbero più la sufficienza delle soglie stimate per i confini non trasgrediti: «although we 
have not analyzed the interactions among planetary boundaries, the examples we present suggest that 
many of these interactions will reduce rather than expand the boundary levels we propose, thereby 
shrinking the safe operating space for humanity» (20).  Infine, gli Autori riconoscono che la stessa 
operazione di selezione, a monte, di determinati confini planetari in luogo di altri non è un’operazione 
neutra, perché correlata alla definizione di ciò che ciò che per la società costituisce un «inaccettabile» 
cambiamento ambientale globale dipendente dall’azione umana (5). Rispetto a questo problema, 
l’assunto degli Autori è che «unacceptable change is here defined in relation to the risks humanity 
faces in the transition of the planet from the Holocene to the Anthropocene. The relatively stable 
environment of the Holocene, the current interglacial period that began about 10 000 years ago, 
allowed agriculture and complex societies, including the present, to develop and flourish. That 
stability induced humans, for the first time, to invest in a major way in their natural environment rather 
than merely exploit it. We have now become so dependent on those investments for our way of life, 
and how we have organized society, technologies, and economies around them, that we must take the 
range within which Earth System processes varied in the Holocene as a scientific reference point for a 
desirable planetary state» (2). Il concetto di “stato planetario desiderabile” dipende così, al fondo, da 
valutazioni sociali di desiderabilità/inaccettabilità: «our focus is on the ability of desirable (from a 
human perspective) states of the Earth System to persist in the face of anthropogenic disturbance» 
(nota II, corsivi aggiunti). 

; 

20 ROCKSTRÖM J. et al., Planetary Boundaries, cit., 10: il dato rilevato (al 2009) è infatti di 387 ppm 
(parti per milione) di CO2,  a fronte del confine planetario fissato in 350 ppm, e di 1,6 watt per metro 
quadrato di forcing radioattivo, a fronte del confine planetario di 1 watt/m2. 
21 ROCKSTRÖM J. et al., op. ult. cit., 14-15, rilevano che, sebbene l’estinzione delle specie sia un 
fenomeno naturale, attualmente le specie si stanno estinguendo a una velocità mai registrata. I tassi 
attuali e previsti della perdita di biodiversità costituiscono il sesto più grande evento di estinzione nella 
storia della vita sulla Terra, il primo a essere determinato in particolare dagli impatti delle attività 
umane sul pianeta. Poiché i precedenti eventi di estinzione hanno causato massicci e permanenti 
cambiamenti nella composizione biotica e nel funzionamento degli ecosistemi della Terra, il tasso di 
estinzione attuale suggerisce conseguenze non lineari e in gran parte irreversibili di perdita di 
biodiversità su vasta scala. Ormai il tasso di estinzione globale supera di gran lunga il tasso di 
speciazione; gli esseri umani, con l’avvento dell’era dell’Antropocene, hanno aumentato il tasso di 
estinzione delle specie di circa 100-1000 volte rispetto ai tassi storicamente registrabili nell’era 
precedente. Attualmente circa il 25 % delle specie appartenenti ai più noti gruppi tassonomici sono a 
rischio di estinzione (in un range compreso tra il 12% per gli uccelli e il 52 % per le cycas). Gi Autori 
propongono di misurare la perdita di biodiversità attraverso un indicatore «ad interim» relativo proprio 
al tasso di estinzione, ossia il numero annuo di specie estinte per milione (E/MSY). Dai reperti fossili 
si ricava che la biodiversità ha potuto storicamente mantenersi nell’Olocene grazie a un tasso di 
estinzione stimabile, in media, in 1 E/MSY. Nello studio, si propone come confine planetario la soglia 
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- ciclo dell’azoto22

Gli altri limiti planetari, peraltro, pur non essendo ancora stati trasgrediti, sono 
molto vicini al superamento (soprattutto il livello di acidificazione degli oceani). 

.  

Almeno rispetto ai tre specifici limiti planetari già trasgrediti, la scienza 
ambientale pone un imperativo, che non appare negoziabile, al diritto ambientale: il 
dovere inderogabile di rientro della società umana all’interno dello spazio operativo di 
sicurezza, ossia entro i limiti di sostenibilità, in relazione alle variabili-chiave che 
controllano ciascuno dei tre processi biogeochimici in questione. 

Di fronte all’allarme correlato al superamento delle tre soglie dovrebbe quindi 
configurarsi come giuridicamente recessivo ogni eventuale interesse socio-economico 
che si ponga in conflitto con quello del ripristino, urgente ed inderogabile, di quella 
che è stata definita come «rule of ecological law»23

Le indagini scientifiche sui «confini planetari» originate dallo studio fondativo del 
2009 sono tuttora in corso

, ossia una “legalità ecologica” che 
risulta già gravemente violata quanto meno in relazione alle emissioni di anidride 
carbonica (in ordine al clima), al tasso annuo di estinzione delle specie (in ordine alla 
biodiversità) e alla quantità di azoto rimossa dall’atmosfera per uso umano. 

24

                                                                                                                                                                                     
di 10 E/MSY, collocata nell’estremo inferiore di una «zona di incertezza» che gli Autori stimano 
compresa tra 10 e 100 E/MSY. Il problema è che il tasso attuale di estinzione è ben superiore a 100 
E/MSY, dunque esorbita di dieci volte il confine planetario; non solo, ma le proiezioni dimostrano 
che, senza radicali interventi correttivi, il tasso di estinzione supererà i 1000 E/MSY entro la fine del 
secolo (una trasgressione pari a cento volte il confine planetario). Da ciò il monito degli Autori: «this 
relatively safe boundary of biodiversity loss is clearly being exceeded by at least one to two orders of 
magnitude, indicating an urgent need to radically reduce biodiversity loss rates» (15); «the world 
cannot sustain the current rate of loss of species without resulting in functional collapses» (20). 

 e rappresentano uno dei capitoli più intensi del dibattito 

22 ROCKSTRÖM J. et al., op. ult. cit., 13: le attività umane attualmente prelevano più azoto 
dall’atmosfera in forme reattive di tutti gli altri processi terrestri messi insieme. I quattro principali 
processi con i quali avviene la rimozione dell’azoto dall’atmosfera da parte dell’uomo sono: la 
fissazione industriale dell’azoto atmosferico in ammoniaca; la fissazione agricola di azoto atmosferico 
attraverso la coltivazione di leguminose; la combustione di combustibili fossili; la combustione di 
biomasse. Il confine planetario proposto dagli Autori è di 35 milioni di tonnellate per anno di azoto 
rimosso dall’atmosfera per uso umano; il valore attuale è di gran lunga superiore, attestandosi intorno 
a 121 milioni di tonnellate per anno, quasi quattro volte il confine planetario.  
23 GARVER G., The Rule of Ecological Law: The Legal Complement to Degrowth Economics, in 
Sustainability, 2013, Vol. 5, 316 ss., che fonda interamente la sua costruzione teorica proprio sulla 
teoria dei planetary boundaries proposta da ROCKSTRÖM et al. 
24 Ad esempio, è stato proposto un nuovo «confine planetario», che quantifica una soglia rappresentata 
dalla produzione terreste netta primaria (NPP), corrispondente alla quantità totale di carbonio che le 
piante terrestri ogni anno possono assorbire e fissare nelle strutture vegetali: v. in particolare 
RUNNING S.W., A Measurable Planetary Boundary for the Biosphere, in Science, 2012, Vol. 337, 
Issue 6101, 1458 ss. Vi è, di contro, chi ha rivolto critiche sul piano metodologico alla teoria dei 
confini planetari: ad es. BROOK B.W. et al., Does the Terrestrial Biosphere Have Planetary Tipping 
Points?, in Trends in Ecology & Evolution, 2013, Vol. 28, Issue 7, 396 ss., hanno sostenuto che un 
“punto di non ritorno” planetario potrebbe teoricamente configurarsi solo qualora gli ecosistemi di 
tutta la Terra rispondessero in modo simile alle pressioni umane e se ci fossero forti legami tra i 
continenti che consentissero una rapida diffusione degli impatti in tutto il pianeta; invece, a giudizio 
degli Autori, gli ecosistemi dei diversi continenti non sono strettamente interconnessi e, in ogni caso, 
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dottrinale a livello internazionale25. Uno dei problemi maggiormente discussi riguarda 
proprio la necessità (e le correlate difficoltà) di adeguare la “scala” dei confini 
planetari dal livello globale (al quale si riferisce la teoria esposta) al livello nazionale-
regionale-locale26. Un altro riguarda la conciliazione tra teoria dei confini planetari ed 
Obiettivi (precedenti e in divenire) del Millennio in relazione all’equità sociale27

 
. 

 
4. Il modello concettuale dei «sistemi socio-ecologici». 
 
Parallelamente, e sempre grazie al serrato dialogo transdisciplinare intessuto con le 

altre scienze, l’ecologia ha ormai affiancato alla tradizionale (quanto dibattuta28

                                                                                                                                                                                     
le risposte degli ecosistemi alle pressioni umane, quali il cambiamento climatico o il cambiamento 
d’uso dei terreni, dipendono dalle circostanze regionali e locali e quindi differiscono da luogo a luogo.  

) 

25 Cfr. FOLKE C. et al., Reconnecting to The Biosphere, in Ambio, 2011, Vol. 40, Issue 7, 719 ss.; 
WIJKMAN A. – ROCKSTRÖM J., Bankrupting Nature: Denying Our Planetary Boundaries, 
Routledge, 2012; GALAZ V. et al., Global Environmental Governance and Planetary Boundaries: An 
Introduction, in Ecological Economics, 2012, Vol. 81, 1 ss.; BIERMANN F., Planetary Boundaries 
and Earth System Governance: Exploring The Links, in Ecological Economics, 2012, Vol. 81, 4 ss.; 
BARNOSKY A.D. et al., 2012, Approaching a State Shift in Earth’s Biosphere, in Nature, 2012, Vol. 
486, Issue 7402, 52 ss.. 
26 CORNELL S., On the System Properties of the Planetary Boundaries, in Ecology and Society, 
2012, Vol. 17, Issue 1, 464 ss.; HUGHES T.P. – CARPENTER S. - ROCKSTRÖM J. – SCHEFFER 
M. – WALKER B.,  Multiscale Regime Shifts and Planetary Boundaries, in Trends in Ecology & 
Evolution, 2013, Vol. 28, Issue 7, 389 ss. 
27 Cfr. l’interessante lavoro di RAWORT K., A Safe and Just Space for Humanity. Can We Live Within 
The Doughnut?, in Oxfam Discussion Papers, 2012, reperibile all’indirizzo URL 
http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/dp-a-safe-and-just-space-for-humanity-130212-
en.pdf (consultato in data 3 maggio 2014), che si propone di «combining the concept of planetary 
boundaries with the complementary concept of social boundaries» (corsivi aggiunti). V. altresì 
ROCKSTRÖM J. – SACHS J.D. - ÖHMAN M.C. - SCHMIDT-TRAUB G., Sustainable Development 
and Planetary Boundaries, Background Research Paper Submitted to the High Level Panel on the 
Post-2015 Development Agenda (May 2013), reperibile all’indirizzo URL 
http://www.post2015hlp.org/wp-content/uploads/2013/06/Rockstroem-Sachs-Oehman-Schmidt-
Traub_Sustainable-Development-and-Planetary-Boundaries.pdf (consultato in data 3 maggio 2014). 
Di grande rilevanza è, infine, il contributo di MUYS B., Sustainable Development within Planetary 
Boundaries: A Functional Revision of the Definition Based on the Thermodynamics of Complex 
Social-Ecological Systems, in Challenges in Sustainability, 2013, Vol. 1, Issue 1, 41 ss., anche per 
l’innovativa definizione di «sviluppo sostenibile» ivi proposta e sulla quale si tornerà infra. 
28 Basti confrontare i contributi raccolti nelle opere collettanee di SCHWARZ A. – JAX K. (eds.), 
Ecology Revisited. Reflecting on Concepts, Advancing Science, Springer, 2011 e di STAMOU G.P. 
(ed.), Populations, Biocommunities, Ecosystems: a Review of Controversies in Ecological Thinking, 
Bentham Science Publisher, 2012, con altri quali, ad es., KAY J.J., Ecosystems as Self-Organised 
Holarchic Open Systems: Narratives and the Second Law of Thermodynamics, in JØRGENSEN S.E.,  
MÜLLER F. (eds.), Handbook of Ecosystem Theories and Management, CRC Press, 2000, 135 ss. V. 
comunque la voce enciclopedica di SALOMON A.K., General Ecology/Ecosystems, in JØRGENSEN 
S.E. - FATH B.D. (eds.), Encyclopedia of Ecology, Vol. 2 [D-F], Elsevier, 2008, 1155 ss.. 

http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/dp-a-safe-and-just-space-for-humanity-130212-en.pdf�
http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/dp-a-safe-and-just-space-for-humanity-130212-en.pdf�
http://www.post2015hlp.org/wp-content/uploads/2013/06/Rockstroem-Sachs-Oehman-Schmidt-Traub_Sustainable-Development-and-Planetary-Boundaries.pdf�
http://www.post2015hlp.org/wp-content/uploads/2013/06/Rockstroem-Sachs-Oehman-Schmidt-Traub_Sustainable-Development-and-Planetary-Boundaries.pdf�
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nozione di «ecosistema» una nozione nuova, ossia quella di «sistema socio-
ecologico»29

Si tratta di un’evoluzione di grande significato e con impatti notevoli anche in 
ordine al problema della conservazione delle aree naturali protette

.  

30

L’idea di fondo è quella secondo cui i sistemi ecologici (eco-sistemi) e i sistemi 
sociali (socio-sistemi): 

. 

- sono biunivocamente interdipendenti; 
- sono inseparabili, nell’epoca attuale («Antropocene») in cui l’influenza diretta o 

indiretta delle società umane sugli ecosistemi è ormai pervasiva e rappresenta il 
principale fattore di cambiamento che altera i processi fondamentali di funzionamento 
del sistema Terra; 

- sistemi ecologici e sistemi sociali, in particolare, non possono più essere 
considerati indipendentemente gli uni dagli altri in un duplice senso; da un lato, va 
superata l’idea – propria delle teorie ecologiche più risalenti – che le società umane 
siano fattori “esterni” (neutrali o di mero disturbo) ad ecosistemi naturali di per sé in 
spontaneo e stabile equilibrio, ossia il modello dell’uomo-osservatore che si colloca 
fuori dalla natura, la quale “sa dove andare” e procede “da sola” per la sua strada; 
dall’altro lato, va superata l’idea – propria delle impostazioni più tradizionali nelle 
scienze sociali, compreso il diritto – secondo cui gli ecosistemi sarebbero in definitiva 
un “oggetto passivo” delle condotte attive delle società umane, ossia il modello 
dell’uomo-centro del mondo che si organizza in comunità per tutelare interessi 
collettivi, legati alla difesa di valori quali la libertà, l’uguaglianza, la prosperità e la 
pace sociale, ed è legittimato ad utilizzare a tal fine tutte le “risorse” necessarie, 
comprese quelle fornite dagli ecosistemi, senza dover rispettare limiti diversi da quelli 
che vengano imposti dalle stesse comunità ai propri componenti attraverso le leggi 
umane; 

- armonizzando i punti di vista delle scienze ecologiche e delle scienze sociali 
(basti pensare ai noti studi di Elinor Ostrom, che ha costruito molte delle sue tesi di 
fondo proprio sul concetto di «sistemi socio-ecologici»31

                                                           
29 BERKES F. - COLDING J. - FOLKE C. (eds.), Navigating Social-Ecological Systems: Building 
Resilience for Complexity and Change, Cambridge University Press, 2003; SALOMON A.K., General 
Ecology/Ecosystems, in JØRGENSEN S.E. - FATH B.D. (eds.), Encyclopedia of Ecology, cit., 1164; 
OSTROM E., A General Framework for Analyzing Sustainability of Social-Ecological Systems, in 
Science, 2009, Vol. 325, 419 ss.; JAX K., Ecosystem Functioning, Cambridge University Press, 2010, 
170; MATTHEWS J.A. – HUGGETT R.J., Ecosystem Concept, in MATTHEWS J.A. (ed.) 
Encyclopedia of Environmental Change, Vol. 1 [A-F], Sage, 2013, 326. 

), sistemi ecologici e sistemi 

30 BERKES F., Reconnecting Social-Ecological Systems: Biocultural Conservation in Protected 
Areas, in MAGRO T.C. et al. (eds.), Protected Areas and Place Making Conference: How Do We 
Provide Conservation, Landscape Management, Tourism, Human Health and Regional 
Development?, Protected Areas and Place Making Conference (April 21-26, 2013,  Foz do Iguaçu - 
PR – Brazil), ESALQ, 2013, 26 ss. 
31 OSTROM E., A General Framework for Analyzing Sustainability of Social-Ecological Systems, cit.; 
LOW B. - OSTROM E. – SIMON C. – WILSON J., Redundancy and Diversity: Do They Influence 
Optimal Management?, in BERKES, F. - COLDING J. - FOLKE C. (eds.), Navigating Social-
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sociali si configurano, propriamente, come dei sub-sistemi i cui meccanismi di 
inscindibile interazione e reciproca infuenza si svelano soltanto quando essi vengano 
integrati e studiati come “parti” del “tutto” rappresentato da super-sistemi che li 
includono, qualificabili appunto come sistemi socio-ecologici; in essi le società umane 
sono a pieno titolo “dentro” gli ecosistemi e “convivono” con i limiti di espansione che 
questi ultimi pongono alle condotte umane, ricevendone, per converso, i benefici 
rappresentati dai servizi ecosistemici, i quali in grande parte si ascrivono socialmente 
alla categoria dei commons; 

-  proprietà fondamentali come la resilienza e concetti-chiave a quest’ultima 
correlati come quelli di diversità, ridondanza, organizzazione, cicli di adattamento,  
processi di feedback e di omeostasi, flussi metabolici e di informazione, memoria, 
apprendimento, multiscalarità, panarchia, secondo questa prospettiva, possono essere 
correttamente indagati solo considerando i sistemi socio-ecologici nel loro complesso, 
mentre uno studio che si svolgesse con riferimento ai sistemi ecologici e ai sistemi 

                                                                                                                                                                                     
Ecological Systems, cit., 83 ss.; YOUNG O.R. – BERKHOUT F. – GALLOPIN G.C. – JANSSEN 
M.A. – OSTROM E. - VAN DER LEEUW S.,  The Globalization of Socio-Ecological Systems: An 
Agenda For Scientific Research, in Global Environmental Change, 2006, Vol. 16, 304 ss.. Alcuni dei 
tributi indirizzati a Elinor Ostrom per onorarne la memoria sono, in proposito, particolarmente 
significativi: cfr. ANDERIES J.M. – JANSSEN M.A., Elinor Ostrom (1933–2012): Pioneer in the 
Interdisciplinary Science of Coupled Social-Ecological Systems, in PLOS Biology, 2012 (16 ottobre), 
doi:10.1371/journal.pbio.1001405, ove si legge: «The last phase in Ostrom’s work focused on 
developing tools and ideas to understand how subtle micro contextual variables related to social, 
physical, hydrological, and ecological context affect the capacity of groups to solve collective action 
problems. Specifically, “attributes of the physical world” was a core element in the IAD framework 
that Ostrom had not yet fully explored. She understood well that actors' choices impacted the physical 
world, which subsequently conditioned future choices and social organization. Thus, she needed a 
dynamic, system-level approach to study social-ecological systems (SESs). For this, Ostrom first 
turned to ideas from theoretical ecology and resilience, then to complex adaptive systems (CASs) and 
robustness. Resilience, rooted in ecology, is a loosely organized cluster of concepts relating to the 
interplay of transformation and persistence of non-linear dynamical systems. Resilience emphasizes 
that ecological, and more broadly, SESs, are composed of multiple elements that interact across scales 
and levels of organization. These interactions generate regimes that SESs occupy, and slow changes in 
variables (e.g., phosphorus loading in lakes) that structure those regimes can induce rapid regime 
shifts (flips in lakes from oligotrophic to eutrophic states). Likewise, CASs are systems composed of 
multiple elements that interact locally that generate system-level dynamics that are often emergent and 
unpredictable. Ostrom saw a clear parallel between these concepts and institutions. Institutions are 
rules that structure how individual elements in the system (people, animal species) interact, which, in 
turn, structures how the SES behaves at the macro level (e.g., whether it is sustainable or not). As a 
result, she worked very hard to extend the IAD framework to create a more prominent role for natural 
science knowledge and eventually developed a general framework for analyzing the sustainability of 
SESs. The framework, known as the “SES Framework,” conceptualizes SESs in terms of four core 
interacting subsystems—the resource system, resource units, governance system, and resource users—
and provides a methodology to systematically unpack these elements in terms of second-level 
variables under first-level core subsystems, and so on. The SES Framework, detailed in Science (2009, 
325: 419–422) and PNAS (2007, 104: 15181–15187), is increasingly used today to examine case 
studies involving everything from single watersheds to global climate change».  



16 
 

sociali isolatamente considerati darebbe risultati conoscitivi limitati, parziali e dunque 
fuorvianti32

-  i sistemi socio-ecologici si presentano come sistemi complessi, dinamici, non-
lineari, con equilibri multipli, soggetti a mutamenti caotici più che regolari e graduali, 
con attributi non uniformi, ma differenziati e distribuiti in base alle diverse scale 
spaziali e variabili in base ai diversi orizzonti temporali nonché ai diversi livelli di 
complessità; per questo, non esiste un “equilibrio ideale” astratto o uno “stato 
ottimale” primigenio dei sistemi socio-ecologici.  

; 

Queste acquisizioni stanno portando ad ulteriori avanzamenti della scienza 
ecologica: basti solo pensare all’emersione di una nuova «ecologia dell’intervento» 
(intervention ecology)33 di tipo attivo, reattivo e proattivo, su scala locale, regionale e 
globale, che si affianca alla più nota «ecologia del ripristino» (restoration ecology), ed 
al correlato dibattito sui c.d. «nuovi ecosistemi» (novel ecosystems)34

 

, ossia quegli 
ecosistemi che derivano da precedenti ecosistemi ma, a causa di fattori quali il 
cambiamento di uso dei terreni, i cambiamenti climatici e le invasioni da parte di 
nuove specie, presentano caratteristiche irriducibili ai precedenti storici e, 
contemporaneamente, esibiscono la capacità di auto-sostenersi, ragion per cui non è 
possibile tentare di farli ritornare all’interno del loro range storico di caratteristiche e 
processi biotici e abiotici, il che pone il problema di gestire verso il futuro questi nuovi 
ecosistemi senza poter rivolgere le lancette del tempo verso il passato. 

 
5.  L’ecologia orientata al diritto: le proposte di ristrutturazione teorica del 

principio dello sviluppo sostenibile. 
 
Di rilevanza ancor maggiore, almeno per il giurista, è un’ulteriore frontiera oltre la 

quale l’ecologia, interconnessa alle altre scienze all’interno della vasta piattaforma 
della Environmental Science, si sta inoltrando: si tratta della sfida della ridefinizione, 
su basi scientifiche completamente rinnovate, della nozione di «sviluppo sostenibile», 

                                                           
32 V. I contributi citati alle precedenti note da 29 a 31; adde GUNDERSON L.H. – HOLLING C.S. 
(eds.), Panarchy: Understanding Transformations in Human and Natural Systems, Island Press, 2002; 
FOLKE C., Resilience: The Emergence Of A Perspective For Social–Ecological Systems Analyses, in 
Global Environmental Change, 2006, Vol. 16, 253 ss.; BENSON M.H – GARMESTANI A.S., 
Embracing Panarchy, Building Resilience and Integrating Adaptive Management Through a Rebirth 
of the National Environmental Policy Act, in Journal of Environmental Management, 2011, Vol. 92, 
1420 ss.; KRASNY M.E. - LUNDHOLM C. – PLUMMER R. (eds.), Resilience in Social-Ecological 
Systems: The Role of Learning and Education, Routledge, 2011.  
33 V. HOBBS R.J. – HALLETT L.M. – EHRLICH P.R. – MOONEY H.A., Intervention Ecology: 
Applying Ecological Science in the Twenty-first Century, in BioScience, 2011, Vol. 61, Issue 6, 442 ss. 
34 SEASTEDT T.R. – HOBBS R.J. -  SUDING K.N.,  Management of Novel Ecosystems: Are Novel 
Approaches Required?, in  Frontiers in Ecology and the Environment, 2008, Vol. 6, 547 ss.; HOBBS 
R.J. – HIGGS E.I. – HALL C. (eds.), Novel Ecosystems.  Intervening in the New Ecological World 
Order, John Wiley & Sons, 2013.  
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con il dichiarato fine di affrancare tale concetto dall’ambiguità e dalla mancanza di 
autentica capacità regolativa che hanno, finora, reso difficile anche la compiuta  
giuridicizzazione del corrispondente principio in termini di cogenza ed effettività. 

L’ecologia sta percorrendo questa strada proprio facendo leva sulla nuova teoria 
(sopra esposta) dei «confini planetari»: quest’ultima assurge a fattore di ripensamento 
della concezione tradizionale di sviluppo sostenibile, fondata (come è noto) sul 
postulato della equiordinazione dei “tre pilastri” economico, sociale e ambientale e 
sulla necessità del loro paritario bilanciamento35

 Il riconoscimento scientifico dell’esistenza dei «confini planetari», e la già 
intervenuta trasgressione di alcuni di essi, hanno condotto recenti studi

. 

36

(i) a proporre di sostituire la ricostruzione fondata sui tre pilastri equiordinati con 
una ricostruzione gerarchica a cerchi concentrici, in cui le esigenze economiche sono 
serventi alle (e dunque inscritte all’interno delle) esigenze sociali e queste ultime sono 
a loro volta subordinate ai limiti ecologici del pianeta identificati dai confini planetari: 
«the global economy services society, which lies within Earth’s life-support system … 
including the atmosphere, oceans, forests, waterways, biodiversity and biogeochemical 
cycles»; 

: 

 (ii) ad identificare una lista di requisiti inderogabili di sostenibilità per la 
prosperità umana («list of sustainability ‘must-haves’ for human prosperity», relativi a 
«materials use; clean air; nutrient [N and P] cycles; hydrological cycles; ecosystem 
services; biodiversity; climate stability»;  

(iii) a farne derivare una nuova definizione del principio di sviluppo sostenibile, 
che verrebbe così riformulato: «Sustainable development in the Anthropocene: 
“Development that meets the needs of the present while safeguarding Earth’s life-
support system, on which the welfare of current and future generations depends”»37

Viene in tal modo ristrutturata, secondo uno schema gerarchico fondato su un 
rapporto di priorità/presupposizione/continenza, la configurazione dei tre ordini di 
interessi su cui si costruisce la geometria del principio di sostenibilità: l’interesse 
gerarchicamente prevalente, in caso di conflitto non componibile con strategie di 
bilanciamento, è quello alla difesa della vita nella dimensione ecologica, in quanto si 
tratta della precondizione indefettibile per la perpetuazione della vita nella dimensione 
sociale (il collasso delle condizioni naturali che garantiscono la vita umana in senso 
bio-ecologico determinerebbe infatti il collasso di qualsiasi società), così come la 
salvaguardia dell’esistenza e la promozione dello sviluppo dei sistemi sociali è 
presupposto, causa e fine dello sviluppo delle relazioni economiche che sono inscritte 

. 

                                                           
35 Questa è la concezione di «sviluppo sostenibile» finora maggioritariamente accolta ed è ad essa che 
si riferiscono le vivaci critiche di DI PLINIO G., delle quali si è dato conto supra, alla nota 7.  
36 GRIGGS D. et al., Policy: Sustainable Development Goals for People and Planet, in Nature, 2013, 
Vol. 495, Issue 7441, 305-307. 
37 ID., op. ult. cit. 
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all’interno dei sistemi sociali (i quali ultimi coprono anche vaste aree di interessi non-
economici, con ciò trascendendo i soli sotto-sistemi economici)38

Un recente contributo, nell’ambito delle scienze ecologiche e ambientali
. 

39

                                                           
38 Già alla fine del secolo XX, alcuni studiosi, indagando il principio dello sviluppo sostenibile, 
avevano proposto di sostituire il modello concettuale dei tre pilastri equiordinati con un – ben diverso 
– modello a matrioska («russian dolls»): cfr. LEVETT R., Sustainability Indicators. Integrating 
Quality of Life and Environmental Protection, in Journal of the Royal Statistical Society: Series A 
(Statistics in Society), 1998, Vol. 161, Issue 3, 291 ss. Una diffusa rappresentazione grafica che 
consente un agevole confronto è la seguente: 

, ha 
spinto ulteriormente in avanti la riflessione circa una nuova strutturazione del principio 
dello sviluppo sostenibile: lo studio, da un lato, combina in maniera originale il 
modello della gerarchizzazione a cerchi concentrici, la teoria dei confini planetari e gli 
studi sulla resilienza dei sistemi socio-ecologici; dall’altro lato, innesta il risultato di 

Diagramma “classico” di Venn (modello dei tre pilastri equiordinati, con lo sviluppo sostenibile 
configurato come area di intersezione) 
 

 
 
Fonte: United Nations Non-Government Organization Committee on Sustainable Development website (www.unsystem.org) 
 
Modello Russian Dolls (gerarchizzazione a cerchi concentrici) 
 

 
Fonte: O’ RIORDAN T., Indicators for Sustainable Development, in Proceeedings of the European Commission 
(Environment and Climate Programme) Advanced Study Course (5-12 July 1998), 1998, Delft, The Netherlands. 
 
Altre più raffinate rappresentazioni grafiche, alternative e multi-dimensionali, sono state proposte in 
seguito, con l’inclusione del profilo della sostenibilità istituzionale, partecipativa e democratica 
nonché del fattore tempo: cfr., per una recente sintesi, CARTER K. - MOIR S., Diagrammatic 
Representations of Sustainability. A Review and Synthesis, in SMITH S.D. (ed.), Proceedings 28th 
Annual ARCOM Conference, 3-5 September 2012, Edinburgh, UK, 2012, 1479 ss. (reperibile anche 
all’indirizzo URL http://www.arcom.ac.uk/-docs/proceedings/ar2012-1479-1489_Moir_Carter.pdf, 
consultato in data 16 maggio 2014).                                                  
39 MUYS B. (2013), Sustainable Development within Planetary Boundaries: A Functional Revision of 
the Definition Based on the Thermodynamics of Complex Social-Ecological Systems, cit. 

http://www.unsystem.org/�
http://www.arcom.ac.uk/-docs/proceedings/ar2012-1479-1489_Moir_Carter.pdf�
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tale combinazione all’interno del quadro concettuale della termodinamica dei sistemi 
aperti e della nozione scientifica di «exergia»40

L’Autore mostra come i sottosistemi (ecologici e sociali) del sistema socio-
ecologico globale esibiscano una caratteristica comune: la loro «capacità tampone» 
contro le perturbazioni, ossia la capacità di ripristinare e ristabilizzare il loro assetto 
funzionale quando questo viene per qualche motivo alterato ab externo, aumenta 
quando essi riescono conseguire un aumento del loro ordine interno. Lo sviluppo 
sostenibile viene così ricostruito come un processo di ottimizzazione su scale diverse, 
nel tempo e nello spazio, basato sul monitoraggio della variazione del contenuto di 
exergia e di dissipazione di exergia dei diversi sottosistemi all’interno di un sistema 
ecologico-sociale. Nelle parole dell’Autore, «noi definiamo lo sviluppo sostenibile 
come l’aumento del contenuto di exergia (exergy content) e della exergia-tampone 
(exergy buffering) della società umana, tale da non provocare una diminuzione 
sensibile del contenuto di exergia e della exergia-tampone degli ecosistemi di 
riferimento. Questa definizione scientifica è valida ed applicabile per i sistemi socio-
ecologici in diverse scale di tempo e spazio, ad esempio, per un decennio al livello di 
una comunità locale rispetto al paesaggio in cui essa è insediata, o su base annua al 
livello della comunità mondiale rispetto alle risorse naturali mondiali. La definizione 
può essere tradotta in linguaggio corrente come l’aumento della prosperità umana 
(contenuto di exergia) e del benessere umano (exergia-tampone) tale da non provocare 
una perdita di struttura degli ecosistemi (contenuto di exergia) e di funzionamento 
degli ecosistemi (exergia-tampone). In breve si tratta di uno sviluppo che non degrada 
la biosfera. È importante osservare che sia il lato umano che il lato ecosistemico della 
definizione presentano una componente strutturale e una componente funzionale: 
prosperità umana, struttura e composizione degli ecosistemi sono la componente 
strutturale (contenuto di exergia, ordine); benessere umano e funzione degli ecosistemi 
sono la componente funzionale (dissipazione di exergia, attività-tampone)»

.  

41

                                                           
40 Come è noto, l’exergia è l’energia realmente utilizzabile, ossia la differenza tra l’energia 
complessiva e l’energia non utilizzabile (o anergia). In definitiva, più alta è l’exergia, più alta è la 
capacità di un sistema di produrre lavoro. 

.  

41 ID., op. ult. cit., 45 (la traduzione in italiano è di chi scrive). Sul piano grafico, il principio dello 
sviluppo sostenibile trova così le seguenti rappresentazioni (fonte: MUYS B., op. cit., figure 3 e 4): 
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L’importante conclusione dello studio è che la nuova definizione di sviluppo 
sostenibile va a differenziarsi radicalmente dalla risalente definizione proposta dalla 
Commissione Brundtland: se quest’ultima si concentrava sui trade-off tra generazioni 

                                                                                                                                                                                     
 
Nel lavoro di MUYS (pag. 46, fig. 3), quello sopra rappresentato è uno schema concettuale che mostra 
le relazioni tra ecosistemi e sistemi sociali come sottosistemi strettamente interconnessi all’interno dei 
sistemi socio-ecologici globali che sono presenti nella biosfera. Entrambi i sottosistemi sviluppano un 
componente strutturale/composizionale (contenuto di exergia), che fornisce exergia alla loro 
componente funzionale (capacità «tampone», ossia funzione di buffering). La composizione, la 
struttura e le funzioni degli ecosistemi offrono una potenziale fonte di servizi ecosistemici alla società 
umana, la quale può utilizzare i benefici dei servizi ecosistemici per aumentare la prosperità (il pilastro 
economico dello sviluppo) e il benessere (il pilastro sociale dello sviluppo). La freccia di feedback in 
basso mostra come gli ecosistemi siano fortemente modellati da influenze umane intenzionali e non 
intenzionali. 
 

 
 
Nel lavoro di MUYS (pag. 46, fig. 4), si dimostra come lo sviluppo sostenibile sia un processo di 
ottimizzazione tra funzioni-obiettivi umani e funzioni-obiettivi ecosistemici. L’Autore utilizza lo 
schema paretiano per indicare l’insieme delle soluzioni efficienti all’interno di sistemi socio-ecologici, 
ossia quelle oltre le quali un ulteriore sviluppo umano condurrebbe inevitabilmente a danneggiare gli 
ecosistemi, e viceversa un ulteriore miglioramento di funzioni-obiettivi ecosistemici condurrebbe 
inevitabilmente a danneggiare lo sviluppo umano. Nel grafico [a], l’insieme delle soluzioni 
paretianamente efficienti è compreso nella porzione di curva tra As e As’. Nella situazione attuale, lo 
sviluppo umano si colloca nel punto A, paretianamente non efficiente, e la sua direzione di marcia 
tende dal punto A al punto C, collocato al di fuori del range di sostenibilità compreso tra As e As’: 
dunque, se lo sviluppo umano manterrà il suo corso attuale, incrementerà funzioni-obiettivi umani ma 
al contempo comprometterà funzioni-obiettivi degli ecosistemi, danneggiando inevitabilmente questi 
ultimi. La traiettoria per uno sviluppo sostenibile è invece quella che condurrebbe dal punto A al punto 
B. Nel grafico [b], l’Autore mostra come, a causa della degradazione ambientale causata dall’azione 
umana attualmente violativa del principio dello sviluppo sostenibile, il fronte paretiano tenda ad 
“arretrare” verso un futuro fronte paretiano “inferiore”, con un minore potenziale di exergia-tampone 
per i sottosistemi sociali ed ecologici. In uno scenario del genere, anche uno sforzo diretto a 
conseguire lo sviluppo sostenibile secondo la direzione da A a B dovrebbe accontentarsi di un più 
modesto obiettivo da A a B’. L’Autore ricorda infine che secondo James Lovelock (The Revenge of 
Gaia: Why the Earth Is Fighting Back - And How We Can Still Save Humanity, Penguin Books Ltd.,  
2006), l’arretramento del fronte paretiano non sarebbe uno scenario futuro, ma una realtà già 
storicamente verificatasi e presente: accedendo a queste rappresentazioni, lo sviluppo attuale sarebbe 
talmente insostenibile, collocandosi in un punto D ben oltre la soglia paretiana, da richiedere un 
radicale itinerario di «retrocessione sostenibile» secondo la direzione dal punto D al punto E (ossia 
esigerebbe una “sterzata”, in direzione favorevole a una maggiore tutela della struttura e del 
funzionamento degli ecosistemi, più marcata rispetto al punto B’). 
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presenti e generazioni future di esseri umani, la nuova definizione si concentra invece 
sui trade-off presenti, passati e futuri tra gli esseri umani e gli ecosistemi42

Lo studio non si limita ad enunciazioni concettuali di principio, ma propone anche 
un’equazione e delle linee-guida per la misurazione, sulla base di indicatori numerici, 
delle situazioni di «sviluppo sostenibile», «sviluppo insostenibile», «retrocessione 
sostenibile» e «stagnazione insostenibile»

. 

43

 
. 

 
6. Il diritto orientato all’ecologia nella prospettiva internazionale: l’emersione 

dei principi ecogiuridici di non-regressione, resilienza, integrità ecologica, 
proporzionalità ecologica, restauro ecopaesaggistico; il diritto dei sistemi socio-
ecologici; «rule of ecological law», «rule of law for nature» e «ordre public 
écologique»; la coevoluzione tra scienze giusambientali e scienze ambientali. 

 
Se si esamina la letteratura giuridica internazionale, appare evidente come il diritto 

dell’ambiente si stia sempre più rivolgendo verso le scienze ambientali e, in 
particolare, verso l’ecologia, raccogliendo la sfida di un dialogo transdisciplinare da 
ricostruire su basi nuove. 

Numerose collane44, riviste45, opere collettanee e saggi46

                                                           
42 Così MUYS B., op. cit., 48. 

 sono ormai dedicati alla 
crucialità, alla complessità e all’ineludibilità del confronto transdisciplinare tra diritto 
ed ecologia. 

43 MUYS B., op. cit., 47-48: «Sustainability is evaluated for a given social-ecological system with 
defined system boundaries over a certain period of time, by comparing human development (change of 
prosperity and well-being over this time period) with ecosystem development (change in structure and 
function over this time period), which can be written as: 
 
IPW , t1 − IPW , t0 
_______________________ 

IESF , t1 − IESF, t0 
 
where IPW is the selected indicator for human prosperity and human well-being (remember that, 
thermodynamically speaking, this corresponds respectively to the exergy content and exergy buffering 
of the human system), IESF the selected indicator for ecosystem structure and ecosystem function 
(remember that these are respectively the exergy content and exergy buffering of the ecosystem), t0 
and t1 the start and end of the considered evaluation period. Basically the sustainability check of 
equation has four possible outcomes: • Increase in numerator and denominator: sustainable 
development; • Increase in numerator and decrease in denominator: unsustainable development; • 
Decrease in numerator and increase in denominator: sustainable retreat; • Decrease in numerator and 
decrease in denominator: unsustainable stagnation». L’Autore discute approfonditamente (pagg. 47-
48) degli indicatori attualmente disponibili nella letteratura internazionale relativamente alla prosperità 
umana e al benessere umano, da un lato, e alla struttura e al funzionamento degli ecosistemi, dall’altro. 
44 Ad es., Ecology and Law in Modern Society, edita da Ashgate; Law, Justice and Ecology, edita da 
Routledge. 
45 Basti citare Ecology Law Quarterly (ELQ), edita a partire dagli anni settanta del XX secolo dalla 
UC Berkeley School of Law. 
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Una delle tendenze prevalenti è quella di utilizzare la leva dell’interpretazione 
evolutiva dell’ormai imponente messe di previsioni “ecologicamente orientate” 
presenti nel diritto internazionale, comunitario e costituzionale comparato, per poi 
enucleare da esse, in sede dottrinale, l’emersione di principi ecogiuridici: principi, 
cioè, caratterizzati dalla forza del diritto ma in grado di recepire, nei loro contenuti 
precettivi sostanziali, alcune leggi scientifiche di funzionamento dei sistemi ecologici 
o, almeno, alcune acquisizioni consolidate della scienza ecologica. Questo approccio, 
sebbene sia ancora ad uno stadio iniziale e dunque necessiti di raffinazioni che ne 
strutturino il metodo, si fa apprezzare perché getta un ponte tra ecologia e diritto e ne 
affida la costruzione in via immediata non tanto al formante legislativo, quanto a 
quello dottrinale (e, in via mediata, al formante giurisprudenziale): diviene infatti 
indispensabile “forgiare” i principi ecogiuridici, sul piano di una rigorosa astrazione e 
di una solida ricostruzione teorica, attraverso un serrato dialogo tra scienze 
giusambientali e scienze ambientali che finora è mancato, con grave danno per la 
qualità e l’efficacia del diritto ambientale.   

Tra i principi ecogiuridici emergenti possono citarsi: 
- il «principio di non-regressione»47

                                                                                                                                                                                     
46 BROOKS R.O. - JONES R. - VIRGINIA R.A., Law and Ecology: The Rise of the Ecosystem 
Regime, Ashgate, 2002;  RUHL J.B. - KRAFT S.E. - LANT C.L., The Law and Policy of Ecosystem 
Services, Island Press, 2007;  PHILIPPOPOULOS-MIHALOPOULOS A. (ed.), Law and Ecology: 
New Environmental Foundations, Routledge, 2011; GARMESTANI A.S. - ALLEN C.R. (eds.), 
Social-Ecological Resilience and Law, Columbia University Press, 2014. Tra gli articoli su rivista, per 
la pluralità degli approcci al rapporto tra ecologia e diritto, cfr. TARLOCK A.D., The Nonequilibrium 
Paradigm in Ecology and the Partial Unraveling of Environmental Law, in Loyola of Los Angeles 
Law Review, 1994, Vol. 27, Issue 3, 1121- 1144;  WIENER J.B., Law and the New Ecology: 
Evolution, Categories, and Consequences, in Ecology Law Quarterly, 1995, Vol. 22,  Issue 2, 325-
357; SALZMAN J. - THOMPSON B.H. - DAILY G.C., Protecting Ecosystem Services: Science, 
Economics, and Law, in Stanford Environmental Law Journal, 2001, Vol. 20, Issue 2, 309-332; VAN 
WITTELOOSTUIJN A., The Ecology of Law, in International Journal of the Sociology of Law, 2003, 
Vol. 31, Issue 1, 55–67;  ROHLF D.J. - DOBKIN D.S., Legal Ecology: Ecosystem Function and the 
Law, in Conservation Biology, 2005, Vol. 19, Issue 5, 1344–1348; EBBESSON J., The Rule of Law in 
Governance of Complex Socio-Ecological Changes, in Global Environmental Change, 2010, Vol. 20, 
Issue 3, 414-422; GRINLINTON D. - TAYLOR P. (eds.), Property Rights and Sustainability. The 
Evolution of Property Rights to Meet Ecological Challenges, Martinus Nijhoff Publishers, 2011; 
BIBER E., Which Science? Whose Science? How Scientific Disciplines Can Shape Environmental 
Law, in The University of Chicago Law Review, 2012, Vol. 79, Issue 2, 471-552; GARVER G., The 
Rule of Ecological Law: The Legal Complement to Degrowth Economics, cit.; BARNES R.A., The 
Capacity of Property Rights to Accommodate Social-Ecological Resilience, in Ecology and Society, 
2013, Vol. 18, Issue 1, 6 ss.; VOIGT C. (ed.), Rule of Law for Nature. New Dimensions and Ideas in 
Environmental Law, Cambridge University Press, 2013. 

;  

47 Tale principio collega il diritto alla difesa dei sistemi ecologici alla tematica dei diritti umani ed 
estende dai secondi al primo il principio di diritto internazionale c.d. di stand-still; traslato alle 
relazioni giuridiche uomo-natura, il principio di non-regressione vieterebbe – non solo ai legislatori 
nazionali, ma anche alle pubbliche amministrazioni e alla stessa giurisprudenza – di diminuire, 
direttamente o indirettamente, espressamente o implicitamente, la soglia giuridica di protezione dei 
sistemi ecologici già acquisita e consolidata in un determinato ordinamento nazionale. Una volta che 
sia stato stabilito un dato livello normativo di protezione ambientale, dunque, l’ordinamento giuridico 
che lo ha fissato potrebbe solo elevare tale livello per il futuro, o mantenerlo invariato purchè si tratti 
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- il «principio di resilienza»48

                                                                                                                                                                                     
di un «livello elevato» (art. 3 TUE; art. 191 TFUE; art. 37 della Carta UE dei diritti fondamentali), ma 
giammai ridurlo. Il diritto ambientale dovrebbe perciò essere progressivo o, almeno, non-regressivo. 
La giustificazione scientifica del principio giuridico è rinvenuta nella premessa, tratta dalle 
acquisizioni dell’ecologia e delle scienze ambientali, che le pressioni umane globali sui sistemi 
ecologici abbiano superato la capacità massima di carico degli ecosistemi. Cfr. PRIEUR M. – 
GARVER G., Non-Regression in Environmental Protection. A New Tool For Implementing The Rio 
Principles, in Future Perfect, UNCED - Tudor Rose, 2012, 30 ss., secondo cui «we have learned a 
great deal about the increasingly precarious relationship between human society and our finite planet 
Earth. Important post-Rio tools like the ecological footprint tell us we are consuming the Earth’s 
biocapacity faster than it is regenerated – a clear sign of unsustainability. The Intergovernmental Panel 
on Climate Change has issued four sweeping reports on the increasing danger of climate change. The 
Millennium Ecosystem Assessment reports, released in 2005, warn of the dire and declining state of 
biodiversity. In 2009, distinguished researchers identified nine planetary boundaries of safe operating 
space for humanity and they told us that we have already crossed at least three of them (climate 
change, biodiversity loss, and human-caused loading of nitrogen in ecosystems). This new information 
creates an entirely different, more urgent context for Rio+20 than existed in 1992». L’opera 
collettanea di riferimento è quella di PRIEUR M. – SOZZO G. (dir.), La non régression en droit de 
l'environnement, Bruylant, 2012. 

;  

48 In estrema sintesi (la schematica semplificazione dei numerosi apporti dottrinali - che segue - è di 
chi scrive), il principio giuridico di resilienza imporrebbe agli attori pubblici e privati, nel porre in 
essere condotte puntuali o reiterate che incidano sugli ecosistemi: (1) in termini prognostici e 
diagnostici, di valutare prima, durante e dopo la condotta quale sia il grado di resilienza degli 
ecosistemi incisi, ossia il livello della loro capacità di “adattamento” e “assorbimento” dei disturbi, che 
varia da ecosistema ad ecosistema; (2) in termini sostanziali negativi, di evitare condotte che superino 
il grado di resilienza degli ecosistemi considerati nelle loro concrete condizioni di spazio e di tempo; 
(3) in termini sostanziali positivi, di migliorare ed elevare, se possibile, il grado di resilienza degli 
ecosistemi incisi, a partire da quelli la cui bassa resilienza sia stata concausata da pregresse condotte 
umane ecologicamente lesive; (4) in termini procedurali, di rendere flessibili i procedimenti 
deliberativi e amministrativi in maniera tale da consentire un adattamento dinamico delle attività 
istruttorie, partecipative e decisorie all’evoluzione della resilienza degli ecosistemi coinvolti dai 
procedimenti stessi. E’ bene ricordare che la resilienza in senso ecologico non è più intesa - al 
contrario di quanto avveniva in passato - come la capacità del sistema di ritornare, dopo l’episodio di 
disturbo, allo stato originario (stazionario/necessario) precedente al disturbo, ma come la capacità del 
sistema di assorbire una perturbazione e di ri-organizzarsi durante il cambiamento, in maniera da 
conservare essenzialmente la stessa struttura, funzione, identità e feedback e al contempo fluttuare 
attraverso stati multipli metastabili, così cambiando stato ma rimanendo all’interno di limiti massimi 
(thresholds o tipping points) di latitudine oscillatoria che garantiscono stabilità alle variabili e ai 
processi fondamentali che ne controllano il comportamento; in questo senso, la resilienza è anche la 
capacità del sistema di assorbire e metabolizzare come un’opportunità positiva la perturbazione subita, 
in maniera tale da creare le condizioni per la ricombinazione di strutture esistenti, la rigenerazione dei 
sistemi e l’emergere di nuove traiettorie evolutive (per ampi riferimenti, oltre agli autori citati nella 
precedente nota 32, v. GOTTS N.M., Resilience, Panarchy, and World-Systems Analysis, in Ecology 
and Society, 2007, Vol. 12, Issue 1,  24 ss.; WALKER B. – HOLLING C.S. – CARPENTER S.R. – 
KINZIG A.,  Resilience, Adaptability and Transformability in Social–Ecological Systems, in Ecology 
and Society, 2004, Vol. 9, Issue 2, 5 ss.; lo studio fondativo è quello di HOLLING C.S., Resilience 
and Stability of Ecological Systems, in Annual Review of Ecological Systems, 1973, Vol. 4, 1–23). La 
letteratura giuridica internazionale sta mettendo progressivamente in luce il principio di resilienza in 
relazione al diritto ambientale: si veda RUHL J.B., General Design Principles for Resilience and 
Adaptive Capacity In Legal Systems — with Applications to Climate Change Adaptation, in North 
Carolina Law Review, 2011, Vol. 89, Issue 5, 1373 ss., che intende «to synthesize resilience theory in 
a framework relevant to lawyers and explore the general design principles it suggests for legal 
systems» (1375). Molto interessanti, nel contributo giuridico di Ruhl, sono almeno tre aspetti: la 
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distinzione (tratta dagli studi fondamentali di Holling e Gunderson, ampiamente richiamati dall’A.) tra 
«engineering resilience» ed «ecological resilience» (1376-1379); il riconoscimento (ancora sulla scorta 
degli studi di Holling) dell’applicazione del principio di resilienza non ai soli sistemi ecologici, ma più 
ampiamente ai sistemi socio-ecologici nel loro complesso (1373, 1378, 1385); la proposta, senz’altro 
innovativa, di indagare la resilienza degli stessi sistemi giuridici (1379: «this Article performs the 
theoretical exercise of asking how we might map resilience theory principles onto legal systems in 
order to better understand when legal systems are and are not resilient»). Di recente, v. ampiamente 
MONTEIRO DE LIMA DEMANGE L.H., The Principle of Resilience, in Pace Environmental Law 
Review, 2013, Vol. 30, Issue 2, 695-810. L’Autrice muove dal concetto di resilienza degli ecosistemi 
elaborato dall’ecologia e lo combina con riflessioni tratte dalla filosofia dell’ambiente e, in particolare, 
dall’«etica della terra» di A. Leopold, tracciando così il profilo del principio giuridico di resilienza 
(716-717): «One of the major aims of the principle of resilience is to provide guidelines for a 
governmental policy pursuant to the maxim: “Do not solely mitigate: improve” […] Incorporating the 
background provided by ecology and ethics, the principle of resilience can be established as follows: • 
The land mechanism has inherent value; •  Every person has the right to use natural resources as long 
as such use does not impair the use by others or the persistence of the original setting of mutually 
reinforcing processes and structures of an ecosystem; • Every person has the moral duty to respect 
nature and to pursue a way of living in harmony with the land mechanism; • In order to ensure 
ecosystem resilience to natural or humanmade disturbances, the human management of natural or 
urban landscapes shall preserve ecosystem functions through: the preservation of all species 
everywhere; the preservation of natural cycles; and the preservation of the chemical composition of 
soil, air, and water; • The lack of scientific understanding regarding the function of land mechanisms 
and the role developed by single species in such mechanisms shall not be used as a reason for 
postponing cost-effective measures to enhance ecosystem resilience;  • States shall ensure that the 
younger generation receives education on the function of natural mechanisms and that the government 
officials receive training in identifying human activities and natural phenomena that may impact 
ecosystem resilience; • Governments are responsible for identifying the factors that put ecosystem 
resilience at risk and addressing such factors; • Management for resilience requires the adoption of 
adaptive management techniques, or other techniques that comprise monitoring of results, evaluation 
of policy performance, and review of policy measures according to the assessment of results and 
changes of circumstances; • Patterns of production and consumption in synergy with ecosystem 
function shall be stimulated; • The resilience of ecosystems shall be considered in the assessment of 
costs and benefits of any activity or policy that affects the environment». L’Autrice, in più punti, mette 
in evidenza come il riconoscimento a livello giuridico del principio di resilienza implicherebbe alcune 
importanti conseguenze concrete. Ad esempio, la protezione giuridica della biodiversità verrebbe ad 
essere attratta all’interno del principio di resilienza, dato che la resilienza ecologica diminuisce al 
diminuire della diversità delle specie presenti in un ecosistema (697): ne deriverebbe la necessità di 
superare l’attuale approccio «segmentato» volto a proteggere la biodiversità in limitate e circoscritte 
«aree protette», in quanto il principio di resilienza imporrebbe la protezione rafforzata della 
biodiversità anche al di fuori dei parchi e delle riserve, estendendola a tutte le aree intensamente 
modificate dall’uomo (714). Nelle parole dell’Autrice (714-715, corsivi aggiunti): «The dichotomy 
that determines a place for nature, where conservation is needed, and a place for humans, where 
conservation is not needed, must be abolished. Humans are part of nature and nature is everywhere. 
And if it is not everywhere, it should be. It should be in the cities, in the houses, in the industries, 
keeping the ecosystem functions alive, interconnecting the elements of the natural world. If every 
house in a city has a garden with the same species that compose the ecosystem in which the city is 
located, the fauna and flora present in each garden may interconnect with each other and keep the 
functions that make that ecosystem unique. The wider the area where nature is conserved and the 
more connections with fauna and flora are kept, the more resilient the ecosystem will be. Along this 
line of reasoning, the concept of ecological resilience nurtured the concept of the “social-ecological” 
system, which emphasizes the interconnectivity between humans and nature, and stresses that the 
delineation between social and  ecological systems is artificial and arbitrary since social-ecological 
systems have powerful reciprocal feedbacks and act as complex adaptive systems». Altre conseguenze 
del riconoscimento del principio di resilienza riguarderebbero, ad esempio, la disciplina giuridica del 
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- il «principio di integrità ecologica»49

                                                                                                                                                                                     
risarcimento del danno ambientale: emergerebbe infatti che non è l’entità o la gravità della condotta 
umana, considerata in sé, a rilevare, nè l’impatto ambientale della condotta misurato in termini 
assoluti, bensì l’impatto relativo, ossia commisurato al diverso e variabile grado di resilienza degli 
ecosistemi incisi (732): «When the action perpetrated by a project is responsible for eliminating the 
resilience of an already vulnerable ecosystem, the damage this project caused to the environment is 
much graver than the damage produced by the same action in a resilient ecosystem. For example, if a 
project is responsible for eradicating one single pollinating species, the consequence of this impact 
will be much graver for an ecosystem that counts on no other species to fulfill the pollination function 
than in an ecosystem that has many other species providing this service». Un’altra conseguenza del 
principio giuridico di resilienza riguarderebbe le modalità procedurali e sostanziali di svolgimento 
della Valutazione di Impatto Ambientale, in quanto occorrerebbe considerare (775-776, corsivi 
aggiunti) che «ecosystem resilience can be threatened by activities that generate small individual 
impacts, but collectively are capable of weakening ecosystem resilience. The process of loss of 
resilience is cumulative because the inability to replenish coping resources propels a region and its 
people into a state of emergency. If the environmental evaluation scheme relies only on a project-
based EIA, the detection of impoverishment of resilience can be seriously affected». L’Autrice 
conclude (810, corsivi aggiunti) nel senso che «this article repeatedly demonstrated that the 
foundations of the principle of resilience are already present in international environmental law and, 
consequently, that this is already a general principle of international law. Although the principle 
already exists buried within other principles, we can only enjoy its benefits and apply it to legal 
procedures when it becomes expressly recognized and systematized at the international level. Thus, 
the principle can be incorporated in future treaties and influence the interpretation of existing 
international agreements; it can also be recognized in domestic law, thereby shaping new regulations 
and influencing the interpretation of domestic law by judges and administrators. Since the adoption of 
Agenda 21, nations have come to understand and to apply sustainable development. In twenty years, 
environmental problems have become worse. The patterns of deterioration show that conservation 
without resilience is not enough. Accordingly, after the recognition of the principle of resilience in the 
international legal system, the next step for ensuring implementation of the principle in the 
international sphere is to infuse Agenda 21 with the principle of resilience». Il principio giuridico di 
resilienza, secondo altra dottrina, potrebbe essere così definito (la traduzione in italiano è di chi 
scrive): «alla luce del concetto in evoluzione di resilienza ecologica, l’obiettivo della protezione 
ambientale non è necessariamente ripristinare un ecosistema riportandolo a uno stato fisso definito da 
una serie di specifici parametri numerici o di altro tipo, ma garantire che il sistema conservi una 
capacità sufficiente per rispondere alle perturbazioni ambientali o ad altri disturbi, mantenendo la sua 
struttura ecologica di base e le sue funzioni» (così ADLER R.W., Resilience, Restoration, and 
Sustainability: Revisiting the Fundamental Principles of the Clean Water Act, in Washington 
University Journal of Law & Policy, Vol. 32, Issue 1, 139 ss.: la citazione è a pag. 149). E’ evidente 
che, seguendo queste impostazioni, il principio di resilienza assorbirebbe (includendolo o 
identificandosi in esso) il principio di integrità ecologica (v., per posizioni dottrinali diverse, v. però la 
successiva nota 49): cfr. ADLER R.W., Resilience, Restoration, and Sustainability, cit., 142 ss., in 
particolare nel par. intitolato «Reinterpreting the integrity goal: from stability to resilience».  

;  

49 Secondo WESTRA L., Ecological Integrity, in  MITCHAM C. [ed.], Encyclopedia of Science, 
Technology, and Ethics, Vol. 2 [D-K], Macmillan Reference USA, 2005, 574 ss., 575, l’integrità 
ecologica indica, in relazione ad un ecosistema, il mantenimento delle sue capacità autopoietiche 
(auto-creative) vitali, ossia quelle di organizzarsi, rigenerarsi, riprodursi, sostenersi, adattarsi, 
svilupparsi ed evolversi nel tempo e in una specifica localizzazione spaziale; dunque, l’integrità 
rimanda alla salvaguardia del nucleo fondamentale dei processi evolutivi e biogeografici di un sistema 
ecologico. Sulla possibilità di tradurre la nozione scientifica di integrità ecologica in un principio 
giuridico (e, prima ancora, etico) fondamentale, cfr. ancora WESTRA L., Ecological Integrity: Its 
History, Its Future and the Development of the Global Ecological Integrity Group, in WESTRA L. - 
BOSSELMANN K. - WESTRA R. (eds.), Reconciling Human Existence with Ecological Integrity. 
Science, Ethics, Economics and Law, Earthscan, 2008, 5–20; ENGEL J.R. – WESTRA L. – 
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BOSSELMANN K. (eds.), Democracy, Ecological Integrity and International Law, Cambridge 
Scholars Publishing, 2010; WESTRA L. - SOSKOLNE  C.L. -  SPADY D.W. (eds.), Human Health 
and Ecological Integrity. Ethics, Law and Human Rights, Routledge, 2012; WESTRA L. - TAYLOR 
T. - MICHELOT A.S. (eds.),  Confronting Ecological and Economic Collapse. Ecological Integrity 
for Law, Policy and Human Rights, Routledge, 2013. Il diritto positivo, in alcuni ordinamenti, ha 
esplicitamente riconosciuto e richiamato il principio di integrità ecologica: ad es., sin dal 1998 il 
Canada National Parks Act (cfr. il sito istituzionale dei parchi nazionali canadesi, al link 
http://www.pc.gc.ca/eng/progs/np-pn/ie-ei.aspx, consultato in data 17 maggio 2014) ha consacrato il 
principio di integrità ecologica, definendo la «ecological integrity» come «a condition that is 
determined to be characteristic of its natural region and likely to persist, including abiotic components 
and the composition and abundance of native species and biological communities, rates of change and 
supporting processes». Come è evidente, il principio giuridico di integrità ecologica, concepito in 
senso ampio, secondo queste impostazioni finirebbe per assorbire in sè, includendolo, il concetto di 
resilienza (per un approccio opposto, che include il concetto di integrità ecologica nel principio 
giuridico di resilienza, v. la precedente nota  48). E’ stato osservato, in proposito, in uno studio 
dedicato alla gestione delle aree protette, che (la traduzione in italiano è di scrive, con corsivi aggiunti) 
«la resilienza è parte della nozione-base di integrità ecologica» e che «l’integrità ecologica si focalizza 
sulla struttura, sul funzionamento e sulla composizione di un ecosistema», mentre «la resilienza si 
focalizza sul funzionamento dell’ecosistema, considerando gli elementi strutturali e funzionali più 
interscambiabili», onde «l’integrità ecologica offre una cornice più completa per la gestione delle aree 
protette»: così WOODLEY S., Ecological Integrity: A Framework for Ecosystem-Based Management, 
in COLE D.N. – YUNG L. (eds.), Beyond Naturalness. Rethinking Park and Wilderness Stewardship 
in an Era of Rapid Change, Island Press, 2010, 106 ss., 120. Lo stesso Woodley sottolinea 
opportunamente che rispetto al vago concetto di «naturalità» (naturalness), il concetto di «integrità 
ecologica» è molto più utile perchè «è scientificamente misurabile» attraverso degli «indicatori di 
integrità ecologica», che l’Autore illustra nel dettaglio facendo riferimento esemplificativo ai Parchi 
del Canada; gli indicatori consentono di misurare, in relazione a ciascun tipo di ecosistema (ad es., 
ecosistemi forestali, ecosistemi costieri, ecosistemi acquatici, etc.) sia la «condition» dell’integrità 
ecologica, in termini di «good», «fair» e «poor», sia il «trend» dell’integrità ecologica, in termini di 
«improving», «stable» e «declining»  (113-117). Sempre Woodley aggiunge (120, la traduzione è 
sempre di chi scrive) che occorrerebbe distinguere la «integrità ecologica» dalla «fedeltà storica», in 
quanto «l’integrità ecologica riconosce che la gestione di un’area protetta non può porsi come scopo 
quello di ri-creare una particolare ‘era’, poichè la maggior parte degli ecosistemi sono dinamici e 
complessi» ed occorre considerare «la storia dei disturbi». Nelle scienze ambientali, a partire 
dall’ecologia, il concetto di «integrità ecologica» (ecosystem integrity) è tuttora molto discusso in 
quanto può essere declinato in diversi modi. Si tende generalmente a mantenerlo distinto da quello di 
«salute ecologica» (ecosystem health), quest’ultima anch’essa nozione plurivoca: sul punto cfr. JAX 
K., Ecosystem Functioning, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, in particolare 153-161; v. 
altresì WOODLEY S., Ecological Integrity, cit., 108 ss., nel par. intitolato «What is Ecological 
Integrity?».  Per una mappatura dei diversi significati del concetto di integrità ecologica, in prospettiva 
transdisciplinare, cfr. MANUEL-NAVARRETE D. - KAY J.J. - DOLDERMAN D., Ecological 
Integrity Discourses: Linking Ecology with Cultural Transformation, in Human Ecology Review, 
2004, Vol. 3, Issue 11, 215 ss. Gli Autori distinguono almeno quattro diverse impostazioni dei discorsi 
scientifici sull’integrità ecologica. La prima impostazione (216-217) è quella «Wilderness-
Normative», in cui l’uomo è visto come soggetto esterno e fattore di minaccia all’integrità ecologica 
‘naturale’; in questa visione, la realtà biofisica è rappresentata come scissa in tre compartimenti, 
rappresentati dai «pristine ecosystems» (ecosistemi naturali originari), dalle «buffer areas» (zone 
cuscinetto) e dalle «human areas» (zone antropizzate); il principio di integrità ecologica si 
applicherebbe solo ai «pristine ecosystems» e consisterebbe nella loro difesa, imposta come 
imperativo etico e giuridico, dalle aggressioni e dalle minacce umane; i principali strumenti da 
utilizzare sarebbero quelli di «command and control», per costringere le condotte umane al rispetto 
dell’integrità ecologica. Questa impostazione risale, in particolare, agli studi di James Karr, cui si deve 
anche l’idea di considerare l’integrità ecologica come un super-concetto rappresentato dalla somma 
dell’integrità fisica, chimica e biologica, il cui nucleo fondamentale sarebbe da rinvenirsi nell’integrità 

http://www.pc.gc.ca/eng/progs/np-pn/ie-ei.aspx�
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- il «principio di proporzionalità ecologica»50

                                                                                                                                                                                     
biologica, definita come «la capacità di sostenere e mantenere una bilanciata, integrata, adattiva 
comunità di organismi aventi una composizione di specie, una diversità e un’organizzazione 
funzionale paragonabili a quella di un habitat naturale della regione», a sua volta misurabile attraverso 
un biomonitoraggio basato sull’Indice di Integrità Biologica (IBI) ideato dallo stesso Karr (KARR J.R. 
– DUDLEY D.R., Ecological Perspective on Water Quality Goals, in Environmental Management, 
1981, Vol. 5, Issue 1, 55-68, in particolare 56). La seconda impostazione (217-219) è quella 
«Systemic-Normative», che invece punta sul carattere dinamico dell’auto-organizzazione degli 
ecosistemi e identifica l’integrità ecologica come la capacità di questi ultimi di gestire una serie di 
circostanze impreviste; in questa visione, si riconosce che tutti gli ecosistemi sono, seppur con grado 
diverso, influenzati dall’uomo e, dunque, cade il concetto di «pristine ecosystems»; la realtà biofisica è 
scissa in due compartimenti, ossia gli «ecosystems», da un lato, e le «human areas», dall’altro; i 
disturbi subiti dagli ecosistemi ad opera delle aree umane sono rappresentati, anzichè come 
degradazione lineare da uno stato di «pristiness», attraverso il concetto di «cicli adattativi» in cui gli 
ecosistemi si sviluppano ‘vibrando’ tra plurimi stati di organizzazione che rientrano comunque nel 
funzionamento ‘normale’ degli ecosistemi stessi; l’integrità ecologica riguarda i limiti entro cui 
l’ecosistema può discostarsi da una direzione ‘buona’ senza arrivare a un cambiamento irreversibile e 
la chiave è rappresentata dalla capacità di mantenimento di questa potenzialità evolutiva; il principale 
strumento di intervento è rappresentato dalle strategie di «adaptive management», che a loro volta 
esigono «more flexible institutional structures». La terza impostazione è quella «Ecosystemic-
Pluralistic» (219-220), che considera sia i sistemi ecologici che i sistemi sociali come «Self-
Organising Holarchic Open (SOHO) Systems», indissolubilmente interrelati tra loro; in questa 
impostazione, l’osservazione di realtà così complesse non può mai essere indipendente 
dall’osservatore e dai criteri di osservazione che quest’ultimo scelga di utilizzare, giacchè i ‘fatti’ sono 
sempre il prodotto di percezioni selettive che sottendono giudizi di valore; ne deriva che l’integrità 
ecologica è determinata da quegli «stati di un ecosistema che sono biofisicamente possibili e, 
contemporaneamente, compatibili con i bisogni e gli interessi di una società caratterizzata da una 
pluralità di valori in conflitto» e che essa è « radicata in alcuni concetti ecologici in combinazione con 
determinati set di valori umani», onde l’integrità potrebbe essere considerata come una proprietà di 
stati ‘ben organizzati’ di sistemi ecologici che una società trova auspicabili o desiderabili, e la non-
integrità (disintegrity) come una proprietà di stati, organizzati o disorganizzati, che quella società 
considera invece patologici e da evitare; lo strumento privilegiato di intervento, in questa 
impostazione, è rappresentato dalle strategie di «collaborative management», che esaltano il valore 
della partecipazione, in quanto lo scenario ecosistemico-pluralista rende necessario un processo 
formale di negoziazione in cui i confliggenti valori dei numerosi portatori di interesse vengano inclusi 
e resi espliciti. La quarta impostazione (221-223) è quella «Transpersonal-Collaborative», molto più 
problematica delle precedenti in quanto concepisce l’integrità ecologica come integrazione tra tre 
sfere, ossia (1) i sistemi ecologici che costituiscono la «biophysical reality», (2) i sistemi sociali che 
organizzano le «human-social activities» e – questo è il tratto differenziale rispetto alle altre 
concezioni – (3) la sfera delle preferenze personali degli individui, considerati come singoli ed 
irripetibili esseri umani, con il loro patrimonio di emozioni, livelli di coscienza, valori etici e capacità 
immaginative che costituisce l’«inner world», ossia il mondo interiore che si co-evolve con l’«outer 
world» ecologico e sociale; in questo scenario, l’integrità ecologica emerge come costruzione culturale 
frutto della «esternalizzazione di una comune interpretazione» da parte di una pluralità di «sè», ossia 
di molteplici individui «incorporati» in determinate società e determinati ecosistemi che dialogano 
reciprocamente sulla base di «esperienze di vita condivise»; lo strumento di gestione di una integrità 
ecologica così concepita si identifica in strategie di «collaborative learning practice», quali ad es. Le 
«evolutionary learning communities», la «environmental restoration based on reciprocity», etc. Il 
concetto di «integrità ecologica», come si è detto, è suscettibile di importanti applicazioni giuridiche in 
relazione alla disciplina delle aree protette: cfr. STEINHOFF G., Ecological Integrity in Protected 
Areas: Two Interpretations, in Seattle Journal of Environmental Law, Spring 2013, Vol. 3, 155-180.  

; 

50 WINTER G., Ecological Proportionality: an Emerging Principle of Law for Nature?, in  VOIGT C. 
(ed.), The Rule of Law for Nature, cit., 111 ss. Nell’esposizione dell’Autore (v. in particolare le pp. 
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- il «principio del restauro ecopaesaggistico»51

La dottrina a livello internazionale mostra, inoltre, una tendenza a spingere la 
riflessione sulle relazioni tra diritto ed ecologia ancora più in là rispetto alla frontiera 
rappresentata dall’identificazione di principi ecogiuridici. 

. 

Ad essere rimesse in discussione, infatti, sono le stesse categorie fondamentali del 
diritto, in differenti direzioni: 

- prefigurando, ambiziosamente, la costruzione di un nuovo diritto fondato sulla 
comprensione integrata e complessiva dei «sistemi socio-ecologici»52

                                                                                                                                                                                     
112-116), lo schema collaudato del principio giuridico di proporzionalità in senso classico, che l’A. 
definisce «socio-proporzionalità», è finalizzato alla limitazione degli abusi o eccessi nell’esercizio del 
potere nelle relazioni tra Stato (inteso in senso ampio come insieme dei poteri pubblici legittimati ad 
agire imperativamente), da un lato, e Società (intesa come insieme dei cittadini, singoli o associati), 
dall’altro: in sintesi, la socio-proporzionalità riguarda le fattispecie di incisione da parte dei poteri 
pubblici sui diritti dei cittadini. L’Autore propone di estendere lo schema essenziale del principio di 
proporzionalità (adeguatezza/necessarietà/proporzionalità in senso stretto) alle relazioni tra 
Stato/Società, da un lato, e Natura, dall’altro, ossia alle fattispecie di incisione da parte dei poteri 
pubblici o privati (indifferentemente) sugli ecosistemi. Ciò a partire dall’uso umano delle risorse 
naturali, che esigerebbe perciò di essere sempre giustificato, misurato e ridotto alla minima quantità di 
sacrificio per gli ecosistemi, ossia a quel quantum di incisione che appaia oggettivamente 
indispensabile per il conseguimento degli obiettivi sociali. Si tratterebbe, dunque, di una nuova «eco-
proporzionalità», che si affiancherebbe alla tradizionale socio-proporzionalità. Secondo l’Autore 
(115), il principio di proporzionalità ecologica si articolerebbe in un «quadruplice test», giacchè, 
qualora un’attività umana arrechi pregiudizio a un ecosistema: (a) l’attore dovrà necessariamente 
dimostrare di perseguire un «obiettivo sociale giustificabile»; (b) l’attività dovrà essere «efficace» nel 
senso di adeguata, ossia capace di conseguire l’obiettivo sociale; (c) l’attività dovrà essere 
«necessaria», cioè non sostituibile con attività alternative in grado di arrecare un minor pregiudizio 
all’ecosistema inciso; (d) l’attività dovrà essere «bilanciata» secondo il criterio della proporzionalità in 
senso stretto, attraverso una dosata e minuziosa commisurazione tra la quantità di incisione 
sull’ecosistema e il grado di importanza dell’obiettivo sociale perseguito. 

 e sul 

51 TELESETSKY A., An Emerging Legal Principle to Restore Large Scale Ecoscapes, in VOIGT C. 
(ed.), The Rule of Law for Nature, cit., 175 ss.: secondo l’Autrice (v. in particolare 183 ss.), sarebbe 
ricavabile in via interpretativa, sul piano giuridico, un «principle of ecoscape restoration» consistente 
nel «dovere di riabilitare e restaurare ecosistemi degradati», a partire dal testo dell’art. 8(f) della 
Convenzione sulla Diversità Biologica (CBD); tale dovere incomberebbe, nell’ordinamento giuridico 
internazionale, sugli Stati che hanno firmato la CBD ed includerebbe anche un dovere di cooperazione 
transfrontaliera strumentale all’adempimento del dovere primario di tipo riabilitativo e restaurativo. 
52 Si veda la recente opera collettanea di GARMESTANI A.S. - ALLEN C.R. (eds.), Social-
Ecological Resilience and Law, cit. (edita nel 2014 da Columbia University Press), nonché 
GARMESTANI A.S. - ALLEN C.R. - BENSON M.H., Can Law Foster Social-Ecological 
Resilience? in Ecology and Society, 2013, Vol. 18, Issue 2, 37 ss. Teorizzano la necessità di un nuovo 
«Law for Sustainable Ecosystems», in un articolo pubblicato il 30 maggio 2014, GREEN O.O. – 
GARMESTANI A.S. - HOPTON M.E. - HEBERLING M.T., A Multi-Scalar Examination of Law for 
Sustainable Ecosystems, in Sustainability, 2014, Vol. 6, 3534 ss.: gli Autori sottolineano che «in order 
to achieve sustainability, adequate protection of ecosystems depends on the implementation of sound 
environmental law […] this paper explicitly accounts for the multi-jurisdictional, trans-boundary 
nature of sustainability, and considers the legal conditions necessary for fostering resilience and 
maintaining ecosystem services […] environmental law is a necessary means to achieve sustainability, 
and the forms of policy instruments, governance structures, and legal responses to the inherent 
variability in social-ecological systems play a vital role» (3535 e 3538); secondo gli Autori, che 
esaminano in particolare il caso della protezione giuridica delle barriere coralline, «sustainable 
systems are complex and characterized by links between ecological and social systems, and thus 
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riconoscimento delle proprietà emergenti di questi ultimi, concepiti come super-
sistemi che includono e trascendono i singoli sub-sistemi ecologici e sociali, 
isolatamente considerati, che li compongono; 

- ripensando l’idea-chiave di rule of law, che dovrebbe trasformarsi fino ad 
integrare in sé la giuridificazione dei limiti ecologicamente inderogabili individuati 
dalle scienze ambientali (a partire dai «confini planetari»), alla luce dei rischi di 
collasso ecosistemico, ed evolversi in «rule of ecological law» o «rule of law for 
nature»53

- introducendo il nuovo concetto giuridico di «ordine pubblico ecologico»
; 

54, 
derivato dal tradizionale valore dell’ordine pubblico55

                                                                                                                                                                                     
warrant special attention […] we analyzed legal mechanisms for sustainable ecosystems, recognizing 
there are scale-dependent issues associated with the governance of these systems. Manifesting a 
transition to sustainability likely means that law will need to be integrated in a resilience-based 
governance framework» (3545). E’ interessante notare che uno degli autori principali di questi studi 
(Ahjond S. Garmestani) lavora come Research Scientist presso il National Risk Management Research 
Laboratory della Environmental Protection Agency (EPA), ossia l’agenzia federale degli Stati Uniti 
fornita delle principali competenze amministrative in materia ambientale: ciò mostra che le 
organizzazioni amministrative più avanzate (quali l’EPA) ritengono tutt’altro che puramente 
accademici gli studi sulle relazioni tra diritto, resilienza e sistemi socio-ecologici; la prospettiva è 
infatti quella di elaborare e proporre nuove leggi e nuovi strumenti giuridici di regolazione e 
amministrazione, in grado di integrare i progressi delle scienze ambientali. 

 e sorta di alter ego del c.d. 

53 In questo senso il saggio di GARVER G., The Rule of Ecological Law, cit. (pubblicato nel 2013 
sulla rivista internazionale Sustainability, edita da Springer), e l’opera collettanea di VOIGT C. (ed.), 
Rule of Law for Nature, cit. (edita nel 2013 da Cambridge University Press). 
54 Si veda l’opera collettanea di BOUTELET M. – FRITZ J.-C. (cur.), L’ordre public écologique. 
Towards an Ecological Public Order, Bruylant, 2005, nonché BELAÏDI N., La lutte contre les 
atteintes globales à l’environnement: vers un ordre public écologique?, Bruylant, 2008, la quale (p. 
461) definisce l’ordine publico ecologico come «un ensemble de règles acceptées et reconnues par 
tous dont le but est de protéger les processus écologiques supports de toute vie dans la perspective 
d'assurer le développement durable et le bien-être de l'humanité». La dottrina italiana, in realtà, aveva 
già anticipato il nucleo fondamentale di tale impostazione: cfr. MORBIDELLI G., Profili 
giurisdizionali e giustiziali nella tutela amministrativa dell’ambiente, in AA.VV., Quaderno n. 9 
(Associazione per gli studi e le ricerche parlamentari), Seminario 1998, Giappichelli, 1999, 89 ss., 93, 
secondo cui «in sostanza, a fronte della difesa dell’ambiente non opera il tradizionale favor libertatis. 
Al contrario il favor è verso la protezione dell’ambiente, sicché di fronte ad esigenze di protezione 
ambientale “cedono” gli spazi liberi dell’ordinamento […] l’ambiente opera così come, nel regime 
precostituzionale, operava l’ordine pubblico amministrativo, spettante allo Stato-persona nei suoi 
originari compiti di polizia e di sicurezza interna, e volti appunto a garantire uno stato materiale di 
pace derivato dall’assenza di fatti naturali o umani pregiudizievoli, in particolare dalla assenza di 
violenza fisica e di assenza di turbativa di sicurezza. Se nel regime della vigente Costituzione non può 
essere configurata una clausola generale di ordine pubblico, come limite generale alle libertà 
fondamentali, in quanto detta clausola opera solo nei limiti in cui è prevista, sia pure con espressioni 
diverse o riferite a subsettori (sanità, incolumità pubblica, sicurezza, buona amministrazione: v. artt. 
14, 16, 17, 20, 21, 41 Cost.), per contro è ora emersa una nuova clausola generale, che – sul piano 
amministrativo – consente interventi di amplissima discrezionalità e scarsamente controllabili sul 
piano giurisdizionale, come era un tempo per le misure di ordine pubblico. Come la clausola 
dell’ordine pubblico era funzionale all’esigenza di uno stato di fatto caratterizzato da sicurezza, 
incolumità, tranquillità, e dunque alla tutela dell’andamento della vita sociale assente da turbamenti, 
così la clausola della difesa ambientale corrisponde all’esigenza di uno stato di fatto caratterizzato da 
equilibrio ecologico e dalla tutela verso alterazioni dannose della qualità della vita». 



30 
 

ordine pubblico economico56;  la nozione di ordine pubblico ecologico assume che il 
collasso dei sistemi ecologici comprometterebbe di per sé la pace sociale e la sicurezza 
pubblica, in quanto la difesa dei processi ecologici di supporto della vita umana è 
precondizione indefettibile della difesa dell’ordine pubblico in senso materiale; 
fondata sull’idea del primato del diritto di fonte internazionale sugli ordinamenti 
nazionali, la nozione crea una diretta relazione con il diritto civile rispetto 
all’imposizione di limiti ecologici inderogabili all’esercizio dell’autonomia privata e al 
diritto di proprietà, assecondando un’esigenza che molti studi recenti, seppur in 
prospettive diverse, stanno variamente sottolineando57

Originale, sul piano metodologico, è anche la prospettiva proposta da un noto 
giurista ambientale  statunitense, secondo cui: 

. 

-  «il diritto ambientale e le scienze ambientali sono in co-evoluzione all’interno di 
un law/science process in flusso continuo»; 

- la co-evoluzione nell’interfaccia diritto-scienza è «complessa e dinamica» e si 
trasforma nel tempo seguendo «traiettorie impredicibili» e attraversando stati di 
«stabile disequilibrio»; 

- nel momento in cui il diritto ambientale e le scienze ambientali interagiscono co-
evolutivamente, si manifestano «proprietà emergenti», ossia caratteristiche che nè il 
diritto né la scienza, isolatamente e separatamente, avrebbero determinato; in altri 
termini, «il risultato è un processo il cui senso non può essere completamente inteso da 
un giurista con indosso solo il cappello del diritto, nè da uno scienziato con indosso 
solo il cappello della scienza … il law/science process non può essere compreso 
attraverso la lente riduzionista del diritto, da solo, o della scienza, da sola»58

                                                                                                                                                                                     
55 Per la multidimensionalità del concetto, variamente riferito all’ordine pubblico ideale o materiale e 
rilevante nei domini del diritto internazionale e comunitario, costituzionale e privato, v. i recenti lavori 
di ANGELINI A., Ordine pubblico e integrazione costituzionale europea. I principi fondamentali 
nelle relazioni interordinamentali, Padova, 2007, e FERACI O., L’ordine pubblico nel diritto 
dell’Unione europea, Milano, 2012. 

. 

56 Sul quale la classica monografia di FARJAT G., L’ordre public économique, Paris, 1963, recensita 
in Italia da FERRI G.B., L’ordine pubblico economico (a proposito di una recente pubblicazione), in 
Riv dir. comm., 1963, 464 ss.; sul tema, v. più di recente ANGELINI A., Ordine pubblico economico e 
costituzione economica: l’esperienza francese, in Studi parlamentari e di politica costituzionale, 1999, 
101 ss.  e SCAGLIONE F., Buona fede in contrahendo e ordine pubblico economico nel sistema del 
diritto privato del mercato, in Giur. it., 2008, 249 ss. 
57 GRINLINTON D. - TAYLOR P. (eds.), Property Rights and Sustainability. The Evolution of 
Property Rights to Meet Ecological Challenges, Martinus Nijhoff Publishers, 2011; BLIN-
FRANCHOMME M.P. - DESBARATS I. – JAZOTTES G. – VIDALENS V., Entreprise et 
développement durable: approche juridique pour l’acteur économique du XXIe siècle, Wolter Kuwers 
France, 2011, in particolare 63 ss.; BARNES R.A., The Capacity of Property Rights to Accommodate 
Social-Ecological Resilience, in Ecology and Society, 2013, Vol. 18, Issue 1, 6 ss.; BURDON P., 
Earth Jurisprudence. Private Property and the Environment, Routledge [forthcoming 2015]. 
58 RUHL J.B., Reconstructing The Wall of Virtue: Maxims for The Co-Evolution of Environmental 
Law and Environmental Science, in Environmental Law, 2007, Vol. 37, 1063 ss., in particolare 1066, 
1073 e 1074. La traduzione in italiano è di chi scrive. 
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 In conclusione, a testimonianza di quanto il diritto a livello sovranazionale si 
apra in misura crescente a un serrato dialogo transdisciplinare con l’ecologia e le 
scienze ambientali,  basti citare un recente esempio tratto dal diritto UE. 

Il riferimento è al Settimo Programma di Azione per l’Ambiente (PAA) 
dell’Unione Europea, di grande rilievo anche perchè approvato con un atto di hard 
law, ossia con una Decisione (n. 1386/2013/UE del Parlamento europeo e del 
Consiglio del 20 novembre 2013), come tale giuridicamente vincolante per gli Stati 
membri che ne sono destinatari59

Il Programma si intitola significativamente «Vivere bene entro i limiti del nostro 
pianeta» e si fonda, in maniera espressa, proprio sulla recente teoria ecologica dei 
«confini planetari»: in esso si afferma, infatti, che «è comprovato che i limiti del 
pianeta per la biodiversità, i cambiamenti climatici e il ciclo dell’azoto sono già stati 
superati […] sono state individuate le soglie associate a nove “limiti del pianeta” che, 
una volta superati, rischiano di generare cambiamenti irreversibili con conseguenze 
potenzialmente disastrose per gli esseri umani, tra cui: cambiamenti climatici, perdita 
di biodiversità, uso globale dell’acqua potabile, acidificazione degli oceani, 
cambiamenti dei cicli dell’azoto e del fosforo e cambiamenti dell’uso del suolo 
(Ecology and Society, volume 14, n. 2, 2009)» (punto 8, nota 3, del Programma). 

.  

Inoltre, facendo riferimento alle acquisizioni delle scienze ambientali, il 
Programma rileva che «solo il 17 % delle specie e degli habitat contemplati dalla 
direttiva habitat sono in buono stato di conservazione e il degrado e la perdita di 
capitale naturale stanno compromettendo gli sforzi intesi a raggiungere gli obiettivi 
dell’Unione in materia di biodiversità e di cambiamenti climatici […]  il 30 % del 
territorio dell’Unione è fortemente frammentato e ciò incide sulla connettività e sulla 
salute degli ecosistemi e sulla loro capacità di offrire servizi e costituire un valido 
habitat per diverse specie […] i livelli di qualità dell’acqua e di inquinamento 
atmosferico sono tuttora problematici in diverse parti d’Europa e i cittadini 
dell’Unione continuano ad essere esposti a sostanze pericolose e potenzialmente 
nocive per la loro salute e il loro benessere. L’uso non sostenibile dei terreni porta a un 
consumo di suolo fertile, e il degrado del suolo continua, con risvolti sul piano della 
sicurezza alimentare globale e del raggiungimento degli obiettivi in favore della 
biodiversità […] quasi due terzi degli ecosistemi mondiali sono in declino […] è  
realistico ritenere che entro il 2030 si dovrà far fronte a una riduzione del 40 % delle 
risorse idriche, a meno che non siano compiuti progressi considerevoli per un uso più 
efficiente delle risorse. Vi è inoltre il rischio che i cambiamenti climatici aggravino 
ulteriormente questi problemi e che comportino costi ingenti. Nel 2011 le catastrofi 
dovute in parte ai cambiamenti climatici hanno causato danni economici globali per 

                                                           
59 Art. 3 della citata Decisione n. 1386/2013/UE: «Le istituzioni competenti dell’Unione e gli Stati 
membri sono responsabili per l’adozione delle azioni appropriate ai fini della realizzazione degli 
obiettivi prioritari stabiliti nel 7o PAA. Le azioni sono adottate tenendo in debita considerazione i 
principi di attribuzione, di sussidiarietà e di proporzionalità, in conformità all’articolo 5 del trattato 
sull’Unione europea. Le autorità pubbliche a tutti i livelli attuano il 7o PAA in collaborazione con gli 
operatori economici, le parti sociali, i rappresentanti della società civile e i privati cittadini». 
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oltre 300 miliardi di EUR […] il degrado e l’erosione costanti del capitale naturale 
rischiano di provocare cambiamenti irreversibili che potrebbero mettere a repentaglio 
due secoli di miglioramenti del nostro standard di vita […] il degrado, la 
frammentazione e l’uso non sostenibile del suolo nell’Unione stanno compromettendo 
la fornitura di diversi servizi ecosistemici importanti, minacciando la biodiversità e 
aumentando la vulnerabilità dell’Europa rispetto ai cambiamenti climatici e alle 
catastrofi naturali, oltre a favorire il degrado del suolo e la desertificazione. Oltre il 
25% del territorio dell’Unione è colpito dall’erosione del suolo dovuta all’acqua, un 
fenomeno che compromette le stesse funzionalità del suolo e si ripercuote sulla qualità 
dell’acqua dolce. Un ulteriore problema è dato dalla contaminazione e 
dall’impermeabilizzazione del suolo. Si stima che oltre mezzo milione di siti in tutta 
l’Unione siano contaminati» (punti 6, 8 e 23). 

Da un quadro così drammatico il Programma trae la necessità di una serie molto 
incisiva di azioni in grado di far conseguire entro il 2020, nel territorio dell’Unione, 
risultati radicali, affermando che «per vivere un futuro nel benessere occorre agire ora, 
in maniera coordinata e con urgenza, per migliorare la resilienza ecologica e sfruttare 
al massimo i potenziali vantaggi delle politiche ambientali per l’economia e la società, 
nel rispetto dei limiti ecologici del pianeta» (punto 10) e che occorre «garantire il 
conseguimento del progresso economico e sociale nel rispetto della capacità di 
sostentamento della Terra, attraverso una sensibilizzazione ai limiti del pianeta, anche 
per quanto riguarda lo sviluppo del quadro post-2015, al fine di garantire benessere e 
prosperità a lungo termine» (punto 106, sub viii)60

                                                           
60 Tra gli obiettivi, il Settimo Programma impone, ad esempio, i seguenti: «porre fine alla perdita di 
copertura boschiva del pianeta entro il 2030 e ridurre la deforestazione tropicale lorda di almeno il 
50% rispetto ai livelli del 2008 entro il 2020» (punto 12); «arrestare la perdita di biodiversità e il 
degrado dei servizi ecosistemici entro il 2020 e ripristinarli nei limiti del possibile» (punto 18); 
«progredire verso il conseguimento dell’obiettivo del consumo netto di suolo pari a zero entro il 2050» 
(punto 23); « gli sforzi degli Stati membri volti alla mappatura e alla valutazione degli ecosistemi e dei 
relativi servizi miglioreranno la disponibilità di dati e, assieme all’iniziativa intesa a garantire che non 
vi siano perdite nette negli ecosistemi, prevista per il 2015, contribuiranno a preservare le riserve di 
capitale naturale a vari livelli. L’integrazione del valore economico dei servizi ecosistemici nei sistemi 
di contabilità e rendicontazione a livello di Unione e nazionale entro il 2020 migliorerà la gestione del 
capitale naturale dell’Unione» (punto 27);  «al fine di proteggere, conservare e migliorare il capitale 
naturale dell’Unione, il 7o PAA garantisce che entro il 2020 la perdita di biodiversità e il degrado dei 
servizi ecosistemici, compresa l’impollinazione, siano stati debellati, gli ecosistemi e i relativi servizi 
siano preservati e almeno il 15% degli ecosistemi degradati sia stato ripristinato» (punto 28); «è 
necessario che gli Stati membri elaborino e mettano in pratica strategie di sviluppo a lungo termine, 
efficienti nell’utilizzo delle risorse e a basse emissioni di carbonio intese a raggiungere l’obiettivo 
dell’Unione di ridurre le emissioni di gas a effetto serra tra l’80% e il 95% rispetto ai valori del 1990 
entro la metà del secolo, nel quadro dell’impegno globale di limitare l’aumento medio delle 
temperature a un valore inferiore a 2 °C rispetto ai livelli preindustriali» (punti 33 e 43); «prendere in 
considerazione a tale riguardo indicatori e obiettivi per l’impronta sulla terra, l’impronta idrica, 
l’impronta sui materiali e l’impronta di carbonio» (punto 37); « sviluppare e attuare, entro il 2014, un 
sistema di rendicontazione e tracciabilità delle spese relative all’ambiente nel bilancio dell’Unione, in 
particolare per le spese in materia di cambiamenti climatici e biodiversità […] sviluppare e applicare 
indicatori alternativi che integrino e contemporaneamente vadano oltre il PIL per monitorare 
l’effettiva sostenibilità dei progressi e continuare a lavorare affinché gli indicatori economici vengano 

. 
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Il Programma individua la necessità di «una ricerca più avanzata […] e strumenti 
di modellizzazione adeguati per una migliore comprensione delle problematiche 
complesse pertinenti ai cambiamenti ambientali, ad esempio rispetto all’impatto dei 
cambiamenti climatici e delle catastrofi naturali, oppure alle implicazioni della perdita 
di biodiversità per i servizi ecosistemici, gli effetti soglia e i punti di non ritorno sotto 
il profilo ecologico […]  è necessario promuovere ulteriori ricerche che esplorino i 
limiti del pianeta per la biodiversità, i rischi sistemici e la capacità della nostra 
società di affrontarli. Per farlo sono necessari investimenti che permettano di colmare 
le lacune inerenti a dati e conoscenze, di procedere a una mappatura e a una 
valutazione dei servizi ecosistemici, di capire come la biodiversità possa sostenere 
questi ultimi, nonché di capire come la biodiversità si adatti ai cambiamenti climatici e 
come la perdita della biodiversità incida sulla salute umana» (punto 71, n. 1); «per 
migliorare le basi cognitive e scientifiche delle politiche ambientali dell’Unione, entro 
il 2020 il 7o PAA dovrà fare in modo che […] l’interfaccia tra politica ambientale e 
scienza risulti rafforzata, inclusa l’accessibilità dei dati per i cittadini e il contributo del 
coinvolgimento del pubblico nella ricerca scientifica («citizens’ science») […]  
coordinare, condividere e promuovere gli sforzi della ricerca a livello dell’Unione e 
degli Stati membri, in modo da affrontare le lacune critiche in materia di conoscenze 
ambientali, compresi il rischio di superamento del punto di non ritorno e dei limiti 
planetari» (punto 73). 

 
 

7.  Il diritto orientato all’ecologia nella prospettiva italiana: la tutela giuridica 
di «uno o più ecosistemi» nella legge-quadro sulle aree protette; la tutela 
dell’«ecosistema» nel nuovo art. 117 Cost.; l’art. 3-quater del D.lgs. 152/2006; 
l’approccio ecosistemico alle definizioni giuridiche nella giurisprudenza 
ambientale. 
 
 Volgendo lo sguardo all’esperienza italiana, sebbene sul terreno dottrinale 
l’esigenza di un dialogo transdisciplinare tra diritto ed ecologia sia avvertita solo da 
alcuni autori61

 Muovendo proprio dal caso delle aree protette, la legge-quadro n. 394/1991 si 
costruisce sul riferimento a una nozione extra-giuridica, ossia quella di «ecosistemi», il 

, deve rilevarsi come il diritto vigente (di fonte costituzionale e 
legislativa) e vivente (di fonte giurisprudenziale) appaia particolarmente aperto e 
orientato a favorire la fertilizzazione reciproca tra scienze ambientali e scienze 
giusambientali. 

                                                                                                                                                                                     
integrati con quelli ambientali e sociali, anche mediante la contabilizzazione del capitale naturale […] 
sviluppare ulteriormente e incoraggiare i pagamenti per i regimi di servizi ecosistemici» (punto 84). 
Interessante è anche l’obiettivo di promuovere «la conservazione della biodiversità mediante interventi 
quali la reintroduzione della dimensione naturale nell’ambiente urbano» in  modo da «valutare e 
migliorare le prestazioni delle città europee in termini di biodiversità» (punto 92). 
61 Cfr. ad es. la dottrina citata nelle precedenti note 3, 4 e 8. 
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che impone un rinvio costante, dinamico ed evolutivo alle acquisizioni della scienza 
dell’ecologia62

 In apicibus, il riferimento alla nozione extra-giuridica di «ecosistema» si 
rinviene oggi nel nuovo testo dell’art. 117, comma 2, lett. s), marcando una testuale e 
voluta distinzione rispetto a due nozioni che hanno, invece, carattere giuridico quali 
quelle di «ambiente»

. 

63 e di «beni culturali»64

                                                           
62 L. 394/1991, art. 2, comma 1: «I parchi nazionali sono costituiti da aree terrestri, fluviali, lacuali o 
marine che contengono uno o più ecosistemi intatti o anche parzialmente alterati da interventi 
antropici, una o più formazioni fisiche geologiche, geomorfologiche, biologiche, di rilievo 
internazionale o nazionale per valori naturalistici, scientifici, estetici, culturali, educativi e ricreativi 
tali da richiedere l'intervento dello Stato ai fini della loro conservazione per le generazioni presenti e 
future». Art. 2, comma 3: «Le riserve naturali sono costituite da aree terrestri, fluviali, lacuali o marine 
che contengono una o più specie naturalisticamente rilevanti della flora e della fauna, ovvero 
presentino uno o più ecosistemi importanti per le diversità biologiche o per la conservazione delle 
risorse genetiche». Art. 12, comma 2:  Il piano suddivide il territorio in base al diverso grado di 
protezione, prevedendo: a) riserve integrali nelle quali l’ambiente naturale è conservato nella sua 
integrità; b) riserve generali orientate […] c) aree di protezione […]  d) aree di promozione economica 
e sociale facenti parte del medesimo ecosistema, più estesamente modificate dai processi di 
antropizzazione, nelle quali sono consentite attività compatibili con le finalità istitutive del parco e 
finalizzate al miglioramento della vita socio-culturale delle collettività locali e al miglior godimento 
del parco da parte dei visitatori». Si aggiunga anche l’art. 164 del D.lgs. 152/2006, intitolato 
«Disciplina delle acque nelle aree protette», secondo cui «nell’ambito delle aree naturali protette 
nazionali e regionali, l’ente gestore dell'area protetta, sentita l'Autorità di bacino, definisce le acque 
sorgive, fluenti e sotterranee necessarie alla conservazione degli ecosistemi, che non possono essere 
captate». 

 e rispetto a una terza nozione anch’essa 

63 La nozione di «ambiente», infatti, è oggetto di una definizione giuridica (non ecologica), la quale, 
dopo essere stata per lungo tempo criticamente discussa al livello dei formanti giurisprudenziale e 
dottrinale, oggi è rinvenibile anche a livello normativo nell’art. 5, comma 1, lett. c)  del D.lgs. 
152/2006: «ambiente, inteso come sistema di relazioni fra i fattori antropici, naturalistici, chimico-
fisici, climatici, paesaggistici, architettonici, culturali, agricoli ed economici». Vicina, ma non 
coincidente con quella proposta nel testo, è l’impostazione prospettata in una pronuncia della Corte 
costituzionale (sentenza n. 12 del 23 gennaio 2009) circa i rapporti tra le nozioni di «ambiente» e di 
«ecosistema»: secondo la Consulta «è evidente che quando ci si riferisce all’ambiente, così come 
attribuito alla competenza legislativa esclusiva dello Stato dalla lettera s) del secondo comma dell’art. 
117 Cost., le considerazioni attinenti a tale materia si intendono riferite anche a quella, ad essa 
strettamente correlata, dell’“ecosistema”. Peraltro, anche se i due termini esprimono valori molto 
vicini, la loro duplice utilizzazione, nella citata disposizione costituzionale, non si risolve in 
un’endiadi, in quanto col primo termine si vuole, soprattutto, fare riferimento a ciò che riguarda 
l’habitat degli esseri umani, mentre con il secondo a ciò che riguarda la conservazione della natura 
come valore in sé. Le finalità dell’istituzione delle aree protette, quali configurate dalla lettera a) del 
comma 3 dell’art. 1 della relativa legge quadro (e cioè la «conservazione di specie animali o vegetali, 
di associazioni vegetali o forestali, di singolarità geologiche, di formazioni paleontologiche, di 
comunità biologiche, di biotopi, di valori scenici e panoramici, di processi naturali, di equilibri 
idraulici e idrogeologici, di equilibri ecologici»), fanno ritenere che per i parchi naturali nazionali, per 
i quali «l’intervento dello Stato» è richiesto, ai sensi del comma 1 dell’art. 2, «ai fini della loro 
conservazione per le generazioni presenti e future», debba considerarsi prevalente la specifica 
competenza legislativa esclusiva statale relativa all’ecosistema» (punto 2.3., corsivi aggiunti). La 
Consulta, dunque, non pone una distinzione tra nozione giuridica (ambiente) e nozione extra-giuridica 
(ecosistema), bensì riferisce la differenza all’assunzione di un approccio antropocentrico (ambiente) o 
ecocentrico (ecosistema). Si consentito di osservare che questo tipo di impostazione implica una 
discutibile ed incerta dualità tra legislazioni ambientali “orientate all’uomo” e  legislazioni ambientali 
“orientate alla natura”, il che appare fuori quadro rispetto a teorie integrate come quella, ad es., dei 
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giuridica quale quella di «paesaggio» di cui al precedente art. 965

 Un altro dato normativo rilevante è rappresentato dalla formulazione, 
estremamente moderna all’interno del panorama europeo, dell’art. 3-quater del D.lgs. 
152/2006, il quale fornisce un’innovativa definizione giuridica del «principio dello 
sviluppo sostenibile». 

. Il Costituente ha 
inteso perciò indirizzare la legislazione ambientale a un confronto costante con 
l’ecologia, in quanto scienza che assume il concetto di «ecosistema» come oggetto 
principale della propria analisi. 

 Il testo della disposizione non si limita soltanto a un rinvio diretto al linguaggio 
della scienza ecologica, nel momento in cui riconduce lo sviluppo sostenibile in senso 
giuridico al dovere di «salvaguardare il corretto funzionamento e l’evoluzione degli 
ecosistemi naturali dalle modificazioni negative che possono essere prodotte dalle 
attività umane».  

Vi è di più. La definizione giuridica del principio dello sviluppo sostenibile ivi 
contenuta: 

- si allontana, marcando una discontinuità rispetto ad omologhe previsioni 
contenute nelle leggi ambientali di altri Stati, dal classico modello fondato 
sull’equiordinazione dei tre pilastri (ambientale, sociale, economico) e sull’idea di 
intersezione/bilanciamento tra i tre corrispondenti ordini di interessi66

- si avvicina, invece, pur con originali variazioni, al modello c.d. Russian Dolls 
ossia della gerarchizzazione a cerchi concentrici, rivitalizzato dalle più recenti indagini 
compiute nel campo delle scienze ambientali

; 

67

Emblematico in questo senso è l’inciso di cui al comma 2 dell’art. 3-quater, 
secondo cui «nell’ambito della scelta comparativa di interessi pubblici e privati 
connotata da discrezionalità gli interessi alla tutela dell’ambiente e del patrimonio 
culturale devono essere oggetto di prioritaria considerazione».  

. 

La disposizione si riferisce (nell’alveo della discrezionalità amministrativa) 
esattamente al problema della comparazione tra gli interessi economici, sociali e 

                                                                                                                                                                                     
sistemi socio-ecologici: disgiungere «l’habitat degli esseri umani» dalla «natura in sé» appare il 
riflesso di un’antica idea che postula una sorta di virtuale scindibilità, ai fini di un separato trattamento 
giuridico, dell’uomo dalla natura, e della natura dalla storia e dalla cultura umane. 
64 Art. 2, comma 2, del D.lgs. 42/2004: «sono beni culturali le cose immobili e mobili che, ai sensi 
degli articoli 10 e 11, presentano interesse artistico, storico, archeologico, etnoantropologico, 
archivistico e bibliografico e le altre cose individuate dalla legge o in base alla legge quali 
testimonianze aventi valore di civiltà». Per «patrimonio culturale» si intende invece, più ampiamente, 
l’insieme «costituito dai beni culturali e dai beni paesaggistici» (art. 2, comma 1, del D.lgs. 42/2004; 
art. 5, comma 1, lett. d], del D.lgs. 152/2006). 
65 Art. 131, commi 1 e 2, del D.lgs. 42/2004: «per paesaggio si intende il territorio espressivo di 
identità, il cui carattere deriva dall'azione di fattori naturali, umani e dalle loro interrelazioni. Il 
presente Codice tutela il paesaggio relativamente a quegli aspetti e caratteri che costituiscono 
rappresentazione materiale e visibile dell’identità nazionale, in quanto espressione di valori culturali». 
66 V. supra, nota 35. 
67 V. supra, note da 36 a 43. 
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ambientali, ma, anziché propendere per un neutro bilanciamentro equiponderale, 
utilizza il sintagma «prioritaria considerazione». 

 Di quest’ultimo sono state offerte letture di segno riduttivo: muovendo dal 
presupposto che «il legislatore ci ha abituato ad usi non sorvegliati degli aggettivi», 
autorevole dottrina ha invitato a «non sopravvalutare il riferimento alla prioritarietà», 
auspicando «un’interpretazione ragionevole» in forza della quale la prioritarietà non 
equivarrebbe a «prevalenza», bensì a garanzia di un obbligo di motivazione adeguato e 
puntuale in caso di eventuale subvalenza; in altri termini, la priorità si potrebbe 
capovolgere anche in postergabilità purchè ben motivata68

Questa interpretazione preserva il modello del bilanciamento equiponderale, in 
cui nessun interesse (nell’ambito dei tre pilastri economico, sociale ed ambientale) è a 
priori sovraordinato ad altri; tuttavia, a giudizio di chi scrive, essa rischia di svuotare 
di quid novi il sintagma «prioritaria considerazione» e di dequotare l’art. 3-quater del 
D.lgs. 152/2006 a superfetazione non utile in chiave precettiva.  

.   

Ed infatti, seguendo questo approccio ermeneutico, il sintagma potrebbe anche 
essere idealmente eliminato senza che il tessuto giuridico muti nella sostanza, in 
quanto l’obbligo di motivazione puntuale e adeguata, così come il dovere di non 
ignorare alcuno degli interessi incisi dalla ponderazione e la regola del bilanciamento, 
esistono prima ed indipendentemente dal principio dello sviluppo sostenibile, essendo 
proiezione di altri principi costituzionali e comunitari, quali la ragionevolezza, 
l’imparzialità, la proporzionalità, la trasparenza69

                                                           
68 FRACCHIA F., Principi di diritto ambientale e sviluppo sostenibile, in DELL’ANNO P. – 
PICOZZA E. (a cura di), Trattato di diritto dell’ambiente, Vol. I. Principi generali, Cedam, 2012, 559 
ss., in particolare 602-603: il lemma esprimerebbe una «sottolineatura della rilevanza dell’interesse 
ambientale», onde «non necessariamente e inevitabilmente l’interesse ambientale è destinato a 
prevalere su altre istanze; piuttosto, ove tale prevalenza non si verifichi, l’amministrazione deve 
puntualmente e adeguatamente motivare circa la sussistenza di interessi che, nel caso concreto, 
appaiono prevalenti». Nello stesso senso ID., Lo sviluppo sostenibile. La voce flebile dell’altro tra 
protezione dell'ambiente e tutela della specie umana, Editoriale Scientifica, 2010, 228. Cfr. altresì ID., 
Sviluppo sostenibile e diritti delle generazioni future, in Riv. quadr. dir. amb., 2010, 13 ss.: l’Autore 
rileva che «l’art. 3 quater, d.lgs. 152/2006, di incerta formulazione […] apre la via a uno spettro 
applicativo ampio […] è certamente possibile ricercare un modello di interpretazione del principio che 
ne eviti una sorta di applicazione generalizzata e priva di limiti precisi (ciò, infatti, rischierebbe di 
renderlo assai poco pregnante o assurdamente invasivo)» (15).  

. 

69 Si noti che l’autorevole dottrina citata nella nota precedente mostra piena consapevolezza di queste 
obiezioni, laddove essa rileva (FRACCHIA F., Sviluppo sostenibile e diritti delle generazioni future, 
cit., 15-17, corsivi aggiunti) che «il risultato del percorso di approfondimento appena delineato appare 
non pienamente soddisfacente. Le indicazioni che possono essere tratte in tema di vincoli all’attività 
amministrativa, pur se d’interesse, non rappresentano molto di più di quanto si sarebbe potuto 
ottenere applicando i principi generali dell’azione amministrativa e la disciplina sul procedimento, 
nonché ricorrendo ai principi “figli” dello sviluppo sostenibile che già costituiscono l’oggetto di una 
normativa specifica e ben sedimentata ovvero invocando la regolamentazione di istituti rilevanti quali 
la Via, il danno ambientale o l’autorizzazione ambientale integrata. In altri termini, la disciplina, molto 
generica, introdotta dal d.lgs. 152/2006, soprattutto se ragionevolmente interpretata, evitando eccessi 
e forzature, non apporta elementi radicalmente innovativi rispetto a quelli ricavabili dall’ordinamento 
nel suo complesso: anche per questo, probabilmente, il principio non affiora in giurisprudenza. Stante 
il suo carattere di canone di default, esso resta spesso “assorbito” dall’applicazione di altri istituti, che 
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Per altro verso, l’inclusione necessaria e la considerazione non preteribile 
dell’interesse ambientale all’interno di qualsiasi bilanciamento di interessi non 
avrebbero bisogno di fondarsi sul principio dello sviluppo sostenibile, in quanto si 
tratta di corollari di un distinto principio, ossia quello di integrazione delle esigenze 
ambientali derivato dal diritto internazionale e comunitario70

La strada maestra per restituire una fisionomia autonoma, un senso preciso e un 
ruolo specifico al principio di cui all’art. 3-quater

. 

71

                                                                                                                                                                                     
ricevono discipline e hanno campi di applicazione molto più chiari e univoci. Al più, si può 
individuare qualche raccomandazione in ordine a profili di dettaglio. In particolare, possono essere 
ricordati il richiamo al carattere preminente dell’interesse ambientale, la valorizzazione del tema delle 
risorse e la funzionalizzazione delle scelte discrezionali. Da un certo punto di vista, si potrebbe anche 
osservare che, quasi ispirato da una sorta di astuzia, il principio dello sviluppo sostenibile ricorre ad 
altri istituti e principi per penetrare nell’ordinamento: ciò accade sia nel contesto internazionale, ove si 
“avvale” di principi quali la prevenzione e la precauzione, sia nell’ordinamento interno, ove utilizza 
l’integrazione e, nella dimensione amministrativa, i vincoli alla discrezionalità. Tuttavia (o, forse, 
proprio in forza di tale rilievo), non può essere del tutto respinta l’impressione, sopra espressa, di 
essere al cospetto di una norma sostanzialmente poco utile. Efficienza, efficacia e, soprattutto, 
economicità, principi e canoni comunque applicabili all’azione amministrativa, se interpretati in modo 
evolutivo, non sarebbero sufficienti a dar rilievo alla presunzione di scarsità delle risorse e all’esigenza 
di una loro gestione oculata? I principi costituzionali di buon andamento e di imparzialità non 
potrebbero da soli garantire che l’amministrazione adotti scelte sostenibili. Posto che la formulazione 
dell’art. 3 quater, d.lgs. 152/2006 è estremamente generica e, racchiudendo diverse filosofie e 
impostazioni, si presta a svariate interpretazioni, non resta, dunque, che rassegnarsi e pronosticare una 
scarsissima “penetrazione” del principio nell’ordinamento?». 

 è quella di ritornare al testo, al 

70 Secondo FRACCHIA F., Sviluppo sostenibile e diritti delle generazioni future, cit., 19-20 (corsivi 
aggiunti), la distinzione tra principio di integrazione e principio dello sviluppo sostenibile si 
individuerebbe in ciò: «per quanto attiene alle differenze con il principio d’integrazione, può 
osservarsi che quest’ultimo impone la considerazione della variabile ambientale in seno alla 
definizione di qualsivoglia politica, ancorché non consacrata all’ambiente, senza però indicare ordini 
di priorità. Il principio dello sviluppo sostenibile appare più ricco e più articolato, in quanto “preme” 
per la definizione di un equilibrio tra ambiente e sviluppo e, almeno alla luce della “giuridificazione” 
operata dal d.lgs. 152/2006, attribuisce prioritaria considerazione all’interesse ambientale». In questo 
modo – condivisibilmente – la possibilità di distinguere tra il principio dello sviluppo sostenibile e il 
principio di integrazione viene a fondarsi interamente sulla «prioritarietà» dell’interesse alla tutela 
dell’ambiente (prioritarietà assente nel principio di integrazione e presente nel principio dello sviluppo 
sostenibile). Tuttavia, sembra di poter rilevare un profilo di contraddizione rispetto all’assunto, 
patrocinato dalla stessa autorevole dottrina in commento, secondo cui occorrerebbe «non 
sopravvalutare il riferimento alla prioritarietà», in quanto «il legislatore ci ha abituato ad usi non 
sorvegliati degli aggettivi», sicchè l’aggettivo “prioritaria” rappresenterebbe solo una «sottolineatura 
della rilevanza dell’interesse ambientale» (vedi supra nel testo e nota 68). Diviene infatti difficile 
tracciare una netta e nitida distinzione tra principio di integrazione e principio dello sviluppo 
sostenibile facendo leva su una prioritarietà dai tratti “evanescenti”, come accade se si muove dal 
presupposto secondo cui il riferimento testuale alla prioritarietà, ritenuto frutto di una formulazione 
testuale approssimativa e imprecisa, non dovrebbe essere sopravvalutato e si risolverebbe in un 
obbligo di motivazione puntuale e adeguata in caso di postergazione dell’interesse ambientale.  
71 Diversa da quella esposta nel testo è la prospettiva di FRACCHIA F., Sviluppo sostenibile e diritti 
delle generazioni future, cit., che si pone (17 ss.) «alla ricerca di motivi che confermino l’utilità e la 
pregnanza del principio», seguendo un articolato percorso. Secondo l’A., da un lato, il principio dello 
sviluppo sostenibile «è il condensato di una formidabile elaborazione a livello internazionale, 
comunitario, ma anche etico e politico. Sarebbe poco accorto sprecare siffatto patrimonio unicamente 
in ragione di una trasposizione normativa forse poco incisiva […] la disciplina conferma il nesso tra 
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significato proprio delle parole nella loro connessione e collocazione sistematica: un 
testo in cui «prioritaria» indica, genuinamente e semplicemente, una 

                                                                                                                                                                                     
tutela dell’ambiente, sviluppo sostenibile e solidarietà, cogliendo il profilo caratteristico di questo 
settore dell’ordinamento, finora forse sottovalutato […] la disposizione in esame rappresenta il 
tentativo di ricondurre alla dimensione giuridica un dibattito che non può essere sopito (il climate 
change condiziona ormai l’agenda dei Governi del pianeta e vi è, anzi, il pericolo che un decisore non 
virtuoso si lasci eccessivamente condizionare dalle preoccupazioni relative a questo tema) e che 
rischia di essere confinato nel campo etico, scientifico o economico […] inoltre, la disposizione del 
d.lgs. 152/2006 ha il merito di porre al centro dell’orizzonte il ruolo dell’attività amministrativa […] 
circa le scelte dei politici, ad esempio, l’accentuazione della rilevanza dei dati tecnici dovrebbe 
progressivamente condurre a un’erosione dello spazio di scelta che si presenta come “schermato” 
rispetto alle garanzie del diritto: l’opzione assiologica del decisore è salva, ma la necessità di agire 
sulla base di un’idonea istruttoria e tenendo conto dei dati scientifici non può essere disattesa […] 
sotto il versante dell’etica, la codificazione del principio potrebbe costituire un importante veicolo di 
diffusione di un incisivo modello di moralità: quello, appunto della sostenibilità ambientale. Il diritto 
si porrebbe così al servizio dell’etica ambientale, prendendo atto che talora, in passato, l’etica 
ambientale non è riuscita a “raggiungere il grande pubblico” […] né può poi essere dimenticato che lo 
sviluppo sostenibile mette a nudo i limiti del mercato, naturalmente inadatto a conseguirlo il modo 
fisiologico […] lo sviluppo sostenibile costituisce il principio da cui discendono, quali corollari, gli 
altri applicabili al settore ambientale» (17-19). Dall’altro lato, l’Autore teorizza un «passaggio dal 
“diritto dell’ambiente” al “diritto dello sviluppo sostenibile” […] il diritto dell’ambiente, in altre 
parole, si “risolve” in diritto dello sviluppo sostenibile, quanto meno nel senso che la tutela 
dell’ambiente, più che un limite, si atteggia a condizione per lo sviluppo e che quella tutela si 
giustifica soltanto in quanto funzionale alla protezione dell’uomo […]» (22); in questa prospettiva, «il 
rispetto dello sviluppo sostenibile, a differenza di altri principi o regole, non implica un mero raffronto 
con un parametro che non può essere superato, ma costituisce un obiettivo rispetto al quale le politiche 
pubbliche debbono apparire in armonia; tale obiettivo è da conseguire anche con misure e azioni attive 
o con un “contenimento” dei vincoli. Si possono, ad esempio, immaginare casi di contrasto con il 
principio derivanti da discipline che comportino limitazioni talmente estese e penetranti alle iniziative 
private da impedire lo sviluppo. A fronte della legge, dunque, il problema può anche essere quello di 
censurare una normativa che “blocca” lo sviluppo» (34). Secondo l’A., «un valore aggiunto collegabile 
al passaggio dal diritto dell’ambiente al diritto dello sviluppo sostenibile potrebbe essere costituito 
dall’applicazione dello “statuto” sopra individuato anche alle politiche non consacrate all’ambiente» 
(22-23, corsivi aggiunti). Questa riflessione viene ulteriormente sviluppata dall’A. nel senso che 
l’autonomia e la portata innovativa del principio dello sviluppo sostenibile dovrebbero essere cercate 
affrancando il principio dal suo riferimento esclusivo al diritto dell’ambiente: si tratta della «opzione 
di “svincolare” lo sviluppo sostenibile dall’ambiente, riferendo la sostenibilità a una serie di settori 
in cui l’ambiente e le sue esigenze non emergano in modo diretto. Questa opzione riceve alimento 
dalla tendenza ad ampliare il concetto di sviluppo sostenibile […] a conclusione di questo tragitto 
evolutivo (che, per usare una formula riassuntiva, s’interessa di “tendenze non sostenibili” o di “Stato 
sostenibile”), il principio risulterebbe depurato dal suo caratteristico rapporto con un “intorno”, la 
natura, che costituisce un limite non controllabile completamente, così dando rilievo alla debolezza 
cognitiva e informativa dell’uomo. Esso, però, si eleverebbe probabilmente al di sopra degli altri 
principi presenti nell’ordinamento per divenire una sorta di canone supremo in grado di condizionare 
le scelte pubbliche strategiche. Più nello specifico, analogamente al fenomeno in precedenza 
sottolineato e, cioè, all’avvenuta trasformazione del diritto dell’ambiente in diritto dello sviluppo 
sostenibile, si assisterebbe al passaggio dal concetto di sviluppo sostenibile al paradigma dei doveri 
verso le generazioni future, pur sempre in un quadro di responsabilità e di solidarietà che conferma 
quanto sia illusoria l’idea del diritto soggettivo» (39-41, corsivi aggiunti). Quest’ultima impostazione è 
ripresa in ALLENA M. – FRACCHIA F., Globalization, environment and sustainable development, in 
global, European and Italian perspectives, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2011, 781 ss.  
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precedenza/prevalenza/preminenza che è logica, prima che giuridica, in quanto 
richiama l’idea di presupposto, di premessa indispensabile, di precondizione. 

Priorità, in questa lettura, richiama l’idea di gerarchia nel senso lumeggiato 
dagli studi giusambientali: come si è già detto e si ribadisce, l’interesse 
gerarchicamente prevalente72

D’altronde, anche un’interpretazione sistematica condotta all’interno del corpus 
del D.lgs. 152/2006 è utile, in quanto mostra che il legislatore usa il sostantivo 
«priorità» proprio come sinonimo di «gerarchia» o di ordine inderogabile di 
precedenza.   

, in caso di conflitto che non sia suscettibile di essere 
composto con le ordinarie strategie di bilanciamento, non può che essere logicamente 
(e quindi giuridicamente) quello alla difesa della vita nella dimensione ecologica, in 
quanto si tratta della precondizione indefettibile per la perpetuazione della vita nelle 
dimensioni sociale ed economica, dato che il collasso delle condizioni ecologiche che 
garantiscono la vita umana in senso bio-ecologico determinerebbe, inesorabilmente, il 
collasso di qualsiasi società ed economia, privando di esistenza e quindi di senso ogni 
discorso riferito ai relativi ordini di interessi. Primum vivere. 

Tra gli esempi più chiari vi è l’art. 179, che identifica i «criteri di priorità nella 
gestione dei rifiuti» esattamente con  il rispetto di una «gerarchia», affermando che «la 
gerarchia stabilisce, in generale, un ordine di priorità»; o  l’art. 3-ter, che codifica il 
principio di «correzione, in via prioritaria alla fonte», dei danni causati all’ambiente, 
dando luogo ad uno schema in cui la priorità proibisce, inderogabilmente, di 
correggere i danni iniziando dalle conseguenze anziché dalle cause, ossia vieta 
l’inversione della gerarchia (ezio)logica che sussiste tra eventi a monte ed eventi a 
valle. 

Originale, nell’esperienza italiana dell’art. 3-quater, è la scelta di attribuire 
«prioritaria considerazione» alla sopravvivenza dei sistemi ecologici che sostengono la 
vita sulla Terra considerati non isolatamente, ma in congiunzione con l’eredità 
culturale, ossia con le testimonianze della civiltà umana che, nel corso della storia 
millenaria di co-evoluzione tra uomo e natura,  hanno disegnato il paesaggio e 
tramandato cultura: l’endiadi ambiente/patrimonio culturale (quest’ultimo 
comprensivo anche del paesaggio, oltre che dei beni culturali)  richiama il modello dei 
sistemi socio-ecologici complessi in cui l’integrità e la resilienza dipendono tanto dalla 
diversità biologica quanto dalla diversità culturale; questo può forse spiegare perché, 
nella peculiare prospettiva del legislatore italiano, l’interesse alla preservazione 
dell’eredità culturale appaia gerarchicamente equiordinato all’interesse alla 

                                                           
72 In questo senso, v. già le riflessioni di MORBIDELLI G., Profili giurisdizionali e giustiziali nella 
tutela amministrativa dell’ambiente, cit., 90, secondo cui quando l’ambiente «entra in comparazione 
con altri interessi che sono “primari” nel procedimento […] all’interesse primario (secondo la 
tradizionale nozione di tale concetto) si sovrappone l’ambiente, che è costantemente interesse 
“superprimario”». 
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sopravvivenza dei sistemi ecologici, da un lato, e sovraordinato rispetto ad altri (pur 
rilevanti) interessi socio-economici, dall’altro. 

Altrettanto avanzata in direzione dell’apertura di un rinnovato dialogo tra diritto ed 
ecologia appare la giurisprudenza italiana, almeno in alcuni suoi orientamenti.  

Un esempio significativo è rappresentato dalla tormentata questione della 
definizione giuridica di «bosco», problema solo apparentemente risolto dall’art. 2 del 
D.lgs. 227/200173.  Il legislatore statale ha scelto di definire il bosco in termini di 
estensione (metri quadrati), larghezza (metri lineari), copertura (percentuale 
quantitativa di area coperta da alberi rispetto all’area complessiva), attraverso una 
geometrizzazione riduzionistica in cui il bosco appare come un oggetto inanimato, 
fisico, collocato in uno spazio cartesiano tridimensionale, come una somma di alberi, 
formazioni vegetali e e suolo. A tale impostazione ha tuttavia reagito una parte della 
giurisprudenza (amministrativa e penale), attraverso delle pronunce molto significative 
proprio per l’approccio ecologico da esse prescelto: in una delle più recenti, si legge  
(corsivi aggiunti) che «il bosco è un complesso organismo vivente, nel quale le nuove 
risorse sono in grado di sostituire spontaneamente quelle in via di esaurimento. Non è 
quindi sufficiente la presenza di piante, quand’anche numerose, ma non strutturate fino 
a sviluppare un ecosistema in grado di autorigenerarsi. nel caso in esame […] deve 
escludersi che all’insediamento in questione possa attagliarsi […] la definizione di 
bosco, difettandone la morfologia, la complessità e la vitalità endogena e compiuta»74

 
.  

 
8. – Prospettive per un’interpretazione ecologicamente orientata del sintagma 

«aree naturali protette» (cenni).   
 
Il discorso sin qui condotto potrebbe fornire alcuni spunti anche al fine di 

rimeditare, in chiave evolutiva e prospettica, il problema della disciplina giuridica 
delle «aree naturali protette» e la stessa interpretazione del problematico sintagma. 

Si può appena accennare, in questa sede, ad alcune suggestioni dischiuse dalla 
riapertura di un confronto tra diritto ed ecologia. 

In termini generali, ad esempio, la teoria dei «confini planetari» mostra che il 
limite relativo alla biodiversità è stato ampiamente trasgredito, collocando l’umanità 
molto al di fuori dello «spazio operativo di sicurezza». Il superamento del limite 
attiverebbe, sul piano giuridico, il principio di non-regressione, con il correlato divieto 
di ridurre, quantitativamente o qualitativamente, le aree protette già esistenti nei vari 

                                                           
73 Sul problema, v. BOLOGNINI S., Il bosco e la disciplina forestale, in COSTATO L. – GERMANÒ 
A. - ROOK BASILE E. (diretto da), Trattato di diritto agrario, vol. II, Il diritto agroambientale, cit., 
81 ss., in particolare 126-130; CARBONE F., Comparazione delle definizioni di bosco efficaci sul 
territorio nazionale attraverso l’analisi di dominanza, in Forest@, 2014, Vol. 11, 86 ss. 
74 Consiglio di Stato, Sezione VI, 29 marzo 2013, n. 1851, con nota di PILERI F.M. in Riv. giur. amb., 
2013, 595 ss. 
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Stati; al contempo, l’ordine pubblico ecologico riceverebbe, dal superamento del 
confine planetario, un connotato di emergenzialità tale da rafforzarne la portata 
limitativa delle condotte umane all’interno e all’esterno delle aree protette, innalzando 
in maniera elastica il livello di protezione. Il principio dello sviluppo sostenibile 
(inteso secondo il modello gerarchizzato a cerchi concentrici), di fronte al superamento 
del confine planetario relativo alla biodiversità, si troverebbe di fronte a una delle 
tipiche situazioni di conflitto non più armonicamente bilanciabili, in cui gli interessi 
ecologici appaiono annichiliti da altri interessi sociali ed economici, e regolerebbe tale 
conflitto imponendo la prevalenza dei primi (nell’esperienza giuridica italiana, 
congiunti agli interessi alla tutela del patrimonio culturale) sui secondi e sui terzi. 

Anche l’interpretazione del sintagma «aree naturali protette» potrebbe riorientarsi 
ecologicamente, in una triplice direzione. 
 
 

8.1. – (segue) «Aree».  
 
Il riferimento agli «ecosistemi» contenuti nelle aree protette, operato dalla L. 

394/1991, pone il problema dei criteri di delimitazione con i quali una determinata 
«area» viene disegnata e separata dal contesto esterno, sulla base di linee giuridiche 
tracciate artificiamente sul territorio.  

Attualmente si tratta di criteri non sempre esplicitati e motivati, ma ispirati per lo 
più a preesistenti confini politici, amministrativi, istituzionali, talora frutto di retaggi 
storico/culturali: tuttavia, un simile modo di tracciare i perimetri non tiene 
sufficientemente conto dei confini ecologici75

Gli ecosistemi sono sistemi complessi insuscettibili di essere “scomposti” e 
“scissi” in compartimenti non comunicanti: ogni componente di un ecosistema è 
interdipendente e connesso con gli altri e comunica flussi di informazioni e disturbi 
subìti anche quando, sul piano giuridico, le singole parti dell’ecosistema vengono ad 
essere collocate in aree assoggettate a regole di protezione completamente differenti. 

 e dell’integrità degli ecosistemi. 

Ne consegue che una strada da percorrere potrebbe essere quella di intensificare il 
dialogo tra il diritto dell’ambiente, la «geografia degli ecosistemi»76

                                                           
75 Un’opera di riferimento, per riflettere sulle relazioni asimmetriche tra «administrative boundaries» 
ed «ecological boundaries» e su come questa asimmetria incida, il più delle volte negativamente, 
proprio sulla gestione delle aree protette, è rappresentata dall’opera collettanea di KNIGHT R.L.  
LANDRES P.B. (eds.), Stewardship Across Boundaries, Island Press, 1998; ivi, in particolare, i 
capitoli a cura di  LANDRES P.B. - KNIGHT R.L.  – PICKETT S.T.A. -  CADENASSO M.L., 
Ecological Effects of Administrative Boundaries, 39 ss., e di LANDRES P.B. - MARSH S. - 
MERIGLIANO L. - RITTER D. - NORMAN A., Boundary Effects on Wilderness and Other Natural 
Areas, 111 ss. Più di recente, cfr. POSTA D.M. – DOYLEB M.W. – SABOC J.L. – FINLAYD J.C., 
The Problem of Boundaries in Defining Ecosystems: A Potential Landmine for Uniting 
Geomorphology and Ecology, in Geomorphology, Vol. 89, Issues 1–2, 2007, 111 ss. 

, la «biogeografia 

76 BAILEY R.G., Ecosystem Geography. From Ecoregions To Sites, 2nd ed., Springer, 2009. 
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della conservazione»77 e la «ecologia del paesaggio»78

Percorrere questo cammino potrebbe portare a comprendere anche la necessità che 
i perimetri delle aree protette non solo siano disegnati ab origine dal diritto secondo 
una prospettiva orientata alle scienze ambientali, ma anche periodicamente riesaminati 
e riadattati in maniera tale da adeguarsi flessibilmente ai cambiamenti evolutivi degli 
ecosistemi nel tempo.  

: questi ultimi sono campi di 
investigazione accomunati dal fatto di far confluire gli approcci della geografia e 
dell’ecologia intorno al problema di identificare i confini (seppur mobili e fluttuanti) 
degli ecosistemi, di studiare la distribuzione nello spazio e nel tempo degli organismi 
viventi e di interpretare le aggregazioni delle tessere ecologiche in ecomosaici che, 
configurando sistemi di ecosistemi, danno luogo ai paesaggi. 

 
 

8.2. – (segue) «Naturali».  
 
Dinanzi a questo insidioso ed ambiguo aggettivo, un dialogo intenso con 

l’ecologia e le scienze ambientali potrebbe consentire ai giuristi di evitare un duplice 
rischio. 

Da un lato, l’idealizzazione di uno stato di natura “pristino”, in arcadico equilibrio, 
che determinati ecosistemi possedevano nel passato e che bisognerebbe ricercare e 
ricreare, spostando indietro le lancette del tempo oppure fermandole a un dato 
momento. Questo stereotipo corrisponde ad una fallacia ecologica, ove si consideri la 
moderna ecologia del non-equilibrio e della resilienza che ha scalzato da decenni 
l’ecologia classica del climax79

Dall’altro lato, l’idea di considerare l’uomo come un fattore di disturbo esterno 
agli ecosistemi e di configurare il rapporto tra sistemi ecologici e sistemi sociali nei 

. 

                                                           
77 LADLE R.J. – WHITTAKER R.J. (eds.), Conservation Biogeography, John Wiley & Sons, 2011. 
78 FU B. - JONES K.B. (eds.), Landscape Ecology for Sustainable Environment and Culture, Springer, 
2013; WIENS J.A. - MOSS M.R. - TURNER M.G. - MLADENOFF M. (eds.), Foundation Papers in 
Landscape Ecology, Columbia University Press, 2006; INGEGNOLI V., Bionomia del paesaggio. 
L’ecologia del paesaggio biologico-integrata per la formazione di un medico dei sistemi ecologici, 
Springer, 2011. 
79 A partire dagli studi pionieristici sulla resilienza condotti dall’ecologo Crawford Stanley (Buzz) 
Holling negli anni settanta del secolo scorso, citati nelle note precedenti; l’ecologia del non-equilibrio 
si consolida e diviene predominante tra la fine degli anni ottanta e gli anni novanta del secolo XX: si 
cfr. ad es. DEANGELIS D.L. – WATERHOUSE J.C., Equilibrium and Non-Equilibrium Concepts in 
Ecological Models, in Ecological Monographs, 1987, Vol. 57, Issue 1, 1 ss.; WU J. – LOUCKS O.L., 
From Balance of Nature to Hierarchical Patch Dynamics: A Paradigm Shift in Ecology, in Quarterly 
Review of Biology, 1995, Vol. 70, Issue 4, 439 ss.; PICKETT S.T.A. – OSTFELD R.S., The Shifting 
Paradigm in Ecology, in KNIGHT R.L. - BATES S.F. (eds.), A New Century for Natural Resource 
Management, Island Press, 1995, 261 ss.  Si aggiunga più di recente il riferimento, per una rigorosa 
sintesi, a ROHDE K. (ed.), Nonequilibrium Ecology, Cambridge University Press, 2005, nonché a 
ROZZI R. - ARMESTO J.J. – PICKETT S.T.A, Ecology: V Disequilibrium Ecology, in CALLICOTT 
B. – FRODEMAN R. (eds.), Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy, Volume 1, 
MacMillan Reference Book – Gale, Cengage Learning, 2008, 257 ss. 
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termini di un conflitto latente o palese tra aggredito e aggressore. Per scongiurare 
questo errore, sarebbe prezioso per il giurista il riconoscimento del nuovo modello 
concettuale rappresentato dalla teoria dei sistemi socio-ecologici, in grado di attivare 
principi ecogiuridici quali quelli di resilienza e di integrità ecologica, quest’ultima 
intesa in senso differente dalla «fedeltà storica»80

 
. 

 
8.3. – (segue) «Protette». 

 
Come osservato dalla più raffinata e acuta dottrina, «il riferimento alla protezione - 

area protetta - rischia invece di generare equivoci», tra i quali il «più grave» è quello 
di rinviare «al suo contrario, area non protetta: si potrebbe cioè ritenere che al di fuori 
delle aree protette il territorio non sia protetto»81

L’equivoco rischierebbe di essere ulteriormente alimentato se si esaperasse 
concettualmente una contrapposizione tra: 

.  

-  grandi spazi “esterni” a protezione fievole,  a causa della supposta evanescenza 
del principio dello sviluppo sostenibile inteso in senso classico come bilanciamento 
equiponderale; 

- piccoli spazi “interni” a protezione integrale (circondati e assediati dalla crescente 
pressione esterna dei primi) in cui gli interessi ecologici prevarrebbero imponendosi 
verticalmente sulla base di meccanismi rigidi ed automatici, al di là di ogni tecnica di 
bilanciamento. 

A questa visione dicotomica può opporsi, guardando al processo di co-evoluzione 
tra scienze giusambientali e scienze ambientali, un approccio basato sull’idea di 
osmosi, comunicazione e interscambio socio-ecologico tra aree protette e territori 
circostanti. Creare involontariamente le condizioni per uno spopolamento umano delle 
aree protette, riducendole a terre inospitali e sterili sul piano sociale ed economico 
seppur elevandole ad oasi fiorenti e prospere sul piano ecologico, significherebbe 
soltanto delocalizzare fenomeni di disturbo umano da un punto all’altro del tessuto dei 
paesaggi e della biosfera, secondo uno schema non così lontano dal famigerato nimby 
e per nulla efficace sul piano degli effetti ecologici, se valutati su scala spazio-
temporale ampia.  

Al contrario, merita di essere raccolta la sfida lanciata dalle scienze ambientali 
volta a ristrutturare il principio dello sviluppo sostenibile e a rifondarlo sulla base del 
riconoscimento dei confini planetari e dello spazio operativo di sicurezza, della 
gerarchizzazione degli interessi e dell’uso di modelli termodinamici in grado di 
bilanciare le fluttuazioni di exergia tra sistemi ecologici e sociali all’interno dei sistemi 
socio-ecologici nei quali entrambi sono inclusi e interrelati. 

                                                           
80 V. supra, note 48 e 49. 
81 GRAZIANI C.A., Le aree naturali protette, cit., 429 e 431. 
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Per il giurista, questo significa utilizzare il principio dello sviluppo sostenibile nel 
senso suggerito dal testo dell’art. 3-quater del D.lgs. 152/2006 e coniugarlo con altri 
principi, quale quello di proporzionalità ecologica, per proteggere ed accrescere la 
biodiversità anche “fuori” delle aree protette, a partire dagli ecosistemi agricoli e 
urbani e dai paesaggi fortemente antropizzati. 

La differenza di regime giuridico che connota le aree protette, in uno scenario di 
questo tipo, potrebbe lentamente stemperarsi: la protezione negli spazi “interni” 
potrebbe cioè evolversi nel tempo da livelli di “specialità” più alti a livelli più bassi, in 
corrispondenza del graduale innalzarsi del livello di protezione ambientale “generale” 
negli spazi “esterni”, assecondando un flusso che tenderebbe a una finale integrazione 
giuridica ed ecologica tra aree protette e resto del territorio. 

Questo traguardo appare oggi lontanissimo. Fino a quando non si avvicinerà, il 
mantenimento del regime speciale e rafforzato di protezione ecologica proprio delle 
aree protette resterà un presidio indispensabile e irrinunciabile per la difesa della vita, 
nei suoi stati di aggregazione a tutti i livelli della scala ecologica, dagli organismi 
individuali agli ecosistemi sino alla biosfera. 
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