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d.lgs. n. 152/2006. Il carattere federativo del diritto dell’ambiente. — 3.1. La
perpetuazione della co-esistenza e della co-evoluzione tra natura e societa
come fine del diritto dell’ambiente. Le reciproche implicazioni tra tutela della
vita e tutela della diversita. — 4. Sistemi socio-ecologici, ambiente e
alimentazione: la rilevanza della diversita alimentare. — 5. La diversita
alimentare come concetto di sintesi e le sue molteplici matrici giuridiche. — 6.
L’insufficienza dell’approccio basato sul diritto della concorrenza, della
proprieta intellettuale e dei consumatori; il ruolo del principio dello sviluppo
sostenibile declinato dall’art. 3-quater, d.Igs. n. 152/2006.

1. Considerazioni introduttive
Questo contributo intende tentare di inquadrare il problema della

rilevanza giuridica della diversita alimentare® con riferimento alla prospettiva di
osservazione del diritto dell’ambiente?.

“ Professore associato di diritto amministrativo e titolare dell’insegnamento di diritto
amministrativo dell’ambiente presso il Dipartimento di Scienze Giuridiche dell’Universita del
Salento.

! Lo scritto sviluppa la prima parte della relazione tenuta in data 7 maggio 2015 all’interno
della quarta sessione («Food diversity as a legal value: principles, aspects and problems») del
convegno internazionale intitolato «Food diversity between rights, duties and autonomies.
Legal perspectives for a scientific, cultural and social debate on the right to food and
agroecology», svoltosi presso I’Universita del Salento nei giorni 6 ¢ 7 maggio 2015. Il
convegno di Lecce — il primo specificamente dedicato alla diversita alimentare — ¢ stato co-
organizzato dal gruppo di ricerca LAIR (“Law and Agroecology — lus et Rus™) dell’Universita
del Salento e dall’ISSiRFA — CNR, con il patrocinio dell’ Associazione lItaliana per la Scienza
della Sostenibilita (IASS) ed ha posto a confronto giuristi di varie discipline (diritto
internazionale, comunitario, costituzionale, pubblico comparato, ambientale, amministrativo,
agrario, privato, commerciale, tributario) con studiosi italiani e stranieri di discipline non
giuridiche (agroecologia, economia, sociologia, antropologia, storia, geografia, scienze
dell’educazione). 11 programma del convegno ¢ reperibile all’indirizzo URL
http://www.giustamm.it/new_2015/Lecce_6_5_15.pdf. Il contributo € debitore di questo serrato
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Cio muovendo da un dato: ad oggi, nella letteratura internazionale ed
italiana, pur a fronte di un impetuoso sviluppo delle ricerche sul diritto
dell’alimentazione®, in particolare su profili quali la sicurezza alimentare®, la
qualitd® e la tipicita (con il connesso tema delle indicazioni di origine e di

confronto oltre le barriere dei singoli campi accademici e dell’allargamento dell’angolo visuale
ad esso conseguito; 1’autore ¢ grato inoltre a tutti i colleghi del gruppo di ricerca LAIR per il
sostegno, la discussione ed i suggerimenti che hanno reso possibile questa indagine.

2 Inteso come «studio delle “interdipendenze™ che implica «categorie giuridiche rinnovate»,
nella direzione tracciata da G. RossI, L ambiente e il diritto, in questa Rivista, n. 0/2010, p. 11.

% La produzione dottrinale & ormai talmente imponente da rendere preferibile limitare i riferimenti
ad alcune delle opere monografiche e collettanee piu recenti, anche per i necessari riferimenti
bibliografici: C. MACMAOLAIN, Food law. European, domestic and international frameworks,
Hart, 2015; S. Masini, Corso di diritto alimentare, 3% ed., Milano, Giuffré, 2015; Ip., Diritto
alimentare: una mappa delle funzioni, Milano, Giuffré, 2014; A. ALEMANNO — S. GaBBI (eds.),
Foundations of EU food law and policy. Ten years of the European Food Safety Authority,
Ashgate, 2014; A. GERMANO — M.P. RAGIONIERI — E. Rook BAsILE (a cura di), Diritto
agroalimentare. Le regole del mercato degli alimenti e dell'informazione alimentare, Torino,
Giappichelli, 2014; N.C.S. LAMBEK ET AL. (eds.), Rethinking food systems: structural challenges,
new strategies and the law, Springer, 2014; L. COSTATO - P. BORGHI - S. RizzioLi, Compendio di
diritto alimentare, 6% ed., Padova, Cedam, 2013; L. CosTATO — F. ALBISINNI (eds.), European food
law, Padova, Cedam, 2012; M. FERRARI — U. I1zzo, Diritto alimentare comparato. Regole del cibo
e ruolo della tecnologia, Bologna, Il Mulino, 2012; A. JANNARELLI, Profili giuridici del sistema
agro-alimentare tra ascesa e crisi della globalizzazione, Bari, Cacucci, 2011; L. CosTATO - A.
GERMANO - E. Rook BaAsILE (diretto da), Trattato di diritto agrario. Vol. 3: Il diritto
agroalimentare, Torino, Utet giuridica, 2011. Per una prospettiva giuspubblicistica, di recente, v.
I’innovativa proposta sistematica e le acute considerazioni di L.R. PErRreTTI, Principi della
disciplina pubblicistica dell’alimentazione, in Riv. dir. agr., 2014, pp. 3 ss.

* Y. CHeN, Trade, food security, and human rights. The rules for international trade in
agricultural products and the evolving world food crisis, Ashgate, 2014; E. Rook BASILE — S.
CARMIGNANI (a cura di), Sicurezza energetica e sicurezza alimentare nel sistema UE: profili
giuridici e profili economici (Atti del Convegno, Siena, 10-11 maggio 2013), Milano, Giuffre,
2013; F. CoLLART DuTILLEUL (ed.), Legal dictionary of food security in the world, Larcier, 2013;
B. GiuiBerTl, Il principio di precauzione nel diritto alimentare e farmaceutico, in GiustAmm.it,
2013; D. BEVILACQUA, La sicurezza alimentare negli ordinamenti giuridici ultrastatali, Milano,
Giuffre, 2012; F. ADORNATO, La sicurezza alimentare tra primato della tecnica e crisi del diritto,
in Riv. dir. agr., 2012, 405 ss.; E. Rook BASILE — A. GERMANO (a cura di), Agricoltura e in-
sicurezza alimentare, tra crisi della PAC e mercato globale (Atti del Convegno IDAIC, Siena,
21-22 ottobre 2010), Milano, Giuffre, 2011; M.R. D’ADDEZIO, Sicurezza degli alimenti: obiettivi
del mercato dell’Unione europea ed esigenze nazionali, in Riv. dir. agr., 2010, pp. 379 ss.; A.
JANNARELLI, La nuova Food insecurity: una prima lettura sistemica, ivi, 2010, pp. 565 ss.; O.
Hospes — I. HADIPRAYITNO (eds.), Governing food security: law, politics and the right to food,
Wageningen Academic Publishers, 2010; M. SoLLIni, Il principio di precauzione nella disciplina
comunitaria della sicurezza alimentare: profili critico-ricostruttivi, Milano, Giuffré, 2006.

® A. GERMANO — G. STramBI (a cura di), I/ nuovo diritto agrario dell’Unione Europea: i
regolamenti 1169/2011 e 1151/2012 sull’informazione € sui regimi di qualita degli alimenti, e i
regolamenti del 17 dicembre 2013 sulla PAC (atti dei Seminari, Firenze, 12 settembre 2013, 28
maggio, 6 e 13 giugno 2014), Milano, Giuffré, 2014; G. CorbiNI (ed.), Domestic protection of
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garanzia)®, il diritto al cibo e la sovranita alimentare’, mancano invece opere
monografiche o saggi giuridici che siano specificamente dedicati al tema della
diversita alimentare (food diversity).

food safety and quality rights, Torino, Giappichelli, 2013; L. PETRELLI, | regimi di qualita nel
diritto alimentare dell’'Unione Europea: prodotti DOP IGP STG biologici e delle regioni
ultraperiferiche, Napoli, Editoriale Scientifica, 2012; C. Ricci (a cura di), La tutela multilivello
del diritto alla sicurezza e qualita degli alimenti, Milano, Giuffre, 2012; A. GERMANO, Le
politiche europee della qualita alimentare, in Riv. dir. alim., 2009, pp. 3 ss.; ID., Il libro verde
della Commissione europea del 15 ottobre 2008: alla ricerca di una definizione di alimenti di
qualita, in Riv. dir. agr., 2008, pp. 480 ss.

® F. CaPELLI, Valorizzazione dei prodotti agroalimentari italiani tipici e tradizionali, in Dir.
comunitario e scambi internaz., 2014, pp. 487 ss.; ID., La protezione giuridica dei prodotti agro-
alimentari di qualita e tipici in Italia e nell’Unione Europea, ivi, 2001, pp. 177 ss.; G.
ANGELICCHIO, Le indicazioni geografiche, in M. Scurrl — M. FRANZOSI (a cura di), Diritto
industriale italiano. Tomo 1. Diritto sostanziale, Padova, Cedam, 2014, pp. 345 ss.; I. TRAPE, |
segni del territorio. Profili giuridici delle indicazioni di origine dei prodotti agroalimentari tra
competitivita, interessi dei consumatori e sviluppo rurale, Milano, Giuffré, 2012; N. LUCIFERO,
La comunicazione simbolica nel mercato alimentare: marchi e segni del territorio, in COSTATO -
A. GERMANO - E. Rook BasiLE (diretto da), Trattato di diritto agrario. Vol. 3: Il diritto
agroalimentare, cit., pp. 321 ss.; I. CANFORA, Le “specialita tradizionali garantite”, i, pp. 73
ss.; ID., Marchi e denominazioni di origine protetta: Bavaria e Bayerisches bier, in Dir. giur. agr.
alim. amb., 2010, pp. 91 ss.; V. RuBINO, Indicazioni geografiche indirette e denominazioni di
origine dei prodotti alimentari nella sentenza ‘Bud II’, in Dir. comunitario e scambi internaz.,
2010, pp. 255 ss.; ID., Le Denominazioni Comunali d’Origine (De.C.0.) e la loro protezione nel
quadro della disciplina comunitaria sulle denominazioni geografiche dei prodotti alimentari, Dir.
un. eur., 2007, pp. 121 ss.; F. ArRrINI - G. BELLETTI - A. MARESCOTTI, Prodotti tipici e
denominazioni geografiche. Strumenti di tutela e valorizzazione, Roma, Tellus, 2010; E.
CRISTIANI — A MASSART (a cura di), Prodotti tipici e turismo sostenibile come strumento di
sviluppo del territorio, Pisa, ETS, 2008; N. LuccHi, Il dibattito transatlantico sulla tutela delle
indicazioni geografiche e delle denominazioni di origine, in Riv. dir. agr., 2008, pp. 49 ss.; G.
STRAMBI, Agriturismo e valorizzazione dei prodotti agro-alimentari tipici, in Dir. giur. agr. alim.
amb., 2007, pp. 746 ss.; S. VISsER, La protezione delle indicazioni geografiche e delle
denominazioni d’origine dei prodotti agroalimentari a seguito del rapporto del Panel
dell’Organizzazione mondiale del commercio, in Agr. ist. merc., 2007, pp. 179 ss.; D. PISANELLO,
La riforma del sistema comunitario di tutela delle denominazioni d’origine e delle indicazioni
geografiche dei prodotti agricoli e alimentari, Contratto e impresa Europa, 2006, pp. 556 ss.; G.
STRAMBI - M. ALABRESE (a cura di), | prodotti agro-alimentari tipici e tradizionali come beni
culturali. Nuove forme di tutela e valorizzazione del territorio, Pisa, Campano, 2005.

" A. RINELLA — H. OKORONKO, Sovranita alimentare e diritto al cibo, in Dir. pubbl. comp. eur.,
2015, pp. 89 ss.; P. ANDREE ET AL. (ed.), Globalization and food sovereignty: global and local
change in the new politics of food, Toronto University Press, 2014; A. LupoNE - C. Ricci — A.
SANTINI (eds.), The right to safe food towards a global governance, Torino, Giappichelli, 2013;
FAO, Guidance note: integrating the right to adequate food into food and nutrition security
programmes, Rome, Food and agriculture organization of the United Nations, 2012; M.J.
McDerMoOTT, Constitutionalizing an enforceable right to food: a new tool for combating hunger,
in B.C. Int’l & Comp. L. Rev., 2012, pp. 543 ss.; O. DE SCHUTTER, Agroecology, a tool for the
realization of the right to food, in E. LicHTFOUSE (ed.), Agroecology and strategies for climate
change, Springer, 2012, pp. 1 ss.; O. DE SCHUTTER — K.Y. CorDES (ed.), Accounting for hunger.
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La stessa «Carta di Milano», recentemente presentata all’Expo 2015 di
Milano «Feeding the Planet, Energy for Life», non si occupa direttamente della
diversita alimentare®.

Da cio il tentativo di esplorare il problema al fine di delineare alcune
coordinate di riferimento utili per future indagini.

2. Esplicitazione del paradigma presupposto: il modello dei «social-
ecological systems»

Sembra corretto dichiarare, in principio, quale sia il paradigma
concettuale presupposto a queste riflessioni: si tratta del noto modello dei
«social-ecological systems»®.

The right to food in the era of globalisation, Hart, 2011; L. PAoLONI, | nuovi percorsi della food
security: dal “diritto al cibo adeguato” alla “sovranita alimentare”, in Dir. giur. agr. alim. amb.,
2011, pp. 159 ss.; G. ADINOLFI, Alimentazione e commercio internazionale nel rapporto del 2009
del relatore speciale delle Nazioni Unite sul diritto al cibo, in Dir. umani e dir. int., 2010, pp. 125
ss.; C. CERTOMA, Diritto al cibo, sicurezza alimentare, sovranita alimentare, in Riv. dir. alim.,
2010, pp. 1 ss.; G. KeNT (ed.), Global obligations for the right to food, Rowman & Littlefield,
2008; H.M. HAUGEN, The right to food and the TRIPS agreement. With a particular emphasis on
developing countries’ measures for food production and distribution, Martinus Nijhoff, 2007. Di
grande importanza, per la loro profondita, le riflessioni di A. JANNARELLI, Cibo e democrazia: un
nuovo orizzonte dei diritti sociali, in M. GoLDoNI - E. SIrsI (a cura di), Il ruolo del diritto nella
valorizzazione e nella promozione dei prodotti agro-alimentari (Atti del convegno di Pisa, 1-2
luglio 2011), Milano, 2011, pp. 33 ss.

8 LLa Carta di Milano, presentata dal Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali in data
28 aprile 2015, contiene nelle sue diverse sezioni una serie di riferimenti, ad esempio: alla
«biodiversita»; alla «diversificazione delle produzioni agricole e di allevamento al fine di
preservare la biodiversita e il benessere degli animali»; alla promozione di attivitd per «la
conoscenza e lo scambio di culture alimentari diverse, a partire dai prodotti tipici, biologici e
locali» ma — si badi — soltanto «nelle scuole e nelle mense scolastiche» rispetto ai «programmi di
educazione alimentare, fisica e ambientale come strumenti di salute e prevenzione» seguiti dalle
scuole stesse. Manca dunque un riferimento espresso, preciso e di ampio respiro, al valore
giuridico della diversita alimentare. Tuttavia, la Carta di Milano riconosce che «il cibo svolge un
ruolo importante nella definizione dell’identita di ciascuna persona ed ¢ una delle componenti
culturali che connota e da valore a un territorio e ai suoi abitanti» e che occorre «considerare il
cibo un patrimonio culturale e in quanto tale [...] valorizzarne origine e originalita con processi
normativi trasparenti». Il testo della Carta ¢ reperibile all’indirizzo URL http://carta.milano.it/wp-
content/uploads/2015/04/1talian_version_Milan_Charter.pdf.

® J. HINKEL - P.W.G. BoTs - M. SCHLUTER, Enhancing the Ostrom social-ecological system
framework through formalization, in Ecology and Society, 2014, Vol. 19, Issue 3, pp. 51 ss.; S.
LEVIN ET AL., Social-ecological systems as complex adaptive systems: modeling and policy
implications, in Environment and Development Economics, 2013, Vol. 18, Issue 2, pp. 111 ss.; G.
EPSTEIN ET AL., Missing ecology: integrating ecological perspectives with the social-ecological
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L’intuizione sottesa al concetto di «sistemi socio-ecologici» € quella
secondo cui i sistemi ecologici (eco-sistemi) e i sistemi sociali (socio-sistemi):

- sono biunivocamente interdipendenti;

- sono inseparabili, nell’epoca attuale («Antropocene») in cui I’influenza
diretta o indiretta delle societa umane sugli ecosistemi &€ ormai pervasiva e
rappresenta il principale fattore di cambiamento che altera i processi
fondamentali di funzionamento del sistema Terra'®;

- sistemi ecologici e sistemi sociali, in particolare, non possono piu essere
considerati indipendentemente gli uni dagli altri in un duplice senso; da un lato,
va superata 1’idea — propria delle teorie ecologiche piu risalenti — che le societa
umane siano fattori “esterni” (neutrali o di mero disturbo) ad ecosistemi naturali
di per sé in spontanco e stabile equilibrio, ossia il modello dell’uomo-
osservatore che si colloca fuori dalla natura, la quale “sa dove andare” e
procede “da sola” per la sua strada; dall’altro lato, va superata 1’idea — propria
delle impostazioni piu tradizionali nelle scienze sociali, compreso il diritto —
secondo cui gli ecosistemi sarebbero in definitiva un “oggetto passivo” delle

system framework, in International Journal of the Commons, 2013, Vol. 7, Issue 2, pp. 432 ss.; E.
Bovbp — C. FOLKE (eds.), Adapting institutions: governance, complexity and social-ecological
resilience, Cambridge University Press, 2012; M. GLASER — G. KRAUSE — B.M.W. RATTER — M.
WELP (eds.), Human-nature interactions in the Anthropocene: potentials of social-ecological
systems analysis, Routledge, 2012; T.A. CRANE, Of models and meanings: cultural resilience in
social-ecological systems, in Ecology and Society, 2010, Vol. 15, Issue 4, pp. 19 ss.; D.R.
ARMITAGE ET AL., Adaptive co-management for social-ecological complexity, in Frontiers in
Ecology and the Environment, 2009, Vol. 7, Issue 2, pp. 95 ss.; J. NORBERG — J. WILSON — B.
WALKER — E. OsTROM, Diversity and resilience of social-ecological systems, in J. NORBERG — G.S.
CuMMING (eds.), Complexity theory for a sustainable future, Columbia University Press, 2008,
pp. 46 ss.; E. OsTRoM — M.A. JANSSEN, Multi-level governance and resilience of social-ecological
systems, in M. SPOOR (ed.), Globalisation, Poverty and Conflict, Springer, 2005, pp. 239 ss.; F.
BERKES — J. COLDING — C. FOLKE (eds.), Navigating social-ecological systems: building resilience
for complexity and change, Cambridge University Press, 2003; C.S. HoLLING, Understanding the
complexity of economic, ecological, and social systems, in Ecosystems, Vol. 4, Issue 5, 2001, pp.
390 ss.

10 M.A. MasLIN — S.L. LEwis, Anthropocene: Earth System, geological, philosophical and
political paradigm shifts, in The Anthropocene Review, May 29, 2015, doi:
10.1177/2053019615588791; AA.Vv., Antropocene. Modifiche naturali ed antropiche del fragile
equilibrio della terra (Convegno internazionale dell’ Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 26-
27 novembre 2012), Roma, Scienze e Lettere, 2013; N. CASTREE, The Anthropocene and the
environmental humanities: extending the conversation, in Environmental Humanities, 2014, Vol.
5, pp. 233 ss.; J.R. MCNEILL - W. STEFFEN - P. CRUTZEN, The Anthropocene: are humans now
overwhelming the great forces of nature?, in Ambio: A Journal of the Human Environment, 2007,
Vol. 36, Issue 8, pp. 614 ss.; E. EHLERS — T. KRAFFT (eds.), Earth system science in the
Anthropocene. Emerging issues and problems, Springer, 2006; P. CRUTZEN — E. STOERMER, The
Anthropocene, in Global Change Newsletter, 2000, Vol. 41, pp. 17 ss.
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condotte attive delle societa umane, ossia il modello dell’uomo-centro del
mondo che si organizza in comunita per tutelare interessi collettivi, legati alla
difesa di valori quali la liberta, I'uguaglianza, la prosperita e la pace sociale, ed
¢ legittimato ad utilizzare a tal fine tutte le “risorse” necessarie, comprese quelle
fornite dagli ecosistemi, senza dover rispettare limiti diversi da quelli che
vengano imposti dalle stesse comunita ai propri componenti;

- armonizzando i punti di vista delle scienze ecologiche e delle scienze
sociali (basti pensare ai noti studi di Elinor Ostrom, che ha costruito molte delle
sue tesi proprio sul concetto di «sistemi socio-ecologici»™), sistemi ecologici e
sistemi sociali si configurano, propriamente, come dei sub-sistemi i cui
meccanismi di inscindibile interazione e reciproca influenza si svelano soltanto
quando essi vengano integrati e studiati come “parti” del “tutto” rappresentato
da meta-sistemi che li includono, qualificabili appunto come sistemi socio-
ecologici; in essi le societa umane sono a pieno titolo “dentro” gli ecosistemi e
“convivono” con i limiti di espansione che questi ultimi pongono alle condotte
umane, ricevendone, per converso, i benefici rappresentati dai servizi
ecosistemici (ecosystem services), i quali in grande parte si ascrivono
socialmente alla categoria dei cd. beni comuni (commons);

- proprieta fondamentali come la resilienza e concetti-chiave a
quest’ultima correlati come quelli di diversita, ridondanza, organizzazione, cicli
di adattamento, processi di feedback e di omeostasi, flussi metabolici e di
informazione, memoria, apprendimento, multiscalarita, panarchia, secondo
guesta prospettiva, possono essere correttamente indagati solo considerando i
sistemi socio-ecologici nel loro complesso, mentre uno studio che si svolgesse
con riferimento ai sistemi ecologici e ai sistemi sociali isolatamente considerati
darebbe risultati conoscitivi limitati, parziali e dunque fuorvianti;

- i sistemi socio-ecologici si presentano come sistemi complessi,
dinamici, non-lineari, con equilibri multipli, soggetti a mutamenti caotici piu

11 Oltre ai contributi di Elinor Ostrom citati nella nota precedente, si vedano anche E. OsTROM, A
general framework for analyzing sustainability of social-ecological systems, in Science, 2009,
Vol. 325, pp. 419 ss.; O.R. YOUNG — F. BERKHOUT — G.C. GALLOPIN — M.A. JANSSEN — E. OSTROM
— S. VaN Der Leeuw, The globalization of socio-ecological systems: an agenda for scientific
research, in Global Environmental Change, 2006, Vol. 16, pp. 304 ss.; E. OSTROM,
Understanding institutional diversity, Princeton University Press, 2005. Alcuni dei tributi a Elinor
Ostrom per onorarne la memoria sono, in proposito, particolarmente significativi: cfr. J.M.
ANDERIES — M.A. JANSSEN, Elinor Ostrom (1933-2012): Pioneer in the interdisciplinary science
of coupled social-ecological systems, in PLOS Biology, 2012 (16 ottobre),
doi:10.1371/journal.pbio.1001405.
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che regolari e graduali, con attributi non uniformi, ma differenziati e distribuiti
in base alle diverse scale spaziali e variabili in base ai diversi orizzonti
temporali nonché ai diversi livelli di complessita; per questo, non esiste un
“equilibrio ideale” astratto o uno “stato ottimale” primigenio dei sistemi socio-
ecologici®.

3. Sistemi socio-ecologici e definizione giuridica di «ambiente» di cui
all’art. 5, comma 1, d.lgs. n. 152/2006. Il carattere federativo del diritto
dell’ ambiente

Il modello dei sistemi socio-ecologici — che campeggia da tempo al
centro delle piattaforme transdisciplinari di ricerca variamente denominate
Environmental Science’®, Earth System Science'®, Science of Earth

12 J.A. MATTHEWS — R.J. HUGGETT, Ecosystem Concept, in J.A. MATTHEWS (ed.), Encyclopedia of
Environmental Change, Vol. 1 [A-F], Sage, 2013, pp. 326 ss.; M.E. KRASNY — C. LUNDHOLM —R.
PLUMMER (eds.), Resilience in social-ecological systems: the role of learning and education,
Routledge, 2011; C. FOLKE ET AL., Reconnecting to the biosphere, in Ambio, 2011, Vol. 40, Issue
7, pp. 719 ss.; K. Jax, Ecosystem Functioning, Cambridge University Press, 2010, in particolare
p. 170; N.M. GotTs, Resilience, panarchy, and world-systems analysis, in Ecology and Society,
2007, Vol. 12, Issue 1, pp. 24 ss.; C. FOLKE, Resilience: the emergence of a perspective for
social—ecological systems analyses, in Global Environmental Change, 2006, Vol. 16, pp. 253 ss.;
K. RoHDE (ed.), Nonequilibrium Ecology, Cambridge University Press, 2005; B. WALKER — C.S.
HoOLLING — S.R. CARPENTER — A. KINzIG, Resilience, adaptability and transformability in social—
ecological systems, in Ecology and Society, 2004, Vol. 9, Issue 2, pp. 5 ss.; L.H. GUNDERSON —
C.S. HOLLING (eds.), Panarchy: understanding transformations in human and natural systems,
Island Press, 2002.

13 Denominazione ormai molto diffusa, anche a livello didattico: cfr. R.T. WRIGHT — D.F. BOORSE,
Environmental Science. Toward a Sustainable Future, 122 ed., Pearson New International Edition,
2013; G.T. MILLER JR. — S.E. SPooLMAN, Environmental Science, 14? ed., Brooks/Cole, 2013;
W.P. CUNNINGHAM — M.A. CUNNINGHAM, Principles of environmental science. Inquiry and
applications, 7* ed., McGraw-Hill, 2013; E.A. KELLER— D.B. BOTKIN, Essential Environmental
Science, John Wiley, 2008; R.K. KAUFMANN — C.J. CLEVELAND, Environmental Science, McGraw
Hill, 2007; M. ALLABY, Basics of Environmental Science, 2* ed., Routledge, 2000. Come osserva
D.D. CHIRAs, Environmental Science, 10* ed., Jones and Bartlett Publishers, 2014, p. 8,
«Environmental science is, in broadest terms, a branch of science that seeks to understand the
many ways that we affect our environment and the many ways that we can address these issues.
Environmental science draws on the research and expertise of specialist from numerous
traditional sciences, including biology, ecology, chemistry, geology, engineering, and physics.
The study of environmental issues and solutions also draws heavily on the humanities:
economics, political science, anthropology, history, law, sociology, and even psychology. Thus,
environmental science is a multidisciplinary field of endeavor. To many observers, myself
included, a full understanding of issues and solutions requires this broad, multidisciplinary
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Stewardship®® o, ancora pili ampiamente, Sustainability Science'® — inizia da
alcuni anni ad essere recepito, nei suoi presupposti e corollari, anche

approach. We won’t solve the complex environmental issues that we face today through science
and technology alone. We must understand and address the human element» (corsivo aggiunto).

14 Cfr. E. EHLERS — T. KRAFFT (eds.), Earth system science, cit.; H.J. SCHELLNHUBER - P.J.
CRUTZEN - W.C. CLARK — M. CLAUSSEN — H. HeELD (eds.), Earth system analysis for
sustainability, MIT Press, 2004. Come osserva A.J. PITMAN, On the role of geography in Earth
system science, in Geoforum, 2005, Vol. 36, Issue 2, p. 137: «While most sciences have become
reductionist over the last two centuries, they have recently discovered that the Earth is a “complex
system” with “emergent” properties that cannot be explained through understanding the
components parts individually. Many of these sciences are now contributing to a major effort
called Earth System Science, an integrative super-discipline that accepts that biophysical sciences
and social sciences are equally important in any attempts to understand the state, and future of
the Earth System» (corsivi aggiunti).

5 F.S. CHAPIN 11 ET AL., Earth stewardship: a strategy for social-ecological transformation to
reverse planetary degradation, in Journal of Environmental Studies and Sciences, 2011, Vol. 1,
pp. 44 ss. Nella definizione degli Autori, «Earth Stewardship is the active shaping of trajectories
of change in coupled social-ecological systems at local-to global scales to enhance ecosystem
resilience and promote human well-being» (p. 45). Significativa é la considerazione secondo cui
«the Science of Earth Stewardship requires interdisciplinary collaboration among many natural
and social sciences, including climate, earth, ocean science, environmental sciences, ecology,
psychology, sociology, political science, and anthropology. We must work together to
comprehend causal relationships among human behavior; institutional dynamics; and
environmental, ecological, and earth-system stability and change. At least three communities
must be engaged: (1) earth and biophysical sciences; (2) social and economic sciences; and (3)
planning, resource management, and restoration practitioners [...] Social sciences bring not only
their understanding of human institutions, behavior, and population changes but also a keen
understanding of policy and political realities and the nature of the civil dialog that must be
pursued for the sake of Earth Stewardship» (pp. 47-48).

6 G. BoLogNA, Manuale della sostenibilita. Idee, concetti, nuove discipline capaci di futuro,
Milano, Edizioni Ambiente, 2005; W.C. CLARK — N.M. DicksoN, Sustainability science: the
emerging research program, in Proceedings of the National Academy of Sciences, 2003, Vol.
100, pp. 8059 ss.. Per ulteriori riferimenti, v. altresi F. SPAGNuUOLO, Partecipazione, democrazia e
diritto amministrativo nella governance del sistema terra, in questa Rivista, n. 3/2012, pp. 2 ss.
Nell’ultimo quinquennio, nella vasta bibliografia, cfr. T. DEDEURWAERDERE, Sustainability
science for strong sustainability, Edward Elgar, 2014; T.R. MILLER, Reconstructing sustainability
science: knowledge and action for a sustainable future, Routledge, 2014; Ip., Constructing
sustainability science: emerging perspectives and research trajectories, in Sustainability Science,
2013, Vol. 8, Issue 2, pp. 279 ss.; B.J.M. DE VRIES, Sustainability science, Cambridge University
Press, 2013; M.P. WEINSTEIN - R.E. TURNER (eds.), Sustainability science: the emerging paradigm
and the urban environment, Springer, 2012; D.J. LANG ET AL., Transdisciplinary research in
sustainability science: practice, principles, and challenges, in Sustainability Science, 2012, Vol.
7, Issue 1 Suppl, pp. 25 ss.; H. KomiyAMA ET AL. (eds.), Sustainability science: a
multidisciplinary approach, United Nations University Press, 2011. Si segnala che in Italia, nel
settembre del 2013, & stata fondata 1’Associazione Italiana per la Scienza della Sostenibilita
(IASS), della quale fanno parte, tra i soci fondatori, anche dei giuristi
(http://scienzasostenibile.wordpress.com/): v. F. VOLPE, L esperienza italiana sulla scienza della
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nell’ambito delle scienze giuridiche, in seno al dibattito dottrinale in corso a
livello internazionale!’ e nella stessa dottrina italiana®,

sostenibilita: la Italian Association for Sustainability Science, in Riv. giur. ambiente, 2014, pp.
109 ss.

17 Basti pensare al Simposio internazionale dal titolo «Law for Social-Ecological Resilience
Conference» svoltosi nei giorni 17-19 novembre 2010 a Stoccolma, co-organizzato dallo
Stockholm Environmental Law and Policy Centre - Faculty of Law e dallo Stockholm Resilience
Centre, entrambi della Stockholm University, con il patrocinio dell’Earth System Governance
Project. | contributi scientifici frutto del Simposio sono stati pubblicati nel 2013 sulla rivista
Ecology and Society, la quale ha, pit ampiamente, dedicato al rapporto tra diritto e resilienza
socio-ecologica due special features (Law and Social-Ecological Resilience, Part I: Contributions
from Resilience 2011, Issue 2; Law and Social-Ecological Resilience, Part Il, Contributions from
Law for Social-Ecological Resilience Symposium Stockholm, Sweden, 2010, Issue 3). Oltre al
pionieristico studio di A.D. TARLOCK, The nonequilibrium paradigm in ecology and the partial
unraveling of environmental law, in Loyola of Los Angeles Law Review, 1994, Vol. 27, Issue 3,
pp. 1121 ss. nonché in R.V. PERCIVAL — D.C. ALEVIZATOS (eds.), Law and the environment: a
multidisciplinary reader, Temple University Press, 1997, pp. 25 ss., v. comunque J. EBBESSON,
The rule of law in governance of complex socio-ecological changes, in Global Environmental
Change, 2010, Vol. 20, Issue 3, pp. 414 ss.; M.H. BENSON — A.S. GARMESTANI, Embracing
panarchy, building resilience and integrating adaptive management through a rebirth of the
National Environmental Policy Act, in Journal of Environmental Management, 2011, Vol. 92, pp.
1420 ss.; J.B. RuHL, General design principles for resilience and adaptive capacity in legal
systems — with applications to climate change adaptation, in North Carolina Law Review, 2011,
Vol. 89, Issue 5, pp. 1373 ss.; ID., Panarchy and the law, in Ecology and Society, 2012, Vol. 17,
Issue 3, pp. 31 ss.; C. VoIGT (ed.), Rule of law for nature. New dimensions and ideas in
environmental law, Cambridge University Press, 2013; L.H. MoNTEIRO DE LimA, The principle of
resilience, in Pace Environmental Law Review, 2013, Vol. 30, Issue 2, pp. 695 ss.; L. WESTRA —
T. TAYLOR — A.S. MIcHELOT (eds.), Confronting ecological and economic collapse. Ecological
integrity for law, policy and human rights, Routledge, 2013; C. ARNOLD - L. GUNDERSON,
Adaptive law and resilience, in Environmental Law Reporter News and Analysis, 2013, Vol. 43,
pp. 10426 ss; R.A. BARNES, The capacity of property rights to accommodate social-ecological
resilience, in Ecology and Society, 2013, Vol. 18, Issue 1, pp. 6 ss.; G. CuMMING, Scale
mismatches and reflexive law, in Ecology and Society, 2013, Vol. 18, Issue 1, pp. 15 ss.; D.
ARMITAGE, Resilience and administrative law, in Ecology and Society, 2013, Vol. 18, Issue 2, pp.
11 ss.; A.S. GARMESTANI — C.R. ALLEN C. — M.H. BENSON, Can law foster social-ecological
resilience? in Ecology and Society, 2013, Vol. 18, Issue 2, pp. 37 ss.; J. EBBESSON - E. HEY,
Introduction: Where in law is social-ecological resilience?, in Ecology and Society, 2013, Vol.
18, Issue 3, pp. 25 ss.; A.S. GARMESTANI — C.R. ALLEN (eds.), Social-ecological resilience and
law, Columbia University Press, 2014; O.0. GREEN — A.S. GARMESTANI — M.E. HOPTON — M.T.
HEBERLING, A multi-scalar examination of law for sustainable ecosystems, in Sustainability,
2014, Vol. 6, pp. 3534 ss.; N.A. RoBINnsON, The resilience principle, in IUCN Academy of
Environmental Law eJournal, n. 5/2014, pp. 19 ss.; M. MONTEDURO — P. BUONGIORNO — S. DI
BENEDETTO — A. IsoNI (eds.), Law and agroecology: a transdisciplinary dialogue, Springer,
2015.

'8 Imprescindibile da questo punto di vista, per il dibattito italiano, il riferimento a M. CAFAGNO,
Principi e strumenti di tutela dell’ambiente. Come sistema complesso, adattativo, comune,
Torino, Giappichelli, 2007 (con amplissima bibliografia relativa agli studi, tra gli altri, di autori
quali HoLLING, GUNDERSON, OSTROM, FOLKE, BERKES). Cfr. anche, nella prospettiva della
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Assumere questo modello e molto utile nella prospettiva del giurista ove
si guardi alla definizione giuridica di «ambiente» introdotta per la prima volta
nell’ordinamento italiano, sia pur indirettamente — perché inserita all’interno
della definizione di «impatto ambientale» — dall’art. 5, comma 1, lett. c), del
d.lgs. 152/2006 (cd. Codice dell’ambiente).

Come ¢ noto, tale disposizione normativa (inserita in un articolo del
Codice dell’ambiente intitolato significativamente «Definizioni») reca la
seguente formula: «ambiente, inteso come sistema di relazioni fra i fattori
antropici, naturalistici, chimico-fisici, climatici, paesaggistici, architettonici,
culturali, agricoli ed economici»®®.

Questa definizione di diritto positivo fornisce una serie di indicazioni
testuali significative:

- ’ambiente in senso giuridico («sistema di relazioni fra fattori») non
coincide totalmente con I’ambiente in senso ecologico («fattori naturalistici,

sustainability science, M. MoNTINI — F. VOLPE, La scienza della sostenibilita e la necessita di
regolazione, in Riv. giur. ambiente, 2011, pp. 157 ss. Sia consentito infine un rinvio a M.
MoNTEDURO, Per una «nuova alleanza» tra diritto ed ecologia: attraverso e oltre le «aree
naturali protette», in GiustAmm.it, 2014.

% La novita dell’introduzione in via legislativa di una definizione giuridica, sia pur indiretta, di
«ambiente» & sottolineata da vari studiosi: cfr. ad es. A. GIUFFRIDA, Il quadro organizzativo. Le
tutele differenziate ed i livelli di governo, in A. CROSETTI — N. FERRUCCI (a cura di), Manuale di
diritto forestale e ambientale, Milano, Giuffré, 2008, p. 239; in giurisprudenza, di recente, si veda
Cons. Stato, VI, 31 luglio 2013, n. 4034, secondo cui «sotto il profilo sostanziale, I’ambiente é
definito dal legislatore delegato il sistema di relazioni fra i fattori antropici, naturalistici,
chimico-fisici, climatici, paesaggistici, architettonici, culturali, agricoli ed economici (art. 5
comma 1 lett. ¢ D.Igs. n. 152 del 2006). Esso ¢ “un bene immateriale unitario sebbene a varie
componenti, ciascuna delle quali puo anche costituire, isolatamente e separatamente, oggetto di
cura e di tutela; ma tutte, nell'insieme, sono riconducibili ad unita .... la sua protezione non
persegue astratte finalita naturalistiche o estetizzanti, ma esprime 1’esigenza di un habitat naturale
nel quale I’'uomo vive ed agisce e che ¢ necessario alla collettivita e, per essa, ai cittadini, secondo
valori largamente sentiti” (Corte Cost., sent. n. 641 del 1987). La nozione globale di “ambiente”
comprende in sé ogni componente dell’habitat (inteso come complesso degli elementi ambientali
e culturali, che caratterizzano gli insediamenti umani) e quindi, soprattutto negli insediamenti
urbani, anche il patrimonio storico-artistico: non a caso, pur in presenza di disposizioni specifiche
per ciascun settore (cft. art. 1 della L. 8 luglio 1986, n. 349, istitutiva del Ministero dell’ambiente,
nonché art. 10 del D.Igs. 22 gennaio 2004, n. 42, codice dei beni culturali e del paesaggio), €
infatti previsto (art. 3 L. n. 349 del 1986 cit.) che il Ministro dell’ambiente ed il Ministro per i
beni culturali assumano di comune intesa le iniziative necessarie, per assicurare il coordinato
esercizio delle attribuzioni di rispettiva competenza. In sintesi, quindi, /’ambiente € un bene
immateriale unitario ma vi sono sue componenti che sono oggetto di disciplina, cura e tutela
isolatamente e separatamente: tra queste, i beni culturali» (corsivi aggiunti).
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chimico-fisici, climatici») in quanto € piu ampio, ricomprendendo il secondo
senza esaurirsi in esso®’;

- P’ambiente in senso giuridico («sistema di relazioni fra fattori»)
comprende in sé, oltre all’ambiente in senso ecologico, anche 1’ambiente in
senso sociale, ossia ’ambiente umano («fattori antropici ... paesaggistici,
architettonici, culturali, agricoli ed economici»);

- l’ambiente in senso giuridico & un «sistema» composto non
semplicemente di fattori (non si tratta cioé di una somma algebrica, quantitativa
e statica, di beni, né di una sorta di universitas rerum), ma soprattutto delle
«relazioni fra fattori»: si tratta cioé di una sintesi dinamica e qualitativa delle
interazioni tra beni integrati in un «tutto» che & ben piu della somma delle sue
«parti»?, in quanto livello superiore di aggregazione di interessi che esprime

2 1n dottrina la questione & cruciale e molto discussa. Cfr. B. CARAVITA, Diritto dell’ambiente, 3*
ed., Bologna, 1l Mulino, 2005, pp. 22-25, fautore di una «prospettiva ecologica» secondo cui
«“ambiente” allora va inteso come equilibrio ecologico, di volta in volta, della biosfera o dei
singoli ecosistemi di riferimento ... “tutela dell’ambiente” va considerata come tutela
dell’equilibrio ecologico della biosfera o degli ecosistemi di riferimento», con la conseguente
necessita di aprire il diritto «ai dati e alle elaborazioni dell’ecologia, della scienza, cio¢, che studia
le condizioni di vita reali degli organismi sotto il profilo delle interrelazioni fra gli organismi e
I’ambiente, con la conseguente utilizzazione di quelle elaborazioni per costruire su di essi nozioni
giuridicamente significative». Lo stesso Autore precisa tuttavia (p. 25) che «parlando di tutela
degli equilibri ecologici della biosfera e degli ecosistemi, non si vuole far riferimento alla tutela
dell’ambiente inteso in senso esclusivamente “naturale”: della biosfera e degli ecosistemi fa parte
I'uomo e ne fanno parte ambienti costruiti e strutturati dall’'uomo e dagli esseri viventi;
I’equilibrio ecologico non ¢ dunque quello di ambienti irrealisticamente “naturali”’, ma quello
delle situazioni concrete dove 1’'uomo e gli esseri viventi operano e cosi come lo hanno nei secoli
e nei millenni strutturato». La posizione di Caravita € ripresa da M. CEcCHETTI, La disciplina
giuridica della tutela ambientale come “diritto dell’ambiente”, in Federalismi.it, 2006, in
particolare pp. 30 ss.

a Vengono alla mente le icastiche espressioni utilizzate da Corte cost., 14 novembre 2007, n. 378:
«Occorre, in altri termini, guardare all’ambiente come “sistema”, considerato cioé nel suo
aspetto dinamico, quale realmente &, e non soltanto da un punto di vista statico ed astratto. La
potesta di disciplinare I’ambiente nella sua interezza ¢ stata affidata, in riferimento al riparto delle
competenze tra Stato e Regioni, in via esclusiva allo Stato, dall’art. 117, comma secondo, lettera
s), della Costituzione, il quale, come ¢ noto, parla di “ambiente” in termini generali e
onnicomprensivi. E non & da trascurare che la norma costituzionale pone accanto alla parola
“ambiente” la parola “ecosistema”. Ne consegue che spetta allo Stato disciplinare /’ambiente
come una entita organica, dettare cioe delle norme di tutela che hanno ad oggetto il tutto e le
singole componenti considerate come parti del tutto. Ed € da notare, a questo proposito, che la
disciplina unitaria e complessiva del bene ambiente inerisce ad un interesse pubblico di valore
costituzionale primario (sentenza n. 151 del 1986) ed assoluto (sentenza n. 210 del 1987), e deve
garantire (come prescrive il diritto comunitario) un elevato livello di tutela, come tale
inderogabile da altre discipline di settore. Si deve sottolineare, tuttavia, che, accanto al bene
giuridico ambiente in senso unitario, possano coesistere altri beni giuridici, aventi ad oggetto
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proprietd emergenti, ossia proprieta originali e nuove che non € possibile
osservare né prevedere al livello delle singole componenti del sistema®.

componenti o aspetti del bene ambiente, ma concernenti interessi diversi giuridicamente tutelati.
Si parla, in proposito, dell’ambiente come “materia trasversale”, nel senso che sullo stesso
oggetto insistono interessi diversi: quello alla conservazione dell’ambiente e quelli inerenti alle
sue utilizzazioni. In questi casi, la disciplina unitaria del bene complessivo ambiente, rimessa in
via esclusiva allo Stato, viene a prevalere su quella dettata dalle Regioni o dalle Province
autonome, in materie di competenza propria, ed in riferimento ad altri interessi. Cio comporta che
la disciplina ambientale, che scaturisce dall’esercizio di una competenza esclusiva dello Stato,
investendo [’ambiente nel suo complesso, e quindi anche in ciascuna sua parte, viene a
funzionare come un limite alla disciplina che le Regioni e le Province autonome dettano in altre
materie di loro competenza, per cui queste ultime non possono in alcun modo derogare o
peggiorare il livello di tutela ambientale stabilito dallo Stato» (corsivi aggiunti). La differenza,
tuttavia, tra questa posizione della Corte costituzionale e la ricostruzione operata nel testo sta nel
fatto che la Consulta, nella sentenza esaminata, sembra far coincidere 1’ambiente in senso
giuridico con ’ambiente in senso ecologico, esaurendo il primo nel secondo. Cio almeno emerge
dai passaggi in cui la Corte afferma: «sovente I’ambiente ¢ stato considerato come “bene
immateriale”. Sennonché, quando si guarda all’ambiente come ad una “materia” di riparto della
competenza legislativa tra Stato e Regioni, & necessario tener presente che si tratta di un bene
della vita, materiale e complesso, la cui disciplina comprende anche la tutela e la salvaguardia
delle qualita e degli equilibri delle sue singole componenti. In questo senso, del resto, si & gia
pronunciata questa Corte con 1’ordinanza n. 144 del 2007, per distinguere il reato edilizio da
quello ambientale. Oggetto di tutela, come si evince anche dalla Dichiarazione di Stoccolma del
1972, e la biosfera, che viene presa in considerazione, non solo per le sue varie componenti, ma
anche per le interazioni fra queste ultime, i loro equilibri, la loro qualita, la circolazione dei loro
elementi, e cosi via» (corsivi aggiunti). Tale posizione é stata ribadita dalla Corte costituzionale in
successive sentenze: cfr. Corte cost., 18 aprile 2008, n. 104, secondo cui «la competenza a tutelare
I’ambiente e I’ecosistema nella sua interezza ¢ stata affidata in via esclusiva allo Stato dall’art.
117, comma secondo, lettera s), della Costituzione, e per «ambiente ed ecosistema», come
affermato dalla Dichiarazione di Stoccolma del 1972, deve intendersi quella parte di “biosfera”
che riguarda l’intero territorio nazionale» (corsivi aggiunti); da Corte cost., 23 maggio 2008, n.
168, secondo cui «l’ambiente, inteso come ‘“sistema” [...] nel suo aspetto dinamico» si
identificherebbe con «le interazioni e gli equilibri fra le diverse componenti della “biosfera”»; da
Corte cost., 13 aprile 2011, n. 128 e 12 marzo 2015, n. 32, secondo cui la «tutela dell’ambientex»
riguarda «le interazioni e gli equilibri fra le diverse componenti della “biosfera” intesa come
“sistema” [...] nel suo aspetto dinamico».

22 Gja limitandosi alla prospettiva puramente biologica e dunque ai soli sistemi ecologici (T.M.
SWANNACK - W.E. GRANT, Systems Ecology, in S.E. JBRGENSEN — B.D. FATH [eds.], Encyclopedia
of Ecology, Vol. 4 [P-S], Elsevier, 2008, pp. 3477 ss., p. 3478), i diversi livelli di aggregazione
della vita sono organizzati dalla biologia secondo una gerarchia per gradi crescenti di complessita:
(i) la cellula; (ii) il tessuto; (iii) I’organo; (iv) I’apparato; (V) 1’organismo individuale; (vi) la
popolazione — sistema vivente composto da organismi individui della stessa specie —; (vii) la
comunita o biocenosi — sistema vivente composto da organismi di popolazioni diverse —; (viii)
I’ecosistema — sistema vivente composto da diverse comunita che interagiscono con un biotopo,
ossia con componenti abiotiche rappresentate da un insieme di fattori fisici e chimici quali il
clima, I’esposizione alla luce, la presenza di acqua, un tipo di suolo e di substrato; (ix) il
paesaggio, che in ecologia &€ semplicemente un sistema vivente composto da ecosistemi interrelati
dinamicamente tra loro; (x) il bioma o ecoregione, sistema di paesaggi; infine, (xi) la ecosfera,
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Tale definizione positiva di «ambiente» sembra presupporre proprio le
linee concettuali del modello dei sistemi socio-ecologici: 1’ambiente inteso
come concetto giuridico, “prendendo sul serio” la nozione fornita dal legislatore
italiano, non si esaurisce percio negli eco-sistemi né nei socio-sistemi
considerati isolatamente e separatamente, ma assurge a meta-sistema (socio-
ecologico) di sistemi (ecologici e sociali) i quali interagiscono organizzandosi
in un tutto che & piu della somma delle sue parti®.

ossia il pianeta composto dai diversi biomi. Ciascuno di tali livelli di organizzazione della vita
biologica pud essere considerato un «living system», ossia un sistema complesso (aperto,
dissipativo, autopoietico, capace di auto-organizzarsi e di auto-rinnovarsi) che ha una forma
autonoma di esistenza e di rilevanza biologica, distinta rispetto alle esistenze individuali dei
componenti che fanno parte del sistema. La concettualizzazione che organizza la vita per livelli
crescenti di complessita si fonda proprio sul principio delle «proprieta emergenti»: ogni volta che
si passa, nella piramide gerarchica, da un livello di aggregazione della vita biologica a quello
superiore, il sistema di grado superiore esibisce nuove proprieta, ossia caratteristiche originali che
non & possibile prevedere osservando le singole componenti del livello precedente. Le nuove
proprieta del sistema vivente di livello superiore non sono il risultato della somma quantitativa
delle proprieta dei singoli componenti, ma della loro sintesi qualitativa, in quanto le proprieta
emergenti sorgono ex novo dalla collaborazione e stretta interazione di tutti i sistemi viventi di
livello inferiore che co-esistono. V. Z. NAVEH - Y. CARMEL, Landscape complexity versus
ecosystem complexity: implication for landscape planning and management, in A. FARINA - R.
SANTOLINI - A. PENNA (a cura di), La complessita in ecologia, Atti del XII Congresso Nazionale
della S.1t.E., Urbino 16-18 settembre 2002, Societa Italiana di Ecologia, 2003, pp. 35 ss., p. 37,
secondo i quali (corsivi aggiunti) «because of their emergent organizational systems properties,
landscapes are more than the sum of their measurable components. They become an entirely new
entity as an ordered whole or “Gestalt” system, in which, like in organisms (or a melody) — all
their parts are related to each other by the general state of the whole». Cfr. sul punto F. JORDAN -
S.E. JBRGENSEN (eds.), Models of the ecological hierarchy. From molecules to the ecosphere,
Elsevier, 2012; P. RusseLL — P. Hertz — B. McwmiLLAN, Biology. The dynamic science,
Brooks/Cole, 2% ed., 2011, pp. 2 ss.; S.A. THOMAS — J. CEBRIAN, Ecosystem pattern ad processes,
in S.E. JORGENSEN (ed.), Global Ecology, Elsevier, 2010, p. 380; N.A. CAMPBELL - J.B. REECE, -
E.J. SIMON, L’essenziale di biologia, Pearson, 2008, pp. 2 ss.; C. LEVEQUE, Ecology: from
ecosystem to biosphere, Science Publishers, 2003, in particolare p. 134. Per un approccio
transdisciplinare biosociologico, D. PUMAIN (ed.), Hierarchy in natural and social sciences,
Springer, 2006. Un tentativo di teoria generale dei «living systems», che trascende I’ambito delle
scienze biologiche proponendosi di assurgere a schema euristico valido anche per le scienze
sociali, € stato prospettato in passato dalla poderosa opera di J.G. MILLER, Living Systems,
McGraw-Hill, 1978, ed. it. La teoria generale dei sistemi viventi, Milano, Franco Angeli, 1978.

2 per una prospettiva concettuale favorevole a configurare ’ambiente in senso giuridico come
«sistema» complesso di relazioni (sia pur con accenti diversi rispetto alla tesi qui prospettata),
nella dottrina italiana, v. in particolare M. CAFAGNO, Principi e strumenti di tutela dell’ ambiente.
Come sistema complesso, adattativo, comune, cit., passim; nello stesso senso, cfr. la prima parte
dell’interessante ricerca di A. FARI, Beni e funzioni ambientali. Contributo allo studio della
dimensione giuridica dell ecosistema, Napoli, Jovene, 2013, in particolare pp. 3 ss. e 24 ss.
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La nozione giuridica di ambiente scelta dal legislatore consentirebbe, a
ben vedere, di affrontare in una chiave nuova nodi problematici sui quali da
decenni si svolge un contrastato dibattito dottrinale e giurisprudenziale,
rinnovando cosi I’approccio finora seguito dall’ancora giovane disciplina
denominata “diritto dell’ambiente”?*.

Se I’ambiente in senso giuridico rappresenta il sistema di relazioni tra
fattori ecologici e sociali (compresi, tra questi ultimi, quelli culturali ed
economici), allora il diritto dell’ambiente dovrebbe occuparsi dell’ambiente
come sistema e, dunque, (i) dei presupposti essenziali di struttura per 1’esistenza
del sistema, (ii) dei principi e delle regole fondamentali di flusso per il
funzionamento ¢ I’evoluzione del sistema, (iii) nonché delle trasformazioni che
le singole componenti subiscono quando, anziché essere considerate
isolatamente, sono inserite nella dinamica delle relazioni con altre componenti
all’interno del sistema; il diritto dell’ambiente non dovrebbe invece “invadere”

% Larticolato dibattito sulla nozione giuridica di ambiente, in corso da oltre un quarantennio
nell’ordinamento italiano, a partire dalla nota tripartizione gianniniana, dal successivo contrasto
tra tesi pluraliste e moniste, dall’elaborazione giurisprudenziale dell’ambiente come oggetto di un
diritto soggettivo fondamentale in contrappunto con le posizioni dottrinali sull’ambiente come
oggetto di un dovere inderogabile nel prisma del principio di solidarieta ex art. 2 Cost., fino ai
ripetuti interventi della Corte costituzionale a seguito dell’inserimento nel 2001 della materia
«tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali» nel nuovo testo dell’art. 117 Cost. (lett.
s), con le oscillazioni della Consulta tra immaterialita e materialita dell’ambiente e qualificazione
dello stesso come materia o valore, é sintetizzato, di recente, da RossI G., La “materializzazione”
dell’interesse all’ambiente, in ID. (a cura di), Diritto dell’ambiente, 3 ed., Torino, Giappichelli,
2015, pp. 11 ss.; A. GUSMAI, La tutela costituzionale dell’ambiente tra valori (meta-positivi),
interessi (mercificatori) e (assenza di) principi fondamentali, in Diritto Pubblico Europeo
Rassegna online, febbraio 2015; D. AMIRANTE, Profili di diritto costituzionale dell’ ambiente, in
P. DELL’ANNO — E. Picozza (a cura di), Trattato di diritto dell ambiente, VVol. 1. Principi generali,
Padova, Cedam, 2012, pp. 233 ss.; R. ROTA, Introduzione al diritto dell’ ambiente, in ID. (a cura
di), Lezioni di diritto dell’ambiente, Roma, Aracne, 2012, pp. 21 ss.; S. GRAssI, Problemi
costituzionali di diritto dell’ambiente, Milano, Giuffré, 2012, in particolare pp. 20 ss, 52 ss., 136
ss.; con riferimento al diritto penale, v. G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi
sistematica, Milano, Giuffré, 2012, in particolare pp. 47 ss.; L. SIRACUSA, La tutela penale
dell’ambiente. Bene giuridico e tecniche di incriminazione, Milano, Giuffré, 2007, in particolare
pp. 7 ss. Si vedano comungue i seguenti contributi: P. MADDALENA, L ’interpretazione dell’art.
117 e dell’art. 118 della Costituzione secondo la recente giurisprudenza costituzionale in tema di
tutela e di fruizione dell’ambiente, in Riv. giur. ambiente, 2011, pp. 735 ss.; D. PORENA, La
protezione dell’ambiente tra Costituzione italiana e “Costituzione globale”, Torino, Giappichelli,
2009; A. CIoFFI, L’ambiente come materia dello Stato e come interesse pubblico. Riflessioni
sulla tutela costituzionale e amministrativa, in Riv. giur. ambiente, 2009, pp. 970 ss.; S.
BoLoGNINI, La definizione giuridica di ambiente: una chimera?, in Dir. giur. agr. alim. amb.,
2007, pp. 723 ss.; P. MANTINI, Per una nozione costituzionalmente rilevante di ambiente, in Riv.
giur. ambiente, 2006, pp. 207 ss.
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con regole di dettaglio il dominio della regolazione specifica dei fattori singoli,
ex se considerati, nel caso in cui essi costituiscano de iure condito 1’oggetto di
discipline differenziate sul piano normativo (es.: il diritto del paesaggio e dei
beni culturali, il diritto agrario, il diritto urbanistico, il diritto dell’economia, il
diritto sanitario, il diritto del lavoro, etc.)25.

Per mutuare un’espressione utilizzata dalla Corte costituzionale, il diritto
dell’ambiente dovrebbe allora «disciplinare I’ambiente come una entita
organica, dettare cioé delle norme di tutela che hanno ad oggetto il tutto e le
singole componenti considerate come parti del tutto» (Corte cost., 14 novembre
2007, n. 378, corsivi aggiunti).

Non si tratta dunque di dover tracciare, in uno spazio cartesiano a due
dimensioni, una serie di “circoli di competenza” in rapporto di separazione,
intersezione 0 continenza concentrica; piuttosto, occorre metaforicamente
immaginare, in uno spazio a tre dimensioni, I’ambiente-Sistema come un
poliedro sezionabile (in orizzontale e in verticale) in diversi piani, ciascuno dei
quali corrispondera ad una disciplina differenziata; la pluralita delle discipline
differenziate non si somma in quella della disciplina del poliedro, ma
quest’ultima presuppone le prime e ne assume i risultati come basi per
I’individuazione, I’interpretazione e la sistematizzazione delle proprieta
emergenti del poliedro, maggiori, ulteriori e diverse rispetto alla mera addizione
delle proprieta dei piani bidimensionali che idealmente lo compongono.

Ne deriva che il diritto dell’ambiente (inteso come sistema di relazioni)
non potra ignorare le competenze, gli esiti e le elaborazioni delle discipline
differenziate relative ai singoli fattori in relazione, ma dovra muovere da essi
considerandoli perd — questo ¢ il punto cruciale — non uti singuli (come accade
in ciascuna disciplina differenziata) bensi uti socii, ossia elevando 1’angolo di
visione dal livello organizzativo della componente al livello organizzativo, piu
complesso e dunque intrinsecamente diverso, del sistema®.

% Ad esempio, in questa prospettiva, principi quali quelli dello sviluppo sostenibile o di
precauzione, istituti quali la VAS o la VIA, procedimenti quali la pianificazione del bilancio
idrico o concetti quali la definizione giuridica di “rifiuto” o di “gerarchia” del ciclo di gestione dei
rifiuti attengono all’ambiente come sistema di relazioni tra fattori ecologici e sociali; di contro,
sempre a titolo esemplificativo, la disciplina dei permessi di costruire riguarda il diritto
urbanistico cosi come quella dell’etichettatura dei prodotti agroalimentari riguarda il diritto
agrario e quella di dichiarazione dell’interesse culturale riguarda il diritto dei beni culturali e del
paesaggio.

%6 Non diversamente da quanto accade, per vero, in ogni ambito scientifico. Tra le hard sciences,
si prenda come esempio la scienza dell’ecologia, e si considerino i rapporti tra ecologia, da un
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Questo modo di intendere 1’ambiente in senso giuridico e, dunque,
I’oggetto del diritto dell’ambiente presenta, a giudizio di chi scrive, alcuni
vantaggi, in quanto consentirebbe di:

- evitare i rischi di una «prospettiva imperialista», nella quale il diritto
dell’ambiente pretenda di «annettere tutti i settori nei quali interviene» con
riguardo ai «diritti vicini con i quali le sovrapposizioni sono numerose»*’;

- superare le insidie della dicotomia tra una «accezione troppo stretta» di
ambiente, ossia limitata alla sola «protezione della natura», e una «accezione
troppo globale» che, come ¢ stato efficacemente detto, finirebbe per «attrarre ad
essa I’insieme dei problemi che toccano la qualita di vita, la ‘felicita’ degli
esseri di cui Sant’ Agostino aveva enumerato 228 definizioni»®;

- avanzare anche oltre la prospettiva dottrinale, pur pregevole, dei «cerchi
concentrici», la quale muove comunque dal presupposto (qui non condiviso)
secondo cui il diritto dell’ambiente e le discipline differenziate di settore si
collocherebbero su un medesimo piano orizzontale, competendo per
I’occupazione di “superfici” di competenza interferenti o parzialmente
sovrapposte®:;

lato, e biologia, chimica, fisica, dall’altro; o tra ecologia, da un lato, e zoologia, botanica,
micologia, batteriologia, virologia, dall’altro; o, ancora, tra ecologia, da un lato, e fisiologia,
patologia, morfologia, anatomia, dall’altro, etc. Gli esempi potrebbero continuare. Non ¢ possibile
per un ecologo studiare un ecosistema come sistema di relazioni tra comunita biotiche e biotopi
abiotici senza presupporre (e conoscere) le acquisizioni delle scienze di base che studiano, in
maniera specializzata e su piani diversi, le diverse componenti biotiche e abiotiche e le loro
caratteristiche in diverse prospettive di analisi; tuttavia ’ecologo non € un super-scienziato, né un
assommatore di competenze altrui, ma un sintetizzatore di esse al solo e specifico fine di indagare
un livello di aggregazione della vita pit complesso di quello molecolare, cellulare o
dell’organismo, rappresentato, ad esempio, dagli ecosistemi. L’interesse primario dell’ecologo
non ¢ infatti rivolto alle proprieta di base delle singole componenti, bensi alle proprieta emergenti,
nuove e diverse, che caratterizzano le componenti quando esse si federano per formare il sistema
ecologico. Si rinvia comunque supra, alla precedente nota 22.

2 M. PRIEUR, Droit de I'environnement, Paris, Dalloz, 6° éd., 2011, p. 8 (la traduzione & di chi
scrive), il quale rifiuta radicalmente questa prospettiva (I’Autore fa I’esempio del diritto
urbanistico e del territorio e del diritto dell’energia).

2 Cosi J. MORAND-DEVILLER, Le droit de I’environnement, Paris, Presses Universitaires de
France, «Que sais-je ?», 2010, p. 10 (la traduzione ¢ di chi scrive).

2 E |a nota tesi di M. PRIEUR, Droit de I’environnement, cit., p. 8, secondo cui, allo stato, sarebbe
preferibile «considerare che il diritto dell’ambiente attuale si delimita attraverso una serie di
cerchi concentrici che traducono il carattere totalmente o parzialmente ambientale della regola di
diritto dettata. Il nucleo centrale del diritto dell’ambiente € costituito dal diritto della natura, dal
diritto degli inquinamenti e dei rischi, dal diritto dei monumenti naturali, dei siti e dei paesaggi.
Determinati ambiti giuridici, in una seconda linea, sono interessati dal diritto dell’ambiente in
maniera privilegiata nella misura in cui le regole, che si applicano all’oggetto che essi coprono,
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- superare la polarita on/off, del tipo tutto-o-niente, secondo cui un
determinato oggetto (ad es., per quanto qui interessa specificamente,
I’alimentazione) 0 ¢ «dentroy il diritto dell’ambiente o ne & «fuori», restando in
tal caso appannaggio esclusivo di una disciplina contermine®;

- dare un senso piu coerente alla distinzione, nel testo costituzionale (art.
117, secondo comma, lettera s]), tra «tutela dell’ambiente» e «tutela
dell’ecosistema», senza doverla necessariamente attribuire ad un infortunio
lessicale del legislatore costituzionale o ad un compromesso al ribasso tra
visione antropocentrica ed ecocentrica®’; la tutela dell’«ambiente», nella visione

sono o dovrebbero essere principalmente (ma non integralmente) ispirate dall’ambiente. Si tratta
del diritto urbanistico, del diritto agrario, del diritto forestale, del diritto dei monumenti storici,
del diritto minerario, del diritto della gestione del territorio, del diritto applicabile agli spazi fragili
(costa, montagna, zone umide), e del diritto sanitario. Infine, occasionalmente, altri diritti possono
essere influenzati dal diritto dell’ambiente (diritto del lavoro, diritto dei consumatori, diritto
dell’energia, diritto dell’economia, diritto dello sport e del tempo libero, diritto del turismo ...)».
Aderisce alla tesi di Prieur, ritenendola fornita di «notevole valore sia euristico che pragmatico» e
auspicandone 1’accoglimento anche nell’ordinamento italiano, D. AMIRANTE, Profili di diritto
costituzionale dell’ambiente, in P. DELL’ANNO — E. Picozza (a cura di), Trattato di diritto
dell’ambiente, Cit., p. 239.

% Cfr. ad es. B. CARAVITA, Diritto dell’ambiente, cit., p. 25, secondo cui «nella disciplina del
“diritto dell’ambiente” rientrano ... tutte quelle discipline di settore in cui si persegue come
finalita prevalente la tutela degli equilibri ecologici (e quindi: disciplina dell’aria, dell’acqua, del
rumore, della difesa del suolo, dello smaltimento dei rifiuti, della protezione della natura, delle
aree protette; nonché quegli strumenti tipicamente rivolti alla tutela degli equilibri ecologici:
valutazione di impatto ambientale, danno ambientale); restano invece fuori tutte quelle discipline
(ad es. relative al paesaggio; all’agricoltura; alla sicurezza sul lavoro; ecc.) — che pur presentano
connessioni e collegamenti con il diritto dell’ambiente — in cui risultano essere prevalenti altre
finalita (quelle di ordine estetico-culturale; o di ordine economico-produttivo; o di tutela della
salute sul lavoro)».

31 Ricostruisce le diverse posizioni espresse dalla dottrina, tutte in chiave molto critica, circa il
binomio costituzionale «ambiente» ed «ecosistema» (tra le quali quelle di FONDERICO, FERRARA,
CAFAGNO e PORENA) D. AMIRANTE, Profili di diritto costituzionale dell’ambiente, cit., pp. 260 ss.
Circa i rapporti tra le nozioni di «xambiente» e di «ecosistema», secondo Corte cost., 23 gennaio
2009, n. 12, «¢ evidente che quando ci si riferisce all’ambiente, cosi come attribuito alla
competenza legislativa esclusiva dello Stato dalla lettera s) del secondo comma dell’art. 117
Cost., le considerazioni attinenti a tale materia si intendono riferite anche a quella, ad essa
strettamente correlata, dell’*‘ecosistema”. Peraltro, anche se i due termini esprimono valori molto
vicini, la loro duplice utilizzazione, nella citata disposizione costituzionale, non si risolve in
un’endiadi, in quanto col primo termine si vuole, soprattutto, fare riferimento a cio che riguarda
I’habitat degli esseri umani, mentre con il secondo a ci0 che riguarda la conservazione della
natura come valore in sé. Le finalita dell’istituzione delle aree protette, quali configurate dalla
lettera a) del comma 3 dell’art. 1 della relativa legge quadro (e cio¢ la «conservazione di specie
animali o vegetali, di associazioni vegetali o forestali, di singolarita geologiche, di formazioni
paleontologiche, di comunita biologiche, di biotopi, di valori scenici e panoramici, di processi
naturali, di equilibri idraulici e idrogeologici, di equilibri ecologici»), fanno ritenere che per i
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che qui si propone, corrisponderebbe alla disciplina di base e di principio
relativa al sistema di relazioni fra fattori cui si riferisce I’art. 5, comma 1, lett.
¢), del Codice dell’ambiente®, mentre la tutela dell’«ecosistemay riguarderebbe
la scelta del Costituente di attribuire allo Stato anche la potesta legislativa
esclusiva per la disciplina di dettaglio di alcuni fattori privilegiati e prioritari
all’interno del sistema, 0ssia i «fattori naturalistici, chimico-fisici, climatici» di
cui all’art. 5, comma 1, lett. ¢), del Codice, che corrispondono agli «ecosistemi
naturali» cui fanno riferimento esplicito tanto 1’art. 3-ter, comma 1, quanto ’art.
3-quater, comma 2, del Codice, imponendo di salvaguardarne «il corretto
funzionamento e ’evoluzione ... dalle modificazioni negative che possono
essere prodotte dalle attivita umane»®; lo Stato, in questo schema, risulta
attributario sia della competenza legislativa esclusiva di protezione riferita al
livello del sistema («ambiente»), sia della competenza legislativa esclusiva di
protezione riferita al livello di specifiche componenti — particolarmente rilevanti
— del sistema, ossia i fattori ecologici («ecosistema») nonché quelli culturali
(«beni culturali»); le Regioni sono invece competenti per la disciplina
differenziata e di dettaglio di ulteriori componenti del sistema-ambiente, o in
termini di potesta legislativa concorrente («valorizzazione» di singoli «beni
culturali e ambientali», «promozione e organizzazione di attivita culturali»,
«tutela e sicurezza del lavoro», «tutela della salute», «alimentazione»,
«protezione civile», «governo del territorio», «porti e aeroporti civili, grandi reti
di trasporto e di navigazione», «produzione, trasporto e distribuzione nazionale
dell’energia»), o in termini di potesta legislativa esclusiva residuale (si pensi
all’agricoltura).

parchi naturali nazionali, per i quali «l’intervento dello Stato» & richiesto, ai sensi del comma 1
dell’art. 2, «ai fini della loro conservazione per le generazioni presenti e future», debba
considerarsi  prevalente la specifica competenza legislativa esclusiva statale relativa
all’ecosistema» (punto 2.3., corsivi aggiunti). La Consulta, dunque, riferisce la differenza
all’assunzione di un approccio antropocentrico («ambiente») o ecocentrico («ecosistemay).

%2 Ossia alla disciplina (i) dei presupposti essenziali di struttura per I’esistenza del sistema, (ii) dei
principi e delle regole fondamentali di flusso per il funzionamento e I’evoluzione del sistema, (iii)
nonché delle trasformazioni che le singole componenti subiscono quando, anziché essere
considerate isolatamente, sono inserite nella dinamica delle relazioni con altre componenti
all’interno del sistema: v. supra nel testo e alla nota 25.

3 Questo spiega perché il diritto dell’ambiente (non conchiuso totalmente all’interno del d.lgs.
152/2006, come ¢ noto) copra tanto la regolazione dell’ambiente inteso come sistema di relazioni
socio-ecologiche, quanto la disciplina “difensiva” di dettaglio relativa alla salvaguardia delle aree
naturali protette e delle singole matrici ecologiche (acqua, aria, suolo).
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Le osservazioni sin qui svolte appaiono sintoniche con I’intuizione
dell’autorevole dottrina secondo cui «le droit de ’environnement est un droit
fédérateur. S’il est spécifique, il n’est pas solitaire ... I’environnement aura
rendu patente la solidarité entre les diverses disciplines scientifiques et entre les
diverses branches du droit»*.

La metafora della federazione sembra attagliarsi efficacemente al diritto
dell’ambiente: esso ha carattere federativo perché non esautora né espropria né
sostituisce branche giuridiche differenti, ma le integra e le coordina ad un
livello di regolazione piu complesso (quello del «sistema di relazioni fra
fattori»).

3.1. La perpetuazione della co-esistenza e della co-evoluzione tra natura
e societa come fine del diritto dell’ambiente. Le reciproche implicazioni tra
tutela della vita e tutela della diversita

Alla luce di quanto sin qui affermato emerge un quid proprium del diritto
dell’ambiente come disciplina scientifica e come ambito di normazione.
Nell’ Antropocene, il diritto dell’ambiente & chiamato a stabilire dei principi e
delle regole cogenti affinché le interrelazioni tra natura e societa si svolgano
assicurando che, sia nello spazio che nel tempo, i diversi fattori in relazione
(ecologici, culturali, economici) continuino a poter esistere insieme (co-
esistenza) e potersi evolvere insieme (co-evoluzione) come é accaduto nelle
epoche precedenti. Lo scopo del diritto dell’ambiente ¢ dunque quello di
presidiare, a tutte le scale territoriali, la durabilita delle condizioni
indispensabili per la sopravvivenza dei sistemi socio-ecologici.

Questo ruolo diviene cruciale ove si considerino le piu recenti
acquisizioni delle scienze ecologiche, a partire da un ormai notissimo studio
pubblicato nel 2009, secondo cui le societa umane avrebbero gia superato alcuni
dei «limiti planetari» (planetary boundaries), cosi uscendo dallo «spazio
operativo di sicurezza per I’umanitd» ed entrando nella «zona di pericolo» in
cui sono altissimi i rischi di destabilizzazione dell’ecosfera secondo processi
incontrollabili, di tipo non-lineare, con esiti che potrebbero risultare catastrofici
per la specie umana. Nello studio sono stati identificati sette limiti planetari

3. MORAND-DEVILLER, Le droit de [’environnement, Cit., p. 4.
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legati a nove macro-processi (large-scale Earth-system processes) che
perturbano i sistemi ecologici fondamentali di sostegno della vita sulla Terra
([i] cambiamento climatico; [ii] perdita di biodiversita (terrestre e marina); [iii]
interferenza con il ciclo biogeochimico dell’azoto e del fosforo; [iv] riduzione
della fascia di ozono nella stratosfera; [v] acidificazione degli oceani; [vi] uso
delle acque; [vii] uso del suolo; [viii] inquinamento chimico; [ix] diffusione di
aerosol nell’atmosfera), ed € stato dimostrato che tre di essi sarebbero gia stati
trasgrediti®®, vale a dire quelli relativi al cambiamento climatico, al ciclo
dell’azoto e alla perdita della biodiversita®.

% Lo studio fondativo & quello, notissimo, di J. ROCKSTROM ET AL., A safe operating space for
humanity, in Nature, 2009, Vol. 461, pp. 472 ss., del quale sono co-autori 29 tra i piu eminenti
scienziati al mondo nell’ambito delle scienze ambientali (Rockstrom, Steffen, Noone, Persson,
Chapin 111, Lambin, Lenton, Scheffer, Folke, Schellnhuber, Nykvist, de Wit, Hughes, van der
Leeuw, Rodhe, Sorlin, Snyder, Costanza, Svedin, Falkenmark, Karlberg, Corell, Fabry, Hansen,
Walker, Liverman, Richardson, Crutzen, Foley); v. anche J. ROCKSTROM ET AL., Planetary
boundaries: exploring the safe operating space for humanity, in Ecology and Society, 2009, Vol.
14, Issue 2, article 32; cfr., per il dibattito successivo, C. FOLKE ET AL., Reconnecting to The
Biosphere, cit.,; A. WIIKMAN — J. ROCKSTROM, Bankrupting nature: denying our planetary
boundaries, Routledge, 2012; V. GALAZ ET AL., Global Environmental Governance and Planetary
Boundaries: An Introduction, in Ecological Economics, 2012, Vol. 81, pp. 1 ss.; F. BIERMANN,
Planetary boundaries and earth system governance: exploring the links, in Ecological
Economics, 2012, Vol. 81, pp. 4 ss.; A.D. BARNOSKY ET AL., Approaching a state shift in Earth’s
biosphere, in Nature, 2012, Vol. 486, Issue 7402, pp. 52 ss.; T.P. HUGHES - S. CARPENTER - J.
ROCKSTROM - M. SCHEFFER - B. WALKER, Multiscale regime shifts and planetary boundaries, in
Trends in Ecology & Evolution, 2013, Vol. 28, Issue 7, pp. 389 ss.

% J. ROCKSTROM ET AL., Planetary Boundaries, cit., pp. 14-15. Con riferimento particolare alla
biodiversita, i dati rilevati dagli studiosi sono allarmanti. Sebbene 1’estinzione delle specie sia un
fenomeno naturale, attualmente le specie si stanno estinguendo a una velocita mai registrata. |
tassi attuali e previsti della perdita di biodiversita costituiscono il sesto piu grande evento di
estinzione nella storia della vita sulla Terra, il primo a essere determinato in particolare dagli
impatti delle attivita umane sul pianeta. Poiché i precedenti eventi di estinzione hanno causato
massicci e permanenti cambiamenti nella composizione biotica e nel funzionamento degli
ecosistemi della Terra, il tasso di estinzione attuale suggerisce conseguenze non lineari e in gran
parte irreversibili di perdita di biodiversita su vasta scala. Ormai il tasso di estinzione globale
supera di gran lunga il tasso di speciazione; gli esseri umani, con I’avvento dell’era
dell’ Antropocene, hanno aumentato il tasso di estinzione delle specie di circa 100-1000 volte
rispetto ai tassi storicamente registrabili nell’era precedente (Olocene). Attualmente circa il 25 %
delle specie appartenenti ai pit noti gruppi tassonomici sono a rischio di estinzione. Gli Autori
dello studio sopra citato hanno proposto di misurare la perdita di biodiversita attraverso un
indicatore «ad interim» relativo proprio al tasso di estinzione, ossia il numero annuo di specie
estinte per milione (E/MsY). Dai reperti fossili si ricava che la biodiversita ha potuto storicamente
mantenersi nell’Olocene grazie a un tasso di estinzione stimabile, in media, in 1 E/MSY. Nello
studio, assunta come limite planetario la soglia di 10 E/MsY (collocata nell’estremo inferiore di
una «zona di incertezza» che gli Autori stimano compresa tra 10 e 100 e/mMsY), si € dimostrato che
il tasso attuale di estinzione € ben superiore a 100 E/MsY, dunque esorbita di dieci volte il confine
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Le conclusioni di questo studio sono state condivise e recepite anche a
livello giuridico, in particolare dal Settimo Programma di Azione per
I’Ambiente (PAA) dell’Unione Europea, approvato con la Decisione n.
1386/2013/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 novembre 2013.
Il Programma si intitola significativamente «Vivere bene entro i limiti del
nostro pianeta» e si fonda, in maniera espressa, proprio sulla recente teoria
ecologica dei «limiti planetari»: in esso si afferma, infatti, che «& comprovato
che i limiti del pianeta per la biodiversita, i cambiamenti climatici e il ciclo
dell’azoto sono gia stati superati [...] sono state individuate le soglie associate a
nove “limiti del pianeta” che, una volta superati, rischiano di generare
cambiamenti irreversibili con conseguenze potenzialmente disastrose per gli
esseri umani (Ecology and Society, volume 14, n. 2, 2009)» (punto 8, nota 3,
del Programma).

Il Programma®’ rileva, tra I’altro, che quasi due terzi degli ecosistemi
mondiali sono in declino e che il degrado e I’erosione costanti del capitale
naturale «potrebbero mettere a repentaglio due secoli di miglioramenti del
nostro standard di vita»*.

planetario; non solo, ma le proiezioni dimostrano che, senza radicali interventi correttivi, il tasso
di estinzione superera i 1000 E/MSY entro la fine del secolo (una trasgressione pari a cento volte
il confine planetario). Da cio il monito degli Autori: «this relatively safe boundary of biodiversity
loss is clearly being exceeded by at least one to two orders of magnitude, indicating an urgent
need to radically reduce biodiversity loss rates» (p. 15); «the world cannot sustain the current rate
of loss of species without resulting in functional collapses» (p. 20).

% Sia consentito il rinvio, per ulteriori approfondimenti sul punto, a M. MONTEDURO, Per una
«nuova alleanza» tra diritto ed ecologia, cit., in particolare pp. 8 ss. e 31 ss.

% Secondo il Programma, inoltre, «solo il 17 % delle specie e degli habitat contemplati dalla
direttiva habitat sono in buono stato di conservazione e il degrado e la perdita di capitale naturale
stanno compromettendo gli sforzi intesi a raggiungere gli obiettivi dell’Unione in materia di
biodiversita e di cambiamenti climatici [...] il 30 % del territorio dell’Unione ¢ fortemente
frammentato e ci0 incide sulla connettivita e sulla salute degli ecosistemi e sulla loro capacita di
offrire servizi e costituire un valido habitat per diverse specie [...] i livelli di qualita dell’acqua e
di inquinamento atmosferico sono tuttora problematici in diverse parti d’Europa e i cittadini
dell’Unione continuano ad essere esposti a sostanze pericolose e potenzialmente nocive per la
loro salute e il loro benessere. L’uso non sostenibile dei terreni porta a un consumo di suolo
fertile, e il degrado del suolo continua, con risvolti sul piano della sicurezza alimentare globale e
del raggiungimento degli obiettivi in favore della biodiversita [...] € realistico ritenere che entro il
2030 si dovra far fronte a una riduzione del 40 % delle risorse idriche, a meno che non siano
compiuti progressi considerevoli per un uso piu efficiente delle risorse. Vi € inoltre il rischio che i
cambiamenti climatici aggravino ulteriormente questi problemi e che comportino costi ingenti.
Nel 2011 le catastrofi dovute in parte ai cambiamenti climatici hanno causato danni economici
globali per oltre 300 miliardi di EUR [...] il degrado, la frammentazione e 1’uso non sostenibile
del suolo nell’Unione stanno compromettendo la fornitura di diversi servizi ecosistemici
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Da qui la conferma del ruolo strategico e cruciale del diritto
dell’ambiente rispetto alla difesa del valore fondamentale della vita, considerata
nei suoi diversi piani di rilevanza per il diritto.

Innanzitutto la vita alla scala individuale, riferita (in termini ecologici)
all’organismo, ossia (in termini giuridici, secondo il lessico di cui all’art. 2
Cost.) al singolo. Questa e la prima e basilare dimensione della vita come
oggetto di un diritto individuale inviolabile (a vivere) e di un dovere collettivo
inderogabile (di non vulnerare la vita e di proteggerla).

In una progressione ideale di piano, la vita alla scala sociale, riferita (in
termini ecologici) alle popolazioni e alle comunita, ossia (in termini giuridici,
sempre secondo il lessico di cui all’art. 2 Cost.) alle formazioni sociali ove si
svolge la personalita del singolo, alle collettivita umane informate dai doveri
inderogabili di solidarieta politica, economica e sociale. La vita sociale implica
il coinvolgimento della vita del singolo in reti di relazioni sociali di tipo
culturale (sistemi socio-culturali) ed economico (sistemi socio-economici). Le
prime forniscono “alimento” alla collettivita ed ai suoi membri principalmente
sul piano immateriale, le seconde sul piano materiale.

Su un piano ancora piu complesso, la vita alla scala ecologica, cioé
riferita agli ecosistemi e alla biosfera (si tratta dell’«ecosistema» cui rinvia,
aprendo un ponte con [’ecologia, I’art. 117, comma 2, lett. s, della
Costituzione); nei sistemi ecologici, le specie umane convivono con specie non
umane (vegetali, animali, microrganismi) e con biotopi (spazi non viventi —
roccia, acqua, aria - con determinate caratteristiche chimiche, fisiche,
climatiche, di luce, di temperatura).

L’uomo, sia come singolo che nelle formazioni sociali in cui si svolge la
sua personalita — ossia, in termini tratti dall’ecologia, come organismo e come
popolazione — pud sopravvivere tuttavia solo a condizione che sopravvivano i
livelli di aggregazione della vita ad esso superiori nella scala gerarchica, a
partire dalle comunita (comprensive delle popolazioni non umane) e degli
ecosistemi: un eventuale collasso di tali livelli biologici, infatti, determinerebbe

importanti, minacciando la biodiversita e aumentando la vulnerabilita dell’Europa rispetto ai
cambiamenti climatici e alle catastrofi naturali, oltre a favorire il degrado del suolo e la
desertificazione. Oltre il 25% del territorio dell’Unione ¢ colpito dall’erosione del suolo dovuta
all’acqua, un fenomeno che compromette le stesse funzionalita del suolo e si ripercuote sulla
qualita dell’acqua dolce. Un ulteriore problema ¢ dato dalla contaminazione e
dall’impermeabilizzazione del suolo. Si stima che oltre mezzo milione di siti in tutta 1’Unione
siano contaminati» (punti 6, 8 e 23).
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inesorabilmente 1’estinzione dei livelli inferiori in essi ricompresi, incluso
I’uomo. Ne deriva che: (i) i sistemi ecologici sono ad esistenza indisponibile per
I’uomo, sul piano delle leggi naturali, perché 1’'uomo non pud distruggerli o
danneggiarli senza contemporaneamente annichilire anche se stesso o degradare
la sua qualita di vita; (ii) i sistemi ecologici sono ad appartenenza necessaria per
I’uomo, sempre sul piano delle leggi naturali, per il rapporto di “parte” a “tutto”
che intercorre tra 1’organismo e i livelli ad esso superiori di organizzazione
della vita®.

Una caratteristica essenziale della vita, in tutte le sue dimensioni
(individuale, sociale, ecologica), la chiave che la rende possibile e la nutre
costantemente, permettendo il movimento, 1’evoluzione, i flussi di energia e di
materia, € la diversita.

La vita individuale dell’organismo ¢ resa possibile dalla differenziazione
delle cellule, dei tessuti, degli organi, degli apparati. La diversita delle specie
viventi, ossia la biodiversita, & precondizione per la maturita, la complessita, la
ricchezza e la resilienza degli ecosistemi. Per i sociosistemi, tale precondizione
¢ essenzialmente la diversita culturale (delle conoscenze, delle tradizioni, dei
valori, dei metodi, delle opinioni, dei gusti, dei sistemi di organizzazione, di
produzione, di relazione).

Il diritto dell’ambiente, al fine di tutelare la vita all’interno delle
complesse relazioni che strutturano i sistemi socio-ecologici, deve percio
necessariamente salvaguardare il valore della diversita bioculturale®.

% Cfr. sul punto M. MONTEDURO — S. TomMAsI, Paradigmi giuridici di realizzazione del
benessere umano in sistemi ecologici ad esistenza indisponibile e ad appartenenza necessaria, in
AAVv., Benessere e regole dei rapporti civili. Lo sviluppo oltre la crisi (Atti del 9° Convegno
Nazionale SISDiC, Napoli, 8-9-10 maggio 2014, in ricordo di Giovanni Gabrielli), Napoli,
Edizioni Scientifiche Italiane, 2015, pp. 161 ss.

40 Cfr. V. PEPE, La tutela dell’ambiente e la biodiversita culturale, in Riv. giur. ambiente, 2007,
pp. 33 ss. Come & stato osservato, «la diversita della vita non & costituita solo dalla diversita di
specie animali e di vegetali, di habitat ed ecosistemi presenti sul pianeta, ma anche dalla diversita
di culture e lingue umane; queste diversita non si sviluppano in mondi distinti e paralleli, ma sono
invece manifestazioni differenti di un tutto unico e complesso; i rapporti tra le diversita si sono
sviluppati nel tempo attraverso gli effetti globali cumulativi di adattamenti reciproci —
probabilmente di natura coevolutiva — tra gli esseri umani e I’ambiente locale»: la citazione ¢
tratta da L. MAFFI — E. WooDLEY, Biocultural diversity conservation: a global sourcebook,
Earthscan, 2010, pp. 5-6 (nel testo si ¢ seguita la traduzione dall’inglese riportata nel paper di
P.L. PETRILLO, Sostenibilita ambientale e patrimonio agro-alimentare, Torino, 24 novembre
2014, alle pp. 4-5, reperibile all’indirizzo URL
http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/GPP/seminario_torino_24102014_
petrillo.pdf). P.L. PETRILLO, Sostenibilita ambientale e patrimonio agro-alimentare, cit., p. 7,
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4. Sistemi socio-ecologici, ambiente e alimentazione: la rilevanza della
diversita alimentare

Le considerazioni sin qui svolte rendono ragione del fatto che
I’alimentazione non ¢ tema che possa considerarsi estraneo al diritto
dell’ambiente, sebbene essa formi attualmente I’ambito privilegiato di studio di
altre discipline quali, in particolare, il diritto agrario.

Cio, tuttavia, come si € cercato finora di sottolineare, non nel senso di una
competizione orizzontale tra diritto dell’ambiente e altre discipline per
I’accaparramento e la lottizzazione di  “micro-regioni” del diritto
dell’alimentazione. Il diritto dell’ambiente si interessa infatti dell’alimentazione
non in quanto «fattore» singolarmente considerato, bensi nei limiti in cui essa
condiziona il «sistema di relazioni» rappresentato dall’ambiente in senso
giuridico.

In questo senso, il cibo rileva nella sua dimensione di “legante” che
correla la vita alla scala individuale (il singolo si ciba per esistere, crescere,
raggiungere o mantenere il proprio stato di salute), la vita alla scala sociale (le
tradizioni, i costumi, le tecniche e gli stili alimentari sono prodotti culturali e
intorno al cibo si costruiscono i complessi sistemi economici delle filiere
agroalimentari) e la vita alla scala ecologica (la pressione alimentare delle
collettivita umane determina lo sfruttamento dei beni e dei servizi ecosistemici
ma, allo stesso tempo, il fenomeno dell’alimentazione ¢ storicamente uno dei
piu grandi paradigmi di co-evoluzione tra societa e natura)™.

aggiunge condivisibilmente che «la sfida di fronte a cui si trovano i legislatori di tutto il mondo é
introdurre meccanismi volti a tutelare, salvaguardare e valorizzare quell’insieme di diversita
biologiche e culturali rappresentate in una comunita. Un approccio solo parziale al fenomeno
della diversita bioculturale pud comportare grossi danni anche alla biodiversita [...] stante la
stretta relazione tra le componenti biologiche e quelle culturali di una certa comunita, non & piu
pensabile voler salvaguardare le diversita biologiche di un contesto a danno di tradizioni, culture,
riti, pratiche sociali che rappresentano la vitalita di quel contesto [...] preservare la diversita
biologica senza valutare I’impatto di tali azioni sulla diversita culturale del territorio in cui si
opera significa, in altri termini, distruggere ulteriormente la biodiversita».

* Non appaia peregrina, in relazione a quanto osservato nel testo, una breve digressione
etimologica, relativa alla radice semantica — a suo modo illuminante — dei principali vocaboli
legati all’alimentazione. Cibo (cibus), dal latino capio nel senso di “prendere”, “staccare”,
rimanda all’attivita del “prelevamento” da parte delle collettivita umane nei confronti della natura
e mostra icasticamente il nesso di dipendenza delle prime dalla seconda. Alimento (dal latino
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Emerge cosi, in primo luogo, il rapporto tra diritti/doveri relativi al cibo e
diritti/doveri relativi alla vita, come chiave per comprendere il ruolo
fondamentale svolto dall’alimentazione all’interno dei sistemi socio-ecologici.

Le implicazioni reciproche tra vita e diversita, e tra alimentazione e vita,
in secondo luogo, fanno emergere la «diversita alimentare» quale argomento di
interesse per il diritto dell’ambiente, perché essa rappresenta un valore in grado
di assumere rilevanza giuridica proprio al livello del sistema-ambiente.

Cio ancor piu ove si considerino alcuni dati di contesto, tra i molti
disponibili, che attengono ai presupposti biologici e culturali della diversita
alimentare.

Gia oltre dieci anni fa, in occasione della Giornata Mondiale
dell’ Alimentazione svoltasi il 16 ottobre 2004 ed a seguito dell’entrata in vigore
(nello stesso anno) del Trattato internazionale sulle risorse fitogenetiche per
I’alimentazione e I’agricoltura, la FAO sottolineava in un proprio documento
che «l’agricoltura moderna ha incoraggiato molti agricoltori a utilizzare specie
uniformi di piante o animali ad alto rendimento, ma quando i produttori
alimentari abbandonano la diversita, possono scomparire varieta e specie, con le
rispettive caratteristiche genetiche. Questa rapida diminuzione della diversita
genetica preoccupa [...] nell’ultimo secolo sono scomparsi tre quarti delle
diversita genetiche delle colture agricole. Inoltre, su 6.300 varieta animali,
1.350 sono in pericolo di estinzione o sono gia estinte». 1l documento
concludeva osservando che «appena i paesi abbandonano la produzione di cibi
locali tradizionali, spesso si riduce la varieta degli alimenti»**.

alere) indica il nutrire nel senso di “far crescere”, “far sviluppare”, “allevare” non solo
fisicamente ma anche spiritualmente, socialmente (da alere deriva infatti non solo il verbo
“alimentare”, ma anche vocaboli quale “alto” e, soprattutto, “alunno”); in questa accezione, il
termine suggerisce 1’idea che i sociosistemi crescono non solo quantitativamente e materialmente
(in popolazione, salute fisica, ricchezza) ma anche qualitativamente e immaterialmente (in
cultura, scienza, benessere psichico, reti relazionali) grazie ai benefici offerti dalla relazione con
gli ecosistemi. Nutrimento discende dalla stessa radice di “nutrice” (da cui il verbo inglese “to
nurse”, nutrire al seno, allattare), indicando che la natura sostenta le collettivita umane
(sostentare, come sostenere e sostenibilita, dal latino sub tenere, nel senso di fungere da base,
“reggere”, “portare sopra di sé€”). Il termine pietanza richiama specificamente il principio
solidaristico (fondamento di ciascun sociosistema in quanto comunita), derivando da pietas e
pius: esso fa riferimento al dovere sociale di donare ai poveri, agli ultimi, quanto necessario per la
loro sussistenza e sopravvivenza e per la stessa coesione della comunita. Infine, vivanda (dal
latino vivenda, “cose necessarie per vivere”) si collega immediatamente al diritto inviolabile alla
vita.

2 FAO, Biodiversita: la nostra alimentazione ne dipende, Roma, 2004, documento reperibile
all’indirizzo URL ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/006/y5418i/y5418i00.pdf. Secondo il documento in
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A distanza di dieci anni, la situazione si & ulteriormente aggravata. La
stessa FAQ, da un lato, ha registrato la necessita di aumentare perlomeno del
sessanta per cento, nei prossimi decenni, la produzione globale attuale di cibo
per poter assicurare sostentamento ai tre miliardi di abitanti in piu che il pianeta
contera nel 2050; dall’altro, ha rilevato che contemporaneamente sono a rischio
di estinzione nei prossimi 50 anni tra il 16 e il 22 per cento delle attuali specie
vegetali selvatiche; infine, e soprattutto, ha messo in relazione biunivoca gli
effetti devastanti del cambiamento climatico sulla sostenibilita dei sistemi
alimentari e, al contempo, la necessita di tutelare e promuovere la diversita delle
colture tradizionali e tipiche di ciascun territorio come fattore-chiave in termini
di resilienza per contrastare il cambiamento climatico®.

Ancora la FAO, in uno studio del 2009, ha ammesso che «gli sviluppi
tecnologici dell’agricoltura nelle sei decadi di esistenza dalla FAO hanno
condotto ad una grande disconnessione tra i popoli e i loro cibi. Globalizzazione
ed omogeneizzazione hanno rimpiazzato le culture alimentari locali; le
coltivazioni ad alto rendimento e 1’agricoltura monocolturale hanno preso il
posto della biodiversita; i metodi agricoli di carattere industriale e ad alto input
hanno degradato gli ecosistemi e danneggiato le zone agroecologiche; e le
moderne industrie alimentari hanno condotto a patologie croniche legate alla
dieta e ad altre forme di malnutrizione». Lo stesso studio, analizzando 12 casi di
sistemi alimentari di popolazioni indigene, ha mostrato che le culture alimentari
tradizionali e locali «contengono tesori di conoscenza provenienti da culture e
da modelli di vita in ecosistemi locali che si sono evoluti per un lungo tempo»

esame, «il genere umano utilizza per il 90 per cento della propria alimentazione di origine
animale solo 14 specie di mammiferi e di uccelli, e solo 4 specie — grano, mais, riso e patate —
forniscono all’organismo meta della sua energia di origine vegetale. Oltre al numero delle specie,
€ essenziale conservare anche la diversita genetica all’interno di ciascuna specie».

* FAQ, Coping with climate change. The roles of genetic resources for food and agriculture,
Rome, 2015, pp. 1 ss. (introduzione a cura di L. COLLETTEET AL.) € 11 e ss. (capitolo a cura di A.
JARVIS ET AL.), documento reperibile all’indirizzo URL http://www.fao.org/3/a-i3866e.pdf. La
traduzione italiana nel testo é di chi scrive. Nel documento si legge altresi (pp. 12-13): «Plant
genetic resources will be vital in adapting crop production to the effects of climate change.
Diverse species, varieties and cultivation practices allow crops to be grown across a wide range of
environments. Over 10 000 years, diverse genetic resources have enabled farmers to adapt to
gradual climatic changes and to other shifting demands and pressures. Traditional crop varieties
are well adapted to current conditions in their local production environments. The challenge for
the future is to maintain a good match between crops and production environments as the effects
of climate change increase. Crop wild relatives will be a key resource in meeting this challenge,
as their genes can promote resistance to many of the environmental stressors associated with
climate change».
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ed ha evidenziato «le dimensioni di natura e cultura che definiscono un sistema
alimentare», da proteggere contro il rischio della loro distruzione*.

La FAO e tornata sul tema nel 2013, mettendo in luce come i «sistemi
alimentari tradizionali» stiano rapidamente scomparendo e richiamando la
comunita internazionale alla necessita di proteggerli, in quanto «i sistemi
alimentari umani a livello globale sono stati creati e supportati da una
combinazione di moltitudini di forme di vita ed ecosistemi della Terra e dalla
creativita umana, sviluppati e condivisi nel corso di millenni. Oggi, tuttavia,
tanto la diversita culturale quanto la biodiversita globale che diedero origine ai
sistemi alimentari umani sono minacciate in molti luoghi»*.

Il progressivo depauperamento della diversita alimentare, causato dal
trend di estinzione dei prodotti agroalimentari tradizionali e di oblio delle
tradizioni culinarie e di secolari saperi gastronomici, non riguarda solo i sistemi
alimentari delle popolazioni indigene. Il problema si pone anche rispetto alle
tradizioni alimentari della civilta europea®, inclusa I'Italia.

* H.V. KUHNLEIN — B. ERASMUS — D. SPIGELSKI (eds.), Indigenous Peoples’ food systems: the
many dimensions of culture, diversity and environment for nutrition and health, Food and
Agriculture Organization of the United Nations, Centre for Indigenous Peoples’ Nutrition and
Environment, Rome, 2009, in particolare p. 3 (introduzione a cura di H.V. KUHNLEIN, ove le
citazioni nel testo: la traduzione in italiano é di chi scrive).

% H.V. KUHNLEIN ET AL. (eds.), Indigenous Peoples’ food systems and well-being. Interventions
and policies for healthy communities, Food and Agriculture Organization of the United Nations,
Centre for Indigenous Peoples’ Nutrition and Environment, Rome, 2013, in particolare p. 20
(capitolo a cura di G.M. EGELAND — G.G. HARRISON) e p. 25 (capitolo a cura di N.J. TURNER — M.
PLOTKIN —H.V. KUHNLEIN, ove la citazione nel testo: la traduzione in italiano € di chi scrive).

* Si cfr. il Documento intitolato «A recipe for protecting Europe’s culinary heritage» (ultimo
aggiornamento  risalente al 21  ottobre  2013), reperibile  all’indirizzo URL
http://cordis.europa.eu/news/rcn/36175_en.html e relativo al progetto finanziato dall’Unione
Europea EuroFIR («European food information resource network»), con una dotazione di 12
milioni di Euro, terminato nel 2010. Ivi si legge (corsivi aggiunti): «The original Network of
Excellence, involving 110 researchers and 50 postgraduate students from 21 European countries,
set out to develop and put into practice reliable and accessible food information resources. This
was seen as crucial to providing necessary support and tools for advancing food and health
research in Europe. EuroFIR included traditional and ethnic foods, and in particular on the
preparation of dishes closely linked to a country or region. People have often passed on recipes
and methods from generation to generation by word of mouth, effectively turning these foods into
a facet of cultural identity. Throughout Europe, however, many traditional foods and ways of
cooking are at risk of disappearing, due partly to changing lifestyles and habits. It is, therefore,
important that traditional foods are documented, because they represent a direct link to our
cultural heritage. A working group was established within EuroFIR to gather information on
traditional dishes from 13 European countries (Austria, Belgium, Bulgaria, Denmark, Germany,
Greece, Iceland, Italy, Lithuania, Poland, Portugal, Spain and Turkey). All the countries are
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Quanto a quest’ultima, basti ricordare che il Ministero delle politiche
agricole, alimentari e forestali ha adottato un apposito decreto (il D.M. del 9
aprile 2008, intitolato «Individuazione dei prodotti agroalimentari italiani come
espressione del patrimonio culturale italiano») con il quale:

- ha richiamato il precedente decreto ministeriale 18 luglio 2000, recante
I’«Elenco nazionale dei Prodotti Agroalimentari Tradizionali» (PAT) ed i
decreti relativi alle revisioni annuali (con i quali, in attuazione dell’art. 3,
comma 3 del decreto ministeriale 8 settembre 1999, n. 350, si e provveduto alla
pubblicazione del suddetto elenco nazionale dei prodotti agroalimentari
tradizionali);

- ha sottolineato che, essendo 1’Italia «depositaria di grandi tradizioni
agricole ed agroalimentari», si rende necessaria «un’azione di difesa della dieta
mediterranea ... come base per un’alimentazione sanay;

- ha quindi stabilito che i prodotti agroalimentari italiani tradizionali
contenuti negli elenchi di cui al decreto ministeriale 18 luglio 2000 e successive
integrazioni, «costituiscono espressione, oltre che dell’inventiva, dell’ingegno, e
del processo di evoluzione socioeconomico delle collettivita territoriali italiane,
anche delle tradizioni e della cultura delle regioni, delle province ed in genere
delle comunita diffuse sul territorio italiano e in quanto tali devono essere
oggetto di tutela e della salvaguardia da parte delle istituzioni italiane», in
quanto «espressione del patrimonio culturale italiano»*’.

featured in the final project report, which also included information on the culinary history of the
nations featured».

7 sul punto, anche per tutti gli opportuni riferimenti bibliografici, oltre agli autori citati nella
precedente nota 6 si veda I’analisi di G. STRAMBI, | prodotti tradizionali e la politica di qualita
dell’Unione europea, in Riv. dir. alim., n. 1/2010, pp. 1 ss. La «Quattordicesima revisione
dell’elenco nazionale dei prodotti agroalimentari tradizionali» (PAT) ¢ stata approvata con
Decreto Direttoriale MIPAAF del 5 giugno 2014. L’ultima revisione, aggiornata sulla base delle
indicazioni pervenute dalla Regioni e dalle Province Autonome, menziona: 147 PAT per la
Regione Abruzzo; 90 per la Basilicata; 269 per la Calabria; 429 per la Campania; 356 per
I’Emilia-Romagna; 156 per il Friuli Venezia-Giulia; 386 per il Lazio; 295 per la Liguria; 246 per
la Lombardia; 152 per le Marche; 159 per il Molise; 341 per il Piemonte; 233 per la Puglia; 184
per la Sardegna; 235 per la Sicilia; 463 per la Toscana; 70 per I’Umbria; 32 per la Valle d’Aosta;
371 per il Veneto; 92 per la Provincia Autonoma di Bolzano; 107 per la Provincia Autonoma di
Trento. | PAT sono divisi in macro-categorie: «Bevande analcoliche, distillati e liquori», «Carni
(e frattaglie) fresche e loro preparazione», «Formaggi», «Grassi (burro, margarina, oli)»,
«Prodotti vegetali allo stato naturale o trasformati», «Paste fresche e prodotti della panetteria,
della biscotteria, della pasticceria e della confetteria», «Condimenti», «Prodotti della
gastronomia», «Preparazioni di pesci, molluschi e crostacei e tecniche particolari di allevamento
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La misura non si e rivelata in alcun modo sufficiente, tanto che nell’aprile
del 2015, alla vigilia dell’Expo di Milano, la Confederazione Italiana
Agricoltori (CIA) ha lanciato a mezzo stampa 1’allarme relativo al fatto che un
prodotto alimentare tipico e tradizionale su quattro (si tratta, in totale, di circa
mille cibi della tradizione culinaria italiana) & oggi a rischio di estinzione*.

5. La diversita alimentare come concetto di sintesi e le sue molteplici
matrici giuridiche

Sul piano dell’analisi giuridica, la diversita alimentare & suscettibile di
essere ricostruita come un concetto di sintesi.

Essa, infatti, condensa, riunisce ed incorpora in sé valori giuridici che,
almeno sino ad ora, sono rimasti separati e distanti sul piano del trattamento
normativo e dell’elaborazione dottrinale.

(A) Una prima matrice della diversita alimentare € la diversita delle fonti
biologiche del cibo, vale a dire delle colture agricole, delle sementi, delle
varieta vegetali e animali.

Sia che gli alimenti si identifichino direttamente con i frutti della natura o
con i prodotti freschi di origine animale o vegetale forniti dall’agricoltura,
dall’allevamento o dalla pesca, sia che essi derivino da processi di
trasformazione di questi ultimi, in ogni caso é evidente che la diversita dei cibi
(ex post) & co-determinata dalla diversita biologica (ex ante) delle “materie
prime” di origine naturale da cui la prima discende.

Viene dunque in gioco, in questa prospettiva, la tutela della biodiversita
agraria e zootecnica®, quale species del piti ampio genus della biodiversita,

degli stessi», «Prodotti di origine animale (miele, prodotti lattiero caseari di vario tipo escluso il
burro)».

“® la notizia relativa al comunicato della CIA ¢ reperibile all’indirizzo URL
http://www.adnkronos.com/sostenibilita/tendenze/2015/04/13/sapori-antichi-nicchia-prodotto-
tipico-rischio-estinzione_qfyiDsDgEhLMA8O7BIhpiK.html.

* Basti richiamare, nella vasta bibliografia, EFSA, Biodiversity as protection goal in
environmental risk assessment for EU agro-ecosystems (Summary report, Scientific Colloquium
27-28 november 2013, Parma, Italy), Luxembourg, Publications office of the European Union,
2014; S. VEzzANI, Le risorse fitogenetiche per ['alimentazione e I'agricoltura nel dibattito sui
“global commons”, in Riv. crit. dir. priv., 2013, pp. 433 sS.; MINISTERO DELLE POLITICHE
AGRICOLE ALIMENTARI E FORESTALI, Linee guida per la conservazione e la caratterizzazione della
biodiversita vegetale di interesse per I'agricoltura. Piano nazionale sulla biodiversita di interesse
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valore giuridico tutelato al massimo grado dal diritto dell’ambiente a livello
internazionale, europeo e nazionale®.

Si noti che questo & considerato, frequentemente, 1’unico piano di
rilevanza normativa della diversita alimentare, la quale finisce per essere
“appiattita” monodimensionalmente sulla biodiversita agraria e, dunque,
sull’ambiente in senso ecologico: in questa visione, la diversita alimentare
appare poco piu che una proiezione della diversita biologica, senza valore
autonomo ma mera variabile dipendente dell’unico valore effettivo (che
sarebbe) rappresentato da quest’ultima.

Proprio questa visione riduttiva sembra caratterizzare anche il recente
DDL di iniziativa parlamentare AS n. 1728 (prima firmataria 1’On.le Cenni)
attualmente all’esame del Senato della Repubblica e gia approvato dalla Camera
dei Deputati in data 18 dicembre 2014, intitolato «Disposizioni per la tutela e la
valorizzazione della biodiversita agraria e alimentare»®'.

agricolo, Roma, INEA, 2013; Ip., Linee guida per la conservazione e la caratterizzazione della
biodiversita animale di interesse per |’agricoltura. Piano nazionale sulla biodiversita di interesse
agricolo, Roma, INEA, 2013; Ip., Linee guida per la conservazione e la caratterizzazione della
biodiversita microbica di interesse per [’agricoltura. Piano nazionale sulla biodiversita di
interesse agricolo, Roma, INEA, 2013; M. GENGHINI — S. INNOCENTI — M. FERRETTI,
Multifunzionalita agricola, biodiversita e fauna selvatica: indagine e proposte di miglioramento
della normativa partendo dalla Regione Toscana, Roma, ISPRA, 2013; J. SANTILLI,
Agrobiodiversity and the law. Regulating genetic resources, food security and cultural diversity,
Earthscan, 2012; L. Russo, Agricoltura e tutela della biodiversita, in A. GERMANO — D. VITI (a
cura di), Agricoltura e “beni comuni” (Atti del Convegno IDAIC, Lucera-Foggia, 27-28 ottobre
2011), Milano, Giuffré, 2012, pp. 187 ss.; E. Sirsi, La tutela delle risorse genetiche in
agricoltura, in L. CoSTATO - A. GERMANO - E. Rook BAsILE (diretto da), Trattato di diritto
agrario. Vol. 2: 1l diritto agrombientale, Torino, Utet giuridica, 2011, pp. 493 ss.; L. PAOLONI,
Diritti degli agricoltori e tutela della biodiversita, Giappichelli, Torino, 2005. Di grande
interesse, in ambito extra-giuridico, il volume a cura di P. GEPTS ET AL., Biodiversity in
agriculture. Domestication, evolution and sustainability, Cambridge University Press, 2012.

50 per un’ampia sintesi, v. L. MARFOLI, Biodiversita: un percorso internazionale ventennale, in
questa Rivista, n. 3/2012, pp. 155 ss. Cfr. altresi A. GILLESPIE, Conservation, biodiversity and
international law, Edward Elgar, 2011; MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL
TERRITORIO E DEL MARE, Breve guida alla Strategia nazionale per la biodiversita, Roma,
Ministero dell’Ambiente, 2011; M. BENOzzO — F. BRUNO, La valutazione di incidenza: la tutela
della biodiversita tra diritto comunitario, nazionale e regionale, Milano, Giuffre, 2009; M.
BENOZzZzO, La tutela degli ecosistemi e della biodiversita nel codice ambientale: gli strumenti
ripristinatori e risarcitori del pregiudizio ecologico, Roma, Aracne, 2008.

1|1 citato DDL prefigura (art. 1) i «principi per Iistituzione di un sistema nazionale di tutela e di
valorizzazione della biodiversita agraria e alimentare, finalizzato alla tutela delle risorse genetiche
locali dal rischio di estinzione e di erosione geneticay, fondato su quattro pilastri: 1’Anagrafe
nazionale della biodiversita agraria e alimentare (art. 3); la Rete nazionale della biodiversita
agraria e alimentare (art. 4); il Portale nazionale della biodiversita agraria e alimentare (art. 5); il
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Comitato permanente per la biodiversita agraria e alimentare (art. 8). Il DDL prevede inoltre: il
riconoscimento (art. 2 del DDL) delle figure degli «agricoltori custodi» e degli «allevatori
custodi» (chiamati ad impegnarsi nella conservazione delle risorse genetiche locali soggette a
rischio di estinzione o di erosione genetica); 1’adozione di un «Piano» e di «Linee guida
nazionali» per la conservazione «della biodiversita agraria e alimentare», in realta pero riferiti
soltanto alla biodiversita agraria (art. 7); I’istituzione di un Fondo per la tutela della biodiversita
agraria e alimentare (art. 10); la promozione di «itinerari della biodiversita agraria e alimentare»
(art. 12); Vistituzione della Giornata nazionale della biodiversita agraria e alimentare (art. 14); il
sostegno ad interventi per la ricerca sulla biodiversita agraria e alimentare (art. 16). Si noti che
I’art. 2 del DDL definisce come «risorse genetiche» il «materiale genetico di origine vegetale,
animale e microbica, avente un valore effettivo o potenziale per l’alimentazione e per
I’agricoltura». Esso definisce poi come «risorse locali» le risorse genetiche «a) che sono
originarie di uno specifico territorio; b) che, pur essendo di origine alloctona, ma non invasive,
sono state introdotte da lungo tempo nell’attuale territorio di riferimento, naturalizzate e integrate
tradizionalmente nella sua agricoltura e nel suo allevamento; c) che, pur essendo originarie di uno
specifico territorio, sono attualmente scomparse e conservate in orti botanici, allevamenti ovvero
centri di conservazione o di ricerca in altre regioni o Paesi». In particolare, quanto all’Anagrafe
nazionale della biodiversita agraria e alimentare, essa sarebbe istituita presso il MIPAAF e in essa
dovrebbero essere catalogate tutte le «risorse genetiche locali di origine vegetale, animale o
microbica soggette a rischio di estinzione o di erosione geneticay». L’iscrizione di una risorsa
genetica locale nell’Anagrafe verrebbe subordinata a un’istruttoria finalizzata alla verifica
dell’esistenza di una corretta caratterizzazione ¢ individuazione della risorsa, della sua adeguata
conservazione in situ, nell’ambito di aziende agricole 0 ex situ, dell’indicazione corretta del luogo
di conservazione e dell’eventuale possibilitd di generare materiale di moltiplicazione. In
mancanza anche di uno solo di tali requisiti non si procede all’iscrizione. Le risorse genetiche
iscritte nell’ Anagrafe «sono mantenute sotto la responsabilita e il controllo pubblico, non sono
assoggettabili a diritto di proprieta intellettuale ovvero ad altro diritto o tecnologia che ne limiti
I’accesso o la riproduzione da parte degli agricoltori, compresi i brevetti di carattere industriale, e
non possono essere oggetto, in ogni caso, di protezione tramite privativa per ritrovati vegetali»;
non saranno brevettabili, secondo il DDL, neppure le risorse genetiche anche parzialmente
derivate da quelle iscritte nell’Anagrafe, né le loro parti e componenti, ai sensi del Trattato
internazionale sulle risorse fitogenetiche per 1’alimentazione e 1’agricoltura, adottato a Roma il 3
novembre 2001, reso esecutivo in Italia dalla legge 6 aprile 2004, n. 101. Quanto alla Rete
nazionale della biodiversita agraria e alimentare, essa dovrebbe essere composta sia dalle strutture
locali, regionali e nazionali per la conservazione del germoplasma ex situ, sia dagli agricoltori e
dagli allevatori «custodi». La Rete dovrebbe svolgere ogni attivita diretta a preservare le risorse
genetiche locali dal rischio di estinzione o di erosione genetica, attraverso la conservazione in
situ, nell’ambito di aziende agricole ed ex situ, nonché a incentivarne la reintroduzione in
coltivazione o altre forme di valorizzazione. La Rete verrebbe coordinata dal MIPAAF d’intesa
con le Regioni e con le Province Autonome di Trento e di Bolzano. Circa il Piano e le Linee
guida nazionali per la conservazione della biodiversita agraria e alimentare, il DDL si limita a
stabilire che il MIPAAF, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le Regioni e le Province Autonome e sentito il Comitato permanente per la biodiversita
agraria e alimentare, provveda con decreto «all’aggiornamento del Piano nazionale sulla
biodiversita di interesse agricolo e delle Linee guida nazionali per la conservazione in situ, on
farm ed ex situ della biodiversita vegetale, animale e microbica di interesse agrario, di cui al
decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali 6 luglio 2012, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 171 del 24 luglio 2012». 1l Fondo per la tutela della biodiversita agraria e
alimentare dovrebbe essere istituito dal MIPAAF «ai fini della tutela della biodiversita di
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(B) Una seconda e fondamentale matrice giuridica della diversita
alimentare € rappresentata dalla diversita dei territori di origine e delle relative
comunita eredi e custodi del cibo.

Il punto & cruciale, perché mostra come i «patrimoni alimentari»®? siano
legati non soltanto a uno specifico terreno quale porzione di spazio materiale,
con le sue peculiari caratteristiche fisico-chimiche, climatiche e agronomiche,
ma anche e soprattutto a un territorio® inteso come luogo di insediamento e di
vita di una determinata comunita in un arco di tempo lungo®.

Il rapporto tra la diversita territoriale delle regioni e la differenziazione
dei prodotti agroalimentari che ne & espressione si manifesta nel fatto che i
territori reclamano un diritto ad auto-rappresentare le loro «identita
alimentari»° attraverso i loro differenti prodotti tipici, a difendere le radici dei
propri modelli di cultura alimentare ed a valorizzare la propria diversita
alimentare come strumento di sviluppo territoriale (si pensi a temi quali il
turismo enogastronomico).

Questa dimensione territoriale/identitaria basata sull’autodeterminazione
collettiva dei modelli di alimentazione si incardina, sul piano giuridico, in

interesse agricolo» e sostenere le azioni degli agricoltori e degli allevatori in attuazione della
legge. L’utilizzo del Fondo sarebbe consentito anche per la corresponsione di adeguati indennizzi
ai produttori agricoli che hanno subito eventuali danni provocati da forme di contaminazione da
organismi geneticamente modificati coltivati in violazione dei divieti stabiliti ai sensi delle
disposizioni vigenti e per il sostegno agli enti pubblici impegnati, esclusivamente a fini
moltiplicativi, nella produzione e nella conservazione di sementi di varieta da conservazione
soggette a rischio di erosione genetica o di estinzione. Tra tutte le previsioni del DDL, sono
pochissime quelle che lambiscono la diversita alimentare intesa oltre la mera prospettiva della
biodiversita agraria. Tra queste, la promozione di «comunita del cibo e della biodiversita agraria e
alimentare» (art. 13), le quali potrebbero avere ad oggetto anche «la realizzazione di forme di
filiera corta, di vendita diretta, di scambio e di acquisto di prodotti agricoli e alimentari
nell’ambito di circuiti locali» e «lo studio, il recupero e la trasmissione dei saperi tradizionali
relativi ... alla corretta alimentazione»; nonché le iniziative presso le scuole, attraverso progetti
promossi dalla Regioni per sensibilizzare i giovani alla conoscenza dei prodotti agroalimentari e
delle risorse locali (art. 15).

52 J. BessIERE — L. TIBERE, Editorial: Patrimoines alimentaires, in Anthropology of food, n.
8/2011, reperibile all’indirizzo URL http://aof.revues.org/6782.

%3 5j vedano gli Autori citati supra, alla nota 6.

® Come osserva G. STRAMBI, | prodotti tradizionali, cit., p. 13, «il concetto di tradizione &
intuitivamente legato a quello di provenienza da un determinato territorio, da un luogo geografico
ben definito, in cui vive, appunto, la comunita da cui si € generata nel tempo».

% W. TORTORELLA — F. TRACLO, Governo del territorio e identita alimentari: un patrimonio della
tradizione, un valore del futuro, Roma, Cittalia Fondazione Anci ricerche, 2008.
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principi costituzionali di rilievo primario, quali il principio autonomistico (artt.
5e 114 Cost.) ed il principio di differenziazione (art. 118 Cost.).

Essa si lega — nel tessuto costituzionale relativo alle autonomie territoriali
— anche al «diritto all’identita culturale regionale»® e al «diritto allo sviluppo di
patrimoni alimentari locali»®’.

Inoltre, poiché il «paesaggio» € «il territorio espressivo di identita, il cui
carattere deriva dall’azione di fattori naturali, umani e dalle loro interrelazioni»
(art. 131, d.Igs. 42/2004), diviene evidente lo stretto legame fra le tradizioni
enogastronomiche locali e il paesaggio agrario, essendo il secondo, al
contempo, il risultato visibile dell’azione plasmante delle prime nel corso dei
secoli e il presupposto perché queste possano perpetuarsi nel futuro. Da qui il
radicamento nell’art. 9 Cost. di tale dimensione “identitaria” e collettiva della
diversita alimentare territoriale.

L’importanza delle differenze territoriali tra le comunita rurali é
riconosciuta anche a livello comunitario dalla PAC, in particolare nel suo
secondo pilastro: basti citare il Regolamento (UE) n. 1303/2013, secondo cui la
PAC deve operare «tenendo conto delle principali sfide territoriali di diversi tipi
di territori» (Considerando n. 16 e artt. 10 e 18) e sviluppare approcci
«personalizzati in funzione delle esigenze territoriali specifiche» (Considerando
n. 18); o il Regolamento (UE) n. 1305/2013, che intende «realizzare uno
sviluppo territoriale equilibrato delle economie e comunita rurali» (art. 4). Di
grande rilievo & anche la Risoluzione del Parlamento europeo del 14 gennaio
2014 sul «marchio regionale: verso migliori prassi nelle economie rurali»
(2013/2098(INT)), che si riferisce al «riconoscimento dell’identita di ogni
territorio, ancorata e legata al suo patrimonio», alla «qualita territoriale a partire
da insiemi di beni e servizi complementari e corrispondenti alle specificita di
ogni territorio», e in questa prospettiva intende promuovere «un processo di
valorizzazione del territorio che includa i prodotti e i servizi all’interno di una
prospettiva di identita e responsabilita sociale e che integri, mediante la
formazione di un insieme unificato e la creazione di sinergie, i marchi di qualita
esistenti legati all’origine dei prodotti agroalimentari».

% Si veda I. Rucalu, Identita culturale, in A. MoreLLI — L. TRucco (a cura di), Diritti e
autonomie territoriali, Torino, Giappichelli, 2014, pp. 486 ss., in particolare p. 490.

5 L. CoNTE, Autonomie territoriali e cultura, in A. MoreLLI — L. TRucco (a cura di), Diritti e
autonomie territoriali, cit., pp. 453 ss., in particolare p. 461.
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(C) Una terza matrice della diversita alimentare & quella, accennata in
precedenza, che lega la varieta dei cibi alla diversita culturale®, valore
fondamentale protetto non soltanto dall’art. 9 Cost., ma anche dal diritto
comunitario (art. 3 TUE; art. 167 TFUE; Preambolo e art. 2 della Carta di
Nizza) e internazionale (basti citare le Convenzioni UNESCO per la Protezione
del Patrimonio Culturale e Naturale del 1972, per la Salvaguardia del
Patrimonio Culturale Immateriale del 2003 e per la Protezione e la Promozione
della Diversita delle Espressioni Culturali del 2005).

Viene in gioco, in particolare, la diversita delle arti e delle tradizioni
alimentari, culinarie, gastronomiche, ossia il complesso di antichi saperi,
tecniche, pratiche, conoscenze (spesso tramandati solo oralmente di generazione
in generazione) che conducono dalla materia prima all’alimento in tavola,
qualificabili come patrimonio culturale immateriale®.

Oltre ad essere coperte dall’art. 9 Cost., queste tecniche sapienziali
possono rientrare, in parte, anche nell’alveo di tutela delle disposizioni
costituzionali sull’artigianato di cui all’art. 45 Cost.

(D) Un’ulteriore e non meno importante matrice giuridica della diversita
alimentare é rappresentata dalla diversita della dieta, la quale é ritenuta ormai
pacificamente un presupposto imprescindibile per la tutela della salute®, valore
fondamentale protetto dall’art. 32 Cost.

% R.L. BRULOTTE - M.A. D1 GlovINE (eds.), Edible identities: food as cultural heritage, Ashgate,
2014; M. MoNTANARI, Il cibo come cultura, 7¢ ed., Roma, Laterza, 2014; H.V. KUHNLEIN — B.
ERASMUS — D. SPIGELSKI, Indigenous peoples’ food systems: the many dimensions of culture,
diversity and environment for nutrition and health, cit.; M. SABBATTINI, Tradizione alimentare e
diversita culturale, in Dir. giur. agr. alim. amb., 2006, pp. 647 ss.; G. STRAMBI - M. ALABRESE (a
cura di), | prodotti agro-alimentari tipici e tradizionali come beni culturali, cit.; E. MONTELIONE,
La produzione agroalimentare di qualita come bene culturale, in Riv. dir. agr., 2000, pp. 463 ss.
% Come & noto, nel 2010 la Dieta Mediterranea & stata iscritta dall’'UNESCO nella lista del
patrimonio culturale immateriale dell’'umanita: si v. sul punto L. COLELLA, La “dieta
mediterranea” come patrimonio dell 'umanita: dalla tutela dell’Unesco alla legge regionale della
Campania n. 6 del 2012, in Dir. giur. agr. alim. amb., 2013, pp. 583 ss. Piu di recente, la
Commissione Italiana per 1’Unesco ha candidato per la stessa lista «L’arte dei pizzaioli
napoletani» (la notizia ¢ reperibile all’indirizzo URL
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/g8511 ).

8 C. RobuIT ET AL., Increased food diversity in the first year of life is inversely associated with
allergic diseases, in Journal of Allergy and Clinical Immunology, 2014, Vol. 133, Issue 4, pp.
1056 ss., i quali concludono nel senso che «an increased diversity of food within the first year of
life might have a protective effect on asthma, food allergy, and food sensitization and is
associated with increased expression of a marker for regulatory T cells»; T. ALLEN — P. PROSPERI
— B. CociLL — G. FLICHMAN, Agricultural biodiversity, social-ecological systems and sustainable
diets, in Proceedings of the Nutrition Society, 2014, Vol. 73, Issue 4, pp. 498 ss.; J. FANZO ET AL.
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(E) Infine, la diversita alimentare & precondizione per la diversita degli
stili di alimentazione.

Questi ultimi si ascrivono, da un lato, alla sfera delle liberta
fondamentali: gli atti di scelta alimentare rappresentano infatti ’esercizio
incoercibile della liberta personale del singolo (art. 13 Cost.), che ha diritto a
coltivare i suoi gusti e le sue preferenze, e non di rado si correlano anche
all’esercizio di altre liberta (si pensi a quella religiosa). Tuttavia, tale spatium
libertatis sarebbe vuoto o solo apparente se il singolo non avesse una vera
scelta, ossia una varieta di opzioni tra cui decidere: da cio il rilievo giuridico
della diversita alimentare anche sotto tale profilo.

La diversita degli stili alimentari si lega anche alle prerogative
costituzionali della famiglia (art. 30 Cost.), rispetto al compito educativo dei
genitori. Con riferimento all’educazione alimentare dei figli, infatti, tale
compito non potrebbe essere adempiuto se non vi fosse la possibilita per i
genitori di scegliere tra diversi cibi e, quindi, tra diversi stili di alimentazione.

In conclusione, pud dirsi che la diversita alimentare & una sintesi di
molteplici diversita: si tratta di un valore-sistema, in cui convergono e si

(eds.), Diversifying food and diets: using agricultural biodiversity to improve nutrition and
health, Routledge, Earthscan, 2013; M.L. KAISER, Food security: an ecological-social analysis to
promote social development, in Journal of Community Practice, 2011, Vol. 19, pp. 62 ss.; P.E.
ERICcksEN, Conceptualizing food systems for global environmental change research, in Global
Environmental Change, 2008, Vol. 18, pp. 234 ss., p. 237, la quale osserva che «Berkes and Folke
(1998), Folke et al. (2003) and Holling (2001) describe coupled social-ecological systems as co-
evolved, with mutually dependent and interacting social and ecological components and highly
uncertain and unpredictable outcomes. This conceptualization of human—environment interactions
is useful for food systems, although the links between the social and environmental components
may be indirect in many cases»; L.S. DRESCHER, Healthy food diversity as a concept of dietary
quality: measurement, determinants of consumer demand, and willingness to pay, Cuvillier
Verlag, 2007; M.L. WaHLQVIST, Requirements for healthy nutrition: integrating food
sustainability, food variety, health, in Journal of Food Science, 2004, Vol. 69, pp. CRH16-
CRH18; M.L. WAHLQVIST — R.L. SpecHT, Food variety and biodiversity: Econutrition, in Asia
Pacific Journal of Clinical Nutrition, 1998, Vol. 7, Issue 3-4, pp. 314 ss., secondo i quali «the
maintenance of biodiversity is important to human health for several reasons: (i) a varied food
supply is essential to maintain the health of the omnivorous human species; (ii) a range of diverse
food sources is necessary to safe-guard against climatic and pestilent disasters which may affect
one or more of the food sources; (iii) a diversity of plants and animals may provide a rich source
of medicinal material, essential for the extraction of undiscovered therapeutic compounds; (iv)
intact ecosystems of indigenous plants and animals appear to act as a buffer to the spread of
invasive plants and animals, and of pathogens and toxins, thus contributing to the health of
populations nearby; and (v) the ‘spiritual’ values of exploring the diversity of plants, animals and
ecosystems in an area appear to have a beneficial effect on mental health, strengthening the
feeling of ‘belonging to the landscape’».
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compongono unitariamente numerosi valori giuridici di primario rango
costituzionale (ambiente/biodiversita, autonomia e differenziazione territoriale,
paesaggio, patrimonio culturale, artigianato, salute, liberta personale, scelte
educative della famiglia).

La forza di questi valori di base si combina e si concentra nella diversita
alimentare, conferendo pertanto a quest’ultima, almeno agli occhi
dell’interprete, un ruolo di assoluto rilievo nell’ordinamento.

Tuttavia, il diritto positivo non ha dettato, finora, disposizioni volte ad
una tutela piena della diversita alimentare: il legislatore non sembra averla
riconosciuta come valore unitario, autonomo e trascendente le sue singole
dimensioni settoriali.

6. L’insufficienza dell’approccio basato sul diritto della concorrenza,
della proprieta intellettuale e dei consumatori; il ruolo del principio dello
sviluppo sostenibile declinato dall art. 3-quater, d.lgs. n. 152/2006

La reticenza della legislazione nazionale nel declinare con pienezza il
valore della diversita alimentare non sorprende, ove si consideri un dato di
contesto.

Il diritto dell’alimentazione (Food Law) si muove nelle strette maglie di
un diritto internazionale volto a massimizzare il commercio internazionale e il
libero scambio ed a proteggere la proprieta intellettuale, e di un diritto
dell’Unione europea costruito sulla primazia dei valori della concorrenza, delle
liberta economiche di circolazione e del mercato.

E stato efficacemente osservato che la tutela dei prodotti agroalimentari
tipici e tradizionali, in questo quadro, anziché configurarsi come regola, finisce
per collocarsi «in una logica di eccezione rispetto alla regola della corretta
competizione sul mercato tra le imprese localizzate sul territorio comunitario»®".

Assecondando 1’evoluzione in tal senso degli assetti economici, il diritto
di fonte sovranazionale ha ritenuto di rendere piu agevole I’accesso al cibo per i
consumatori imponendo come paradigma dominante 1’ordine giuridico della

81 G. STRAMBI, | prodotti tradizionali, cit., p. 10, riprendendo 1’espressione di F. ALBISINNI,
Prodotti mediterranei: opportunita e vincoli nelle regole europee, in A. GERMANO (a cura di),
L’agricoltura dell’area mediterranea: qualita e tradizione tra mercato e nuove regole dei
prodotti alimentari. Profili giuridici ed economici (Atti del Convegno di Pisa, 14- 15 novembre
2003), Milano, Giuffré, 2004, p. 81.
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concorrenza e non tollerando distorsioni del mercato: tuttavia, questo approccio
rischia in partenza di “amputare” il cibo dei fattori che si palesano “anti-
economici” per la produzione e per lo scambio (il paziente lavoro delle mani, il
ruolo insostituibile della persona e del suo “tocco”; i lunghi tempi; le antiche
arti tramandate oralmente, etc.) svuotandolo cosi di storia, di cultura, di identita.
Un’autentica concorrenza tra “merci alimentari” ¢ possibile idealmente solo a
parita di condizioni competitive, mentre i cibi che perpetuano e connotano la
memoria storica dei luoghi, per il loro strutturale “peso” in termini di costi
personali, temporali ed economici necessari per produrli e per 1’assenza di
economie di scala, sarebbero destinati ad una progressiva marginalizzazione a
fronte dei colossi dell’industria alimentare mondiale nell’epoca della
globalizzazione.

Se il diritto al cibo fosse declinato esclusivamente nella chiave del diritto
soggettivo del consumatore, il cibo resterebbe imprigionato nella sola
dimensione economica di cosa che pud formare oggetto di diritti e, quindi, di
contratti di scambio. Un cibo dequotato a res, che, per circolare senza barriere
ed ostacoli nel mercato globale, sarebbe costretto a rinunciare lentamente alle
caratteristiche di infungibilita e irripetibilita proprie dei territori e delle culture
da cui trae le radici e ad adeguarsi, invece, allo status di merce fungibile e
riproducibile identicamente piu volte su scala industriale; ad oggetto seriale,
standardizzato, normalizzato, piegato alle esigenze della vendita ed apprezzabile
essenzialmente per il suo prezzo, la presentazione estetica, I’etichettatura, la
pubblicita ricevuta attraverso i canali del marketing.

E vero che il diritto comunitario dell’alimentazione, negli ultimi decenni,
ha compiuto significativi passi in avanti, abbandonando posizioni draconiane e
dimostrando una maggiore “tolleranza” nei confronti dei cibi locali, tipici e
tradizionali. In tal senso gli studiosi sono soliti menzionare, ad esempio, il
passaggio dalla normativa comunitaria degli anni 90 per I’armonizzazione della
legislazione degli Stati membri in materia di igiene degli alimenti (che avrebbe
portato all’estinzione di una rilevante parte del patrimonio alimentare
tradizionale, non compatibile con le rigide e minute prescrizioni europee circa le
tecniche o i luoghi di produzione, conservazione, stagionatura) all’attuale
disciplina, contenuta nei Regolamenti (CE) n. 852/2004 e n. 2074/2005, piu
flessibile in quanto legittimante procedure di deroga individuale o generale; e,
soprattutto, quale testimonianza dell’attenzione del diritto UE allo stretto
rapporto tra alcuni alimenti e il territorio di origine o le tecniche tradizionali
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utilizzate per produrli, viene citata la disciplina delle denominazioni di origine
protetta (DOP), delle indicazioni geografiche protette (IGP) e delle specialita
tradizionali garantite (STG), attualmente contenuta nel Regolamento (UE) n.
1151/2012%,

Tuttavia, questi progressi non intaccano nella sostanza il predetto schema
della «logica di eccezione», in cui il valore della diversita alimentare finisce per
essere subordinato, in caso di conflitto, al valore della concorrenza, cedendo di
fronte a quest’ultima. Infatti, per quanto riguarda I’igiene degli alimenti, il
meccanismo per i prodotti tipici e tradizionali resta quello della «deroga»®. Il
modello europeo, in ogni caso, mantiene una «sostanziale chiusura verso
strumenti di differenziazione e di identita, confinati in un’area di mera
eccezione, che nella sostanza finisce per risolversi in DOP, IGP, STG e
biologico»®, il che rende le DOP e le IGP, di fatto, appannaggio di «prodotti di
nicchia»® anziché strumenti generali e pervasivi di tutela della diversita
alimentare. A ci0 si aggiunga il sostanziale fallimento dell’esperienza delle
STG, in quanto costruite dal diritto comunitario sul presupposto (che, a ben
vedere, configura un ossimoro logico e storico) della dissociabilita tra tradizione
e territorio e della delocalizzabilita della prima rispetto al secondo®. Persino la
disciplina di nicchia delle DOP e delle IGP sconta ambiguamente, ancora oggi,
«la natura di “diritto ibrido” delle indicazioni geografiche nell’ordinamento UE,
poste a cavallo fra gli interessi privati degli operatori economici e le aspirazioni
pubblicistiche a farne uno strumento di sviluppo rurale, promozione del
territorio e tutela del consumatore»®’; & sufficiente la lettura dell’art. 4 del
Regolamento (UE) n. 1151/2012, che esplicita 1’«Obiettivo» delle DOP e delle
IGP, per avere conferma del fatto che il fine & quello, economico, di «aiutare i

82 QOltre agli Autori citati supra, nelle precedenti note 3, 5 e 6, cfr. V. RusiNO, La protezione delle
denominazioni geografiche dei prodotti alimentari nell’Unione europea dopo il regolamento
1151/2012 UE, in Riv. dir. alim., 2013, pp. 4 ss.

83 C. Losavio, Le regole comunitarie e nazionali relative all’igiene dei prodotti, L. COSTATO - A.
GERMANO - E. Rook BasiLE (diretto da), Trattato di diritto agrario. Vol. 3: Il diritto
agroalimentare, cit., p. 195.

84 Cosi F. ALBISINNI, Un Libro Verde sulla comunicazione, verso il 2013, in Riv. dir. alim., 2009,
p. 8, il quale aggiunge che «i produttori agricoli europei, lungi dal competere sul piano delle
rispettive diverse identita, si troverebbero a competere soltanto sul piano dei prezzi, nell’ambito di
una connotazione indifferenziata, che esclude qualunque individualita se non in via di eccezione e
che premia i grandi gruppi industriali e commerciali rispetto ai produttori agricoli».

% Ancora G. STRaMBI, | prodotti tradizionali, cit., p. 10.

% Ip., op. ult. cit., pp. 13 ss.

87 . RuBINo, La protezione delle denominazioni geografiche, cit., p. 13.
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produttori di prodotti legati a una zona geografica nei modi seguenti:
garantendo una giusta remunerazione per le qualita dei loro prodotti; garantendo
una protezione uniforme dei nomi in quanto diritto di proprieta intellettuale sul
territorio dell’Unione; fornendo ai consumatori informazioni chiare sulle
proprieta che conferiscono valore aggiunto ai prodotti». Non vi &, in questa
disposizione, alcun riferimento alla tutela della diversita alimentare come valore
extra-economico, e lo stesso concetto multidimensionale di territorio, in essa,
sembra prevalentemente appiattito sulla componente spaziale/geografica. Si
consideri infine che la registrazione come DOP o IGP, ai sensi dell’art. 7 del
Regolamento (UE) n. 1151/2012, impone il rispetto di un «disciplinare» che
fissa minuziosamente, tra 1’altro, le caratteristiche del prodotto, comprese le
materie prime, nonché le sue principali caratteristiche fisiche, chimiche,
microbiologiche od organolettiche, e il metodo di ottenimento del prodotto
nonché, se del caso, i metodi locali, leali e costanti e le informazioni relative al
confezionamento. Secondo alcune opinioni, seppur riferite a un contesto
ordinamentale diverso da quello europeo, questo tipo di rigidita potrebbe
tuttavia condurre, nel lungo periodo, a una perdita di diversita alimentare
anziché a un suo incremento: cio in quanto «sebbene lo scopo sia di promuovere
e preservare la storia locale e 1’eredita gastronomica, il risultato potrebbe essere
I’opposto: il sistema delle indicazioni geografiche potrebbe portare a una
standardizzazione di metodi di produzione che taglierebbe del tutto fuori i
produttori locali»®.

Tirando le fila del discorso fin qui condotto, un diritto al cibo reificato e
standardizzato per la circolazione senza ostacoli sul mercato sarebbe
confliggente con il valore-sistema della diversita alimentare. Reciprocamente,
meccanismi giuridici (nazionali, regionali o locali) di natura pubblicistica volti
al riconoscimento, all’incentivazione, alla tutela e alla promozione dei cibi
“tipici”, “locali”, “storici” e “unici”, se disposti in favore di chi perpetui le
tradizioni del territorio (perché da esso proviene e in esso ha le sue radici), si
collocherebbero al di fuori del ristretto perimetro delle DOP, delle IGP e delle
STG autorizzate in via di eccezione dall’ordinamento comunitario; percio simili
misure assurgerebbero ad ostacoli e restrizioni alla libera circolazione,
ponendosi in distonia rispetto al diritto della concorrenza.

% Cosi D. VITROLLES, When geographical indication conflicts with food heritage protection, in
Anthropology of food, n. 8/2011, reperibile all’indirizzo URL http://aof.revues.org/6809. La
traduzione dall’inglese & di chi scrive.
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Il possibile antagonismo tra gli interessi economici legati alla
concorrenza e gli interessi ecologici/sociali/culturali di cui la diversita
alimentare e sintesi, a giudizio di chi scrive, non puo essere risolto al livello del
diritto del mercato agroalimentare, ossia di uno dei fattori in relazione (per
riprendere la terminologia dell’art. 5, comma 1, lett. ¢, del d.lgs. 152/2006, sul
piano dei «fattori economici»).

Emerge invece la necessita di affrontare il conflitto chiamando in causa il
diritto dell’ambiente ed i suoi principi, e cio perché la diversita alimentare
(come si ¢ tentato di dimostrare in precedenza) € un valore in grado di rilevare
al livello dell’ambiente, inteso come sistema di relazioni fra fattori.

In seno al diritto dell’ambiente, il meta-criterio di risoluzione dei conflitti
e rappresentato dal «principio dello sviluppo sostenibile», per come
quest’ultimo & declinato nella formulazione dell’art. 3-quater del d.lgs.
152/2006%.

La definizione del principio dello sviluppo sostenibile contenuta nell’art.
3-quater si allontana, marcando una discontinuita rispetto ad omologhe
previsioni contenute nelle leggi ambientali di altri Stati, dal classico modello
fondato sulla pari-ordinazione dei tre pilastri (ambientale, sociale, economico) e
sull’idea di intersezione/bilanciamento tra i tre corrispondenti ordini di interessi.
Emblematico in questo senso ¢ I’inciso di cui al comma 2 dell’art. 3-quater,
secondo cui «nell’ambito della scelta comparativa di interessi pubblici e privati
connotata da discrezionalita gli interessi alla tutela dell’ambiente e del
patrimonio culturale devono essere oggetto di prioritaria considerazione».

La disposizione si riferisce (nell’alveo della discrezionalita
amministrativa) esattamente al problema della comparazione tra gli interessi

% Sia consentito, anche per i riferimenti bibliografici, il rinvio alla ricostruzione operata, in ordine
all’interpretazione del principio dello sviluppo sostenibile di cui all’art. 3-quater del d.lgs.
152/2006, da M. MoNTEDURO, Per una «nuova alleanza» tra diritto ed ecologia: attraverso e
oltre le «aree naturali protette», cit., in particolare pp. 35 ss. Si tratta di una ricostruzione che si
discosta dalle tesi accolte dalla dottrina maggioritaria tanto a livello internazionale (si rinvia, al
riguardo, alle opere citate da S. SALARDI, Sustainable development: Definitions and models of
legal regulation. Some legal-theoretical outlines on the role of law, in questa Rivista, n. 1/2011,
pp. 77 ss.) quanto a livello nazionale (cfr. in particolare F. FRACcHIA, Il principio dello sviluppo
sostenibile, in G. Ross! [a cura di], Diritto dell’ambiente, cit., pp. 175 ss.; ID., Principi di diritto
ambientale e sviluppo sostenibile, in P. DELL’ANNO — E. Picozza [a cura di], Trattato di diritto
dell’ambiente, Vol. 1. Principi generali, cit., pp. 559 ss., in particolare pp. 602-603; ID., Sviluppo
sostenibile e diritti delle generazioni future, in questa Rivista, n. 0/2010, pp. 13 ss.: Ip., Lo
sviluppo sostenibile. La voce flebile dell’altro tra protezione dell’ambiente e tutela della specie
umana, Napoli, Editoriale Scientifica, 2010, p. 228).
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economici, sociali e ambientali, ma, anziché propendere per un neutro
bilanciamento equiponderale, utilizza il sintagma «prioritaria considerazionex:

- per I’interesse alla tutela dell’ambiente (da intendersi, in coerenza con
lo stesso d.lgs. 152/2006) come sistema;

- tra le varie componenti del sistema, per l’interesse alla tutela del
patrimonio culturale (ai sensi dell’art. 5, comma 1, lett. d], d.Igs. 152/2006, il
«patrimonio culturale» comprende a sua volta tanto i «beni culturali» quanto i
«beni paesaggistici» in conformita all’art. 2, comma 1, d.lgs. 42/2004).

La coppia ambiente/patrimonio culturale richiama, ancora una volta, il
modello dei sistemi socio-ecologici complessi, nei quali I’integrita e la
resilienza dipendono dalla diversita bioculturale. Da questo punto di vista
sembra emergere una perfetta coerenza, all’interno del Codice dell’ambiente, tra
I’art. 5, comma 1, lett. c¢), che fornisce la definizione di ambiente in senso
giuridico, e I’art. 3-quater, che coniuga ad essa la formulazione del principio
dello sviluppo sostenibile; la stessa coppia ambiente/patrimonio culturale &
presente anche in altre disposizioni-chiave del Codice (quali, ad es., gli artt. 3-
ter e 6, commi 1 e 5).

Questo spiega perché, nella peculiare prospettiva del legislatore italiano,
I’interesse alla preservazione dell’eredita culturale appaia sovraordinato rispetto
agli altri interessi socio-economici: I’ambiente come sistema pud sopravvivere,
infatti, solo a condizione che non vengano meno i due pilastri rappresentati
dalla biodiversita e dalla diversita culturale, e quest’ultima, a sua volta, esige la
massima protezione del paesaggio e dei beni culturali come eredita
irriproducibile e imprescindibile trasmessa dalle generazioni passate alle
generazioni presenti e future.

In caso di conflitto tra interessi che non sia in alcun modo risolvibile con
le ordinarie strategie di bilanciamento (ispirate ai principi di ragionevolezza e
proporzionalita), il principio dello sviluppo sostenibile ex art. 3-quater del
Codice impone, in estrema analisi, di far recedere le esigenze economiche a
fronte delle esigenze ambientali e culturali, le quali devono considerarsi
prioritarie.

Applicando questo schema alle fattispecie in cui sorga un conflitto tra
diversita alimentare e concorrenza, occorrerd prima perseguire la strategia del
bilanciamento tra i due diversi ordini di interessi, secondo ragionevolezza e
proporzionalita; nell’ipotesi in cui per0 non si diano soluzioni in grado di
soddisfare parzialmente entrambi i valori, sicché uno debba necessariamente
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cedere a fronte dell’altro, il principio dello sviluppo sostenibile attribuira
prevalenza alla diversita alimentare.

Collocata nell’orizzonte (ad essa consono) del diritto dell’ambiente, la
diversita alimentare puo cosi reclamare il primato che le deriva dall’essere una
sintesi di valori fondamentali dell’ordinamento, i quali, essendo parte integrante
del nucleo duro del tessuto costituzionale, non tollererebbero di essere immolati
(in forza della nota teoria dei controlimiti) sull’altare comunitario della
concorrenza.
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ABSTRACT

Massimo Monteduro - Diritto dell’ambiente e diversita alimentare

Interpretando alla luce del paradigma dei «social-ecological systems» la
definizione giuridica di «ambiente» fornita dall’art. 5, comma 1, lett. ¢), del
d.lgs. n. 152/2006, emerge un concetto di ambiente in senso giuridico come
sistema di relazioni tra fattori ecologici e sociali (compresi, tra questi ultimi,
quelli culturali ed economici). Lo scopo del diritto dell’ambiente, in questa
prospettiva, appare quello di presidiare la durabilita delle condizioni
indispensabili per la sopravvivenza dei sistemi socio-ecologici: prima tra esse,
la diversita bioculturale, presupposto fondamentale per la tutela della vita a
tutte le scale (degli individui, delle societa, degli ecosistemi). La disciplina
dell’alimentazione si intreccia con la tutela della vita e la diversita degli
alimenti ¢ un’importante espressione della diversita bioculturale. Per queste
ragioni il problema della salvaguardia della diversita alimentare non puo
considerarsi estraneo al diritto dell’ambiente. Sul piano dell’analisi giuridica, la
diversitd alimentare € suscettibile di essere ricostruita come un valore di
sintesi: diversita delle fonti biologiche del cibo; diversita dei territori di origine
e delle relative comunita, eredi e custodi del cibo; diversita delle arti e delle
tradizioni alimentari, culinarie, gastronomiche; diversita della dieta ai fini della
tutela della salute; diversita degli stili e delle scelte alimentari. La diversita
alimentare & dunque un valore-sistema, in cui convergono e si compongono
numerosi  valori  giuridici di  primario  rango  costituzionale
(ambiente/biodiversita; autonomia e differenziazione territoriale; paesaggio;
patrimonio culturale, artigianato; salute; liberta personale, scelte educative
della famiglia). Si osserva un frequente antagonismo tra gli interessi economici
legati alla concorrenza e gli interessi ecologici/sociali/culturali di cui la
diversita alimentare ¢ sintesi; ci0 chiama in causa il diritto dell’ambiente. Il
meta-criterio di risoluzione dei conflitti, nel diritto dell’ambiente, ¢
rappresentato dal «principio dello sviluppo sostenibile», declinato nella
formulazione dell’art. 3-quater del d.lgs. 152/2006: in caso di conflitto tra
interessi non risolvibile attraverso le ordinarie strategie di bilanciamento, il
principio dello sviluppo sostenibile ex art. 3-quater impone di far recedere le
esigenze economiche a fronte delle esigenze ambientali e culturali, le quali
devono considerarsi prioritarie.
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The legal definition of the «environment» given in Article 5 paragraph 1 of
Legislative Decree no. 152/2006, interpreted in the light of the paradigm of
«social-ecological systems», reveals a concept of the environment in the legal
sense as a system of relationships between ecological and social factors
(including among the latter the cultural and economic ones). In this
perspective, the purpose of Environmental Law seems to be to ensure the
lastingness of the essential conditions for the survival of social-ecological
systems, especially with regard to biocultural diversity as a prerequisite for
sustaining life at all scales (of individuals, societies, ecosystems). Food is
intertwined with life and food diversity is an important expression of
biocultural diversity. For these reasons, the problem of preserving food
diversity cannot be regarded as being outside the Environmental Law. From
the legal point of view, food diversity can be theoretically reconstructed as a
synthesis of multiple diversities: biodiversity of ecological sources of food
supply; socio-territorial diversity (regarding differences among the territories
as origin of different food specialties and the territorial communities as heirs
and guardians of food identities); cultural diversity of food traditions and
culinary and gastronomic arts and crafts; dietary diversity in order to protect
human health; diversity of alimentary styles and choices. Food diversity is
therefore a legal meta-value, in which converge and combine many primary
Constitutional values (the environment/biodiversity; territorial autonomy and
differentiation; landscape; cultural heritage; handicrafts; health; personal
freedom, family’s educational choices). There is frequently an antagonism
between the competition-related economic interests, on the one hand, and the
ecological/social/cultural ones whose synthesis is food diversity, on the other:
this conflict involves Environmental Law. The meta-rule for resolving conflicts
in Environmental Law is the «principle of sustainable development» in the
sense specified by Article 3-quater of Legislative Decree no. 152/2006: in case
of conflicting interests where it is not possible to find a solution through usual
techniques of balancing, the principle of sustainable development as per
Article 3-quater of Legislative Decree no. 152/2006 requires that the
environmental and cultural needs must be considered priority interests and
therefore override the economic ones.
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