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SOMMARIO: 1. Premessa. 2. Agroecologia e diritto. 3. Polarità 
soggetto/oggetto e parte/sistema. 4. (segue) Disallineamento delle scale 
temporali. 
 

1. Premessa 
 
Le riflessioni che seguono muovono dalla necessità, da più parti 

avvertita come urgente, di far dialogare oltre gli steccati mono-disciplinari le 

scienze giuridiche e le scienze ambientali nell’attuale era
1
 gravemente segnata 

dalla crisi ecologica a livello globale
2
. 
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(Springer International Publishing – https://www.springer.com/series/15038?detailsPage=free).  

Email: massimo.monteduro@unisalento.it.  

1
 Ossia l’era dell’«Antropocene», secondo l’orientamento che sta ormai divenendo dominante 

nella letteratura scientifica internazionale e che attesterebbe l’avvenuto ingresso dell’umanità in 

una nuova era geologica, successiva all’Olocene, in cui per la prima volta nella storia l’uomo è 

divenuto il principale e decisivo fattore di trasformazione delle condizioni ambientali terrestri, 

superando l’impatto dell’insieme di tutte le forze esterne naturali, astronomiche e geofisiche, che 

avevano determinato il livello di variazione del sistema Terra durante i 4,5 miliardi di anni in cui 

esiste il nostro pianeta: v. di recente , O. GAFFNEY, W. STEFFEN, The Anthropocene Equation, in 

The Anthropocene Review, 2017, Vol. 4, Issue 1, 53; J.R. MCNEILL, P. ENGELKE, The Great 
Acceleration: An Environmental History of the Anthropocene Since 1945, Cambridge, 

Massachusetts, Harvard University Press, 2016; F. BIERMANN ET AL., Down to Earth: 
Contextualizing the Anthropocene, in Global Environmental Change, 2016, Vol. 39, 341; S.L. 

LEWIS, M.A. MASLIN, Defining the Anthropocene, in Nature, 2015, Vol. 519, Issue 7542, 171; 

seminali i contributi di P.J. CRUTZEN, Geology of Mankind – The Anthropocene, in Nature, 2002, 

Vol. 415, Issue 6867, 23, e P.J. CRUTZEN, E.F. STOERMER, The Anthropocene, in Global Change 
Newsletter, 2000, Vol. 41, Issue 1, 17. 

2
 L. WESTRA, P. TAYLOR, A. MICHELOT (eds), Confronting Ecological and Economic Collapse: 

Ecological Integrity for Law, Policy and Human Rights, New York, Routledge, 2013; J. BENNETT, 

Global Ecological Crisis: Structural Violence and the Tyranny of Small Decisions, in H.S. 

BRAUCH, U. OSWALD SPRING, J. BENNETT, S.E. SERRANO OSWALD (eds), Addressing Global 
Environmental Challenges from a Peace Ecology Perspective, Berlin–Heidelberg–New York, 

Springer, 2016, 55. La stessa Enciclica Laudato Si’ di Papa Francesco del 24 maggio 2015 ne 

costituisce un’icastica e appassionata testimonianza, nel suo grido d’allarme lanciato all’umanità 

(ivi ad es. il § 54 e il § 161): cfr. per un commento M.J. TRACEY, Pope Francis on the Ecological 
Crisis: Its Causes, Nature, and Urgency, in L. MANCA, J-M KAUTH (eds), Interdisciplinary Essays 
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Una simile prospettiva è ostacolata dall’estrema difficoltà di impostare 

tale confronto, giacché si tratta di dominî della conoscenza che stentano a 

comunicare, a causa della distanza che storicamente si è acuita tra essi, evolutisi 

l’uno ignorando sostanzialmente l’altro, con problemi di comprensione che 

nascono già al livello del linguaggio, della terminologia, delle definizioni 

selettive e delle categorie ordinanti utilizzate, e si manifestano poi nel diverso 

modo di intendere la cogenza delle ‘leggi’ della natura e del diritto e di 

strutturarne concettualmente le relazioni
3
. 

A fronte di tale vasto – e in larga parte incognito – scenario, questo 

scritto focalizza l’attenzione su una delle sfide che maggiormente potrebbero 

beneficiare dell’instaurazione di un dialogo tra scienze ambientali e scienze 

giuridiche: il problema del rapporto tra ius e rus e, dunque, delle relazioni tra le 

persone (fisiche o giuridiche, singole o associate) e la terra (gli agroecosistemi). 

 

2. Agroecologia e diritto 
 

L’agroecologia
4
, macro-area transdisciplinare

5
 della ricerca scientifica

6
, 

è prepotentemente emersa a livello internazionale con un ritmo di espansione 

 

on Environment and Culture: One Planet, One Humanity, and the Media, Lanham, Lexington 

Books, 2016, 207. 

3
 Cfr. sul punto M. MONTEDURO, Per una «nuova alleanza» tra diritto ed ecologia: attraverso e 

oltre le «aree naturali protette», in GiustAmm.it, 2014, passim. 

4
 Per una sintesi che compara l’esperienza dell’Italia con quelle di Austria, Francia, Lituania e 

Slovenia), v. il documento dell’OSSERVATORIO EUROPEO DEL PAESAGGIO (OEP), The Various 
Approaches of Agroecology in the Different Countries. Synthesis of the National Reports, 2017, 

indirizzo url http://agriculture.gouv.fr/telecharger/85054?token=dfda12f0d2b8fa1fb170dd23d9e6389e 

(consultato in data 1 luglio 2017). 

5
 T. DALGAARD, N.J. HUTCHINGS, J.R. PORTER, Agroecology, Scaling and Interdisciplinarity, in 

Agriculture, Ecosystems & Environment, 2003, Vol. 100, Issue 1, 39; O. RUIZ ROSADO, 

Agroecología: una disciplina que tiende a la transdisciplina, in Interciencia, 2006, Vol. 31, no. 2, 

140, reperibile all’indirizzo url http://www.redalyc.org/pdf/339/33911311.pdf (consultato in data 

1 luglio 2017); W.L. BLAND, M.M. BELL, A Holon Approach to Agroecology, in International 
Journal of Agricultural Sustainability, 2008, Vol. 5, Issue 4, 280; F. CAPORALI, Agroecology as a 
Transdisciplinary Science for a Sustainable Agriculture, in E. LICHTFOUSE (ed), Biodiversity, 
Biofuels, Agroforestry and Conservation Agriculture, Dordrecht, Springer, 2011, 1; R. SERRA 

BORSATTO, M. SIMÕES DO CARMO, Agroecologia e sua epistemologia, in Interciencia, 2012, Vol. 

37, no. 9, 711, reperibile all’indirizzo url http://www.redalyc.org/html/339/33925502010/, 

(consultato in data 1 luglio 2017); D. VAN DAM, J. NIZET, M. STREITH, P. STASSART (éds), 

Agroécologie : Entre pratiques et sciences sociales, Dijon, Éducagri Éditions, 2012; J. 

VANDERMEER, I. PERFECTO, Complex Traditions: Intersecting Theoretical Frameworks in 
Agroecological Research, in Agroecology and Sustainable Food Systems, 2013, Vol. 37, Issue 1, 
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esponenziale soprattutto nell’ultimo quarantennio (anche se le sue lontane 

origini possono farsi risalire ad intuizioni pionieristiche – ma rimaste isolate – 

sin nei primi decenni del secolo scorso)
7
, ed è tuttora uno dei settori della 

 

76; L.M. ÁLVAREZ-SALAS, D.N. POLANCO ECHEVERRY, L. RÍOS-OSORIO, Reflexiones acerca de los 
aspectos epistemológicos de la agroecología, in Cuadernos de Desarrollo Rural, 2014, Vol. 2, 

no. 74, 55, reperibile all’indirizzo url http://www.scielo.org.co/pdf/cudr/v11n74/v11n74a04.pdf 

(consultato in data 1 luglio 2017); V.E. MÉNDEZ, C.M. BACON, R. COHEN, S.R. GLIESSMAN (eds), 
Agroecology: A Transdisciplinary, Participatory and Action-oriented Approach, Boca Raton 

(FL), CRC Press/Taylor & Francis, 2016; L.A. NORDER ET AL., Agroecology: Polysemy, 
Pluralism and Controversies, in Ambiente & Sociedade, 2016, Vol. 19, no. 3, reperibile 

all’indirizzo url http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S1414-

753X2016000300002&script=sci_arttext, consultato in data 1 luglio 2017); D.N. POLANCO 

ECHEVERRY, L.M. ÁLVAREZ-SALAS, L. RÍOS-OSORIO, Proposed Methodology for Research into 
The Socioecological Resilience of Agroecosystems, in Tropical and Subtropical Agroecosystems, 

2015, Vol. 18, 207; L.F. GÓMEZ ET AL., Key Concepts of Agroecology Science. A Systematic 
Review, in Tropical and Subtropical Agroecosystems, 2016, Vol. 19, 109; F.R. CAPORAL, Poderá 
a Agroecologia responder aos cinco axiomas da sustentabilidade?, in Revista Brasileira de 
Agroecologia, 2016, Vol. 11, no. 4, 390. 

6
 La precisazione nel testo si deve al fatto che, come la dottrina ormai riconosce, l’agroecologia 

ha tre ‘dimensioni’: agroecologia come «scienza», agroecologia come «pratica», agroecologia 

come «movimento»: cfr. A. WEZEL, Agroecology as a Science, a Movement and a Practice. A 
Review, in Agronomy for Sustainable Development, 2009, Vol. 29, Issue 4, 503; più di recente, v., 

L. LEVIDOW, M. PIMBERT, G. VANLOQUEREN, Agroecological Research: Conforming – or 
Transforming the Dominant Agro-Food Regime?, in Agroecology and Sustainable Food Systems, 

2014, Vol. 38, Issue 10, 1127. 
7
 V. recentemente M.A. ALTIERI, C.I. NICHOLLS, Agroecology: A Brief Account of its Origins and 

Currents of Thought in Latin America, in Agroecology and Sustainable Food Systems, 2017, Vol. 

41, Nos. 3–4, 231: «although it is correct that the term agroecology can be traced back to 
agronomists such as Bensin (Russia) and Hénin (France), the German ecologist/zoologist 
Tischler, as well as Italian scientists Azzi (1928) and Draghetti (1948), agroecology’s re 
emergence in the late 1970s and early 1980s occurred in Latin America influenced by a number 
of intellectual currents (anthropology, ethnoecology, rural sociology, development studies, and 
ecological economics) that enriched the intellectual pedigree of agroecology thus far dominated 
by agronomy and ecology. Since the 1980s, agroecologists have valued and sought to better 
understand the experiential agroecological knowledge of farmers as a necessary component to 
develop a more sustainable agriculture». Il noto studio di A. WEZEL, V. SOLDAT, A Quantitative 
and Qualitative Historical Analysis of the Scientific Discipline of Agroecology, in International 
Journal of Agricultural Sustainability, 2009, Vol. 7, Issue 1, 3 (il cui aggiornamento tuttavia è 

fermo a dati di ormai dieci anni fa) attesta che (p. 6) «the first publication with this word 
‘agroecology’ or ‘agroecological’ was published in 1928; the next publications followed in 1930, 
1935 and 1938. Further growth is presented in Figure 1, with 696 publications up to 2007. In the 
first five decades, publication rates remained very low, with three publications in the 1930s and 
another 13 during the 1950s and 1960s. In the 1940s and 1970s (except for 1979) nothing was 
published. From 1980 to 1987, the number of publications increased to about six per year. This 
level increased on average to 16 publications per year for the period 1988 to 1996. Since 1997, 
publication numbers increased significantly to about 37 per year. In 2006 and 2007, the 
publication rate exploded to around 75 per year. This was also found for the first 10 months of 
2008. We can state a 100% increase of publication numbers for the four different periods from 
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conoscenza più in crescita, sul piano delle pubblicazioni scientifiche e dei 

programmi di ricerca, nel mondo
8
. 

Colpisce, ad un primo sguardo, la pluralità delle discipline coinvolte 

nello studio del “politopo” rappresentato dall’agroecologia. Il paesaggio che si 

mostra all’osservatore è quello di tante scienze diverse, non solo 

biofisiche/naturali ma anche – ed  a pari titolo – sociali e umane, con altrettanto 

diversi angoli di visione, piani di analisi, principi, metodi, tecniche, risultati: ad 

esempio, l’agronomia, l’ecologia, le scienze del suolo, le scienze forestali, la 

genetica, la fisiologia e la patologia vegetale, l’orticoltura, l’entomologia, le 

scienze animali (zoologiche e zootecniche), la sociologia rurale, l’economia 

agraria, la geografia rurale, l’ingegneria agraria, l’antropologia, la storia 

ambientale e degli agroecosistemi, le scienze dell’alimentazione, la filosofia e 

l’etica ambientale, etc. Tutte ruotano intorno al centro di gravità rappresentato 

dai fenomeni rurali, e ne colgono un frammento: da questo punto di vista, 

l’agroecologia è un attrattore che le pone in comunicazione circolare e feconda 

coevoluzione scientifica.  

Come è stato sottolineato da Fabio Caporali, infatti, «la caratteristica 

emergente dell’agroecologia è quella di una trans-disciplina poiché essa integra 

 

1988 to 2007». Nel citato studio, Wezel e Soldat (pp. 9-11) distinguono quattro fasi temporali nel 

percorso di evoluzione dell’agroecologia: (I) la «Starting phase of agroecology: 1930s to 1960s»; 

(II) la fase di «Expansion of agroecology as a science: 1970s to 1980s», nella quale «agroecology 
has emerged as a distinct methodology and conceptual framework for the study of 
agroecosystems […] Agroecology at that time was defined as the global study of agroecosystems 
protecting natural resources, with a view to design and manage sustainable agroecosystems […] 
the key concept ‘agroecosystem’ emerged in the 1970s. It was formerly suggested by the ecologist 
Odum […] who considered agroecosystems as ‘domesticated ecosystems’, intermediate between 
natural and fabricated ecosystems»;  (III) la fase di «Institutionalization and consolidation of 
agroecology: 1990s»; (IV) la fase delle «New dimensions in agroecology: 2000 to present», 

caratterizzata dal fatto che «agroecology moved beyond agroecosystems toward food systems […] 
with agroecology defined as ‘the integrative study of the ecology of the entire food systems, 
encompassing ecological, economic and social dimensions, or more simply the ecology of food 
systems’ […] new dimensions of agroecology, compared to traditional agronomic approaches». 
8
 Z.T. BRYM, J.R. REEVE, Agroecological Principles from a Bibliographic Analysis of the Term 

Agroecology, in E. LICHTFOUSE (ed) Sustainable Agriculture Reviews (part of the Sustainable 
Agriculture Reviews Book Series – SARV, Vol. 19), Cham, Springer, 2016, 203, i quali osservano 

che «the agroecological literature continues to grow at a rapid rate»; v. altresì S.R. GLIESSMAN, 

Agroecology: A Growing Field, in Agroecology and Sustainable Food Systems, 2015, Vol. 39, 

Issue 1, 1. 
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vari dominî della conoscenza nel concetto di agroecosistema visto come sistema 

socio-ecologico»
9
.  

L’efficace definizione di Caporali sottolinea da un lato la vocazione 

transdisciplinare dell’agroecologia, dall’altro il mutamento di paradigma che 

essa ha assunto nel momento in cui ha fondato se stessa sul concetto chiave di 

«agroecosistema» ed ha qualificato quest’ultimo come «sistema socio-

ecologico».  

Si tornerà su questo secondo aspetto nei paragrafi che seguono: qui si 

intende soprattutto mettere in evidenza il primo profilo, ossia quello della 

transdisciplinarità dell’agroecologia, e mostrare come esso sia diametralmente 

opposto al verso dell’impostazione ancora dominante negli studi giuridici in 

ordine alla lettura del rapporto uomo/terra. 

Inizialmente, l’agroecologia è nata dall’idea-chiave di collegare due 

scienze fino a quel punto separate: l’agronomia e l’ecologia. Ispirati in 

particolare dalla scuola di pensiero legata all’ecologia sistemica dei fratelli 

Eugene e Howard Odum, i primi studi di agroecologia si sono prefissi di 

integrare i principi dell’ecologia nella ridefinizione dell’agronomia e di 

individuare principi teorici e tecniche pratiche per un’agricoltura sostenibile, in 

grado di mimare i processi naturali e volta alla creazione di sinergie e 

interazioni biologiche favorevoli tra i componenti biotici e abiotici degli 

ecosistemi agricoli. In una successiva fase, il campo di analisi dell’agroecologia 

si è ampliato allo studio dei processi di costruzione, organizzazione, gestione ed 

evoluzione dei c.d. «food systems» sociali, inscindibilmente dipendenti dagli 

«agricultural systems»: questa evoluzione ha integrato scientificamente 

nell’agroecologia nuove prospettive di matrice sociologica, economica, 

ingegneristica, politica, storica. L’agroecologia ha poi ricompreso al suo interno 

anche i punti di vista delle scienze filosofiche, bioetiche e demo-etno-

antropologiche. Da questo complesso percorso è derivata la piena 

transdisciplinarità dell’agroecologia
10

 nel contesto contemporaneo, essendo essa 

 
9
 F. CAPORALI, History and Development of Agroecology and Theory of Agroecosystems, in M. 

MONTEDURO ET AL. (eds), Law and Agroecology: A Transdisciplinary Dialogue, Berlin-

Heidelberg, Springer, 2015, 3 (la citazione nel testo è a p. 26; la traduzione dall’originale inglese 

in italiano è di chi scrive). 

10
 Oltre alle opere citate nelle precedenti note da 16 a 21, v. i seguenti contributi, elencati in 

ordine cronologico ascendente (va evidenziato in ogni caso l’apporto decisivo fornito, per 

l’evoluzione dell’agroecologia come piattaforma scientifica transdisciplinare, da alcuni studiosi, 

autori di opere seminali, in particolare Miguel A. Altieri, Stephen R. Gliessman, Fabio Caporali e 
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Charles A. Francis): M.A. ALTIERI, Agroecology, Berkeley, University of California Press, 1983; 

ID., Agroecology: The Scientific Basis of Alternative Agriculture, 2
nd

 edition, Boulder, Westview 

Press, 1987; ID., Agroecology: A New Research and Development Paradigm for World 
Agriculture, in Agriculture, in Ecosystems and Environment, 1989, Vol.  27, Issue 1-4, 37; ID., 

Agroecologia: prospettive scientifiche per una nuova agricoltura (trad. it. di  Paola Angelini), 

Padova, Muzzio, 1991; S.R. GLIESSMAN (ed),  Agroecology: Researching the Ecological Basis 
For sustainable Agriculture, New York, Springer, 1990; C.R. CARROLL, J.H. VANDERMEER, P.M. 

ROSSET (eds), Agroecology, New York, McGraw-Hill, 1990; F. CAPORALI, Ecologia per 
l’agricoltura. Teoria e Pratica, Torino, Utet, 1991; M. GONZÁLEZ DE MOLINA NAVARRO, 

Agroecología: Bases Teóricas para una Historia Agraria Alternativa, in Agroecología y 
Desarrollo, 1992, Vol. 4, reperibile all’indirizzo url http://www.clades.cl/revistas/4/rev4art3.htm 

(consultato in data 1 luglio 2017);  J.M. VON DER WEID, Agroecología y agricultura sustentable, in 

Agroecología y Desarrollo, 1994, Vol. 7, reperibile all’indirizzo url 

http://www.clades.cl/revistas/7/rev7art2.htm (consultato in data 1 luglio 2017);  X.S. FERNÁNDEZ, 

Economía ecológica, agroecología y desarrollo rural sostenible, in Agricultura y Sociedad, 1995, 

Vol. 77, 199; C. FLORA (ed), Interactions between Agroecosystems and Rural Communities, Boca 

Raton (FL), CRC Press/Taylor & Francis, 2001; E. LEFF, Agroecologia e saber ambiental, in 

Agroecologia e Desenvolvimento Rural Sustentável, 2002, Vol. 3, n. 1, 36, reperibile all’indirizzo 

url http://www.pvnocampo.com.br/agroecologia/agroecologia_e_saber_ambiental.pdf (consultato 

in data 1 luglio 2017); N.T. UPHOFF (ed), Agroecological Innovations: Increasing Food 
Production with Participatory Development, London –Sterling (VA), Earthscan, 2002; C.A. 

FRANCIS ET AL., Agroecology: The Ecology of Food Systems, in Journal of Sustainable 
Agriculture, 2003, Vol. 22, Issue 3, 99; J. DE LAS HERAS, C. FABEIRO, R. MECO (ccord.), 

Fundamentos de agricultura ecológica: realidad actual y perspectivas, Cuenca, Ediciones de la 

Universidad Castilla-La Mancha, 2003; V. TOLEDO, Agroécologie et mémoire traditionnelle, in 

L’Ecologiste, 2004, Núm. 14, 30; P.A. WOJTKOWSKI, Landscape Agroecology, New York – 

London – Oxford, The Haworth Press, 2004; C.A. FRANCIS, R. POINCELOT, G. BIRD (eds), 

Developing and Extending a Sustainable Agriculture: A New Social Contract, The Haworth 

Press, Binghampton, NY, 2006; K.D. WARNER, Agroecology in Action: Extending Alternative 
Agriculture through Social Networks, Boston,  MIT press, 2007; N.T. UPHOFF, Agroecological 
Alternatives: Capitalising on Existing Genetic Potentials, in Journal of Development Studies, 

2007, Vol. 43, Issue 1, 218; P. WOJTKOWSKI, Agroecological Economics. Sustainability and 
Biodiversity, Amsterdam, Elsevier, 2008; P.J. BOHLEN, G. HOUSE (eds), Sustainable 
Agroecosystem Management. Integrating Ecology, Economics and Society, Boca Raton (FL), 

CRC Press/Taylor & Francis, 2009; T.E. LEÓN SICARD, Agroecología: desafíos de una ciencia en 
construcción, in Agroecología, 2009, Vol. 4, 7, reperibile all’indirizzo url 

http://revistas.um.es/agroecologia/article/view/117121/110791 (consultato in data 1 luglio 2017); 

A. WEZEL, J-C. JAUNEAU, Agroecology – Interpretations, Approaches and their Links to Nature 
Conservation, Rural Development and Ecotourism, in W.B. CAMPBELL, S.L. ORTÍZ (eds), 

Integrating Agriculture, Conservation and Ecotourism: Examples from the Field, Dordrecht, 

Springer, 2011, 1; F. CAPORALI, E. CAMPIGLIA, R. MANCINELLI, Agroecologia: teoria e pratica 
degli agroecosistemi, Grugliasco, Città studi, 2010; T.P. TOMICH ET AL., Agroecology: A Review 
from a Global-Change Perspective, in Annual Review of Environment and Resources, 2011, Vol. 

36, 193; E. DE AZEVEDO, M.C.F. PELICIONI, Promoção da Saúde, Sustentabilidade e 
Agroecologia: uma discussão intersetorial, in Saúde e Sociedade, 2011, Vol. 20, n. 3, 715, 

reperibile all’indirizzo url http://www.journals.usp.br/sausoc/article/view/29754 (consultato in 

data 1 luglio 2017);  E. LICHTFOUSE (ed), Agroecology and Strategies for Climate Change, 

Dordrecht, Springer, 2013; K. MARTIN, J. SAUERBORN (eds), Agroecology, Dordrecht Springer, 

2013; E. SEVILLA GUZMÁN, G. WOODGATE, Agroecology: Foundations in Agrarian Social 
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ben «più di una tradizionale disciplina scientifica, poiché l’agroecologia rompe 

le barriere tra scienze biofisiche e scienze sociali»
11

. 

Come è stato acutamente osservato, l’agroecologia deve essere 

considerata una «piattaforma polioculare di osservazioni di secondo ordine» 

rispetto alle singole discipline che con la loro  «prospettiva di primo ordine» 

rappresentano solo un parziale e limitato «punto di osservazione di un 

agroecosistema»: sebbene l’agroecosistema sia la realtà «condivisa» da tutte le 

scienze di settore che intercettano il fenomeno rurale, «nessuna delle prospettive 

individuali è in grado di osservare l’agroecosistema in quanto tale»
12

. Da qui il 

proprium dell’agroecologia: essa non è una nuova disciplina scientifica che 

sostituisce le altre o si affianca ad esse sottraendo spazi in parte da una e in 

parte dall’altra; non è neppure di una somma algebrica di scienze. Se si vuole, la 

si potrebbe definire una meta-disciplina, la quale stabilisce un secondo livello di 

osservazione in cui le diverse discipline di primo livello possono incontrarsi e 

confrontare – mantenendoli – i diversi punti di vista.  Il beneficio di questa 

 

Thought and Sociological Theory, in Agroecology and Sustainable Food Systems, 2013, Vol. 37, 

Issue 1, 32; M. GONZALEZ DE MOLINA NAVARRO, Agroecology and Politics. How To Get 
Sustainability? About the Necessity for a Political Agroecology, in Agroecology and Sustainable 
Food Systems, 2013, Vol. 37, Issue 1, 45; S. BOCCHI, M. MAGGI, Agroecologia, sistemi agro-
alimentari locali sostenibili, nuovi equilibri campagna-città, in Scienze del Territorio, n. 2/2014, 

95, reperibile all’indirizzo url http://www.fupress.net/index.php/SdT/article/view/14325/13308 

(consultato in data 1 luglio 2017); S.R. GLIESSMAN, Agroecology: the Ecology of Sustainable 
Food Systems, 3

rd
 ed., Boca Raton (FL) – London – New York, CRC Press/Taylor & Francis, 

2015; S. PISANELLI, Agroecologia e sviluppo rurale: verso un nuovo modello di giustizia sociale, 

in Agricoltura Istituzioni Mercati, n. 1/2015, 67; M.A. ALTIERI, C.I. NICHOLLS, L. PONTI, 

Agroecologia: una via percorribile per un pianeta in crisi, Milano, Edagricole, 2015; F. 

CAPORALI, Pietro Cuppari: precursore dell’agroecologia e del governo sostenibile del territorio, 

Pisa ETS, 2015; A.M. DUMONT ET AL., Clarifying the Socioeconomic Dimensions of Agroecology: 
Between Principles and Practices, in Agroecology and Sustainable Food Systems, 2016, Vol. 40, 

Issue 1, 24; S. SNAPP, B. POUND (eds), Agricultural Systems: Agroecology and Rural Innovation 
for Development, 2

nd
 ed, London, Elsevier, 2017; N. SALLIOU, C. BARNAUD, Landscape and 

Biodiversity as new Resources for Agro-Ecology? Insights from Farmers’ Perspectives, in 

Ecology and Society, 2017, Vol. 22, Issue 2, 16; A. SANDERSON BELLAMY, A.A.R. IORIS, 

Addressing the Knowledge Gaps in Agroecology and Identifying Guiding Principles for 
Transforming Conventional Agri-Food Systems, in Sustainability, 2017, Vol. 9, Issue 3, 330. 

11
 Così, recentemente, V. ANGEON ET AL., Agroecology Theory, Controversy and Governance, in 

H. OZIER-LAFONTAINE, HARRY, M. LESUEUR-JANNOYER (eds), Agroecology and Global Change 

(part of the Sustainable Agriculture Reviews book series – SARV, Vol. 14), Cham, Springer, 

2014, 1 (la traduzione dall’originale inglese in italiano è di chi scrive). 

12
 E.B. NOE, H.F. ALRØE, Regulation of Agroecosystems: A Social Systems Analysis, in M. 

MONTEDURO ET AL. (eds), Law and Agroecology: A Transdisciplinary Dialogue, cit., 31 (le 

citazioni nel testo sono alle pp. 34-36; la traduzione dall’originale inglese in italiano è di chi 

scrive). 
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piattaforma di secondo livello è dato dal fatto che la diversità culturale tra i 

settori accademici diviene un fattore trasformativo di coevoluzione, anziché una 

spinta regressiva all’isolamento, tra le diverse scienze. 

La direttrice metodologica fondamentale dell’agroecologia è, dunque, 

quella di un approccio integrale e frontalmente anti-riduzionistico al fenomeno 

del rus, aperto alla straordinaria e non liquidabile complessità e all’inestricabile 

interdipendenza delle sue diverse dimensioni naturali, produttive, istituzionali, 

storico/geografiche, sociali, culturali. L’agricoltura, in questa visione sistemica, 

da mera attività di sfruttamento della terra per la produzione di beni materiali di 

uso, consumo e scambio privato viene attratta in una sfera di comprensione 

molto più ampia, non solo economica, ma anche sociale e culturale; non solo 

materiale, ma anche ideale, relazionale, storica, simbolica, che si nutre della 

ricchezza inestimabile del “mondo” rurale, della “civiltà” contadina, del 

patrimonio sapienziale legato ai ritmi e ai riti della campagna, alle tradizioni
13

: 

 
13

 Ben prima del consolidarsi dell’agroecologia sul proscenio mondiale, affermava quasi ottanta 

anni fa l’italiano Arrigo Serpieri, nel suo Corso di economia e politica agraria, Vol. I, Firenze, G. 

Barbera, 1940, 42, che «possiamo chiamare sinteticamente ruralità» un «complesso di sentimenti, 

di costumi, di modi di vita» i quali «differenziano nettamente il mondo agricolo da quello urbano-

industriale». Sul tema, v. le suggestive e profonde riflessioni di A. DE NITTO, On the Humanity of 
Land, ancora in M. MONTEDURO ET AL. (eds), Law and Agroecology: A Transdisciplinary 
Dialogue, cit., 479. De Nitto afferma (pp. 479-480; la traduzione dal testo inglese in italiano è 

stata fornita a chi scrive dallo stesso Autore): «stiamo parlando — al di là, possibilmente, di 

enfatizzazioni antropocentriche o di idealizzazioni più o meno romantiche o, invece, 

deterministiche e in una prospettiva mentale orientata, per quanto consentito, alla “molteplicità” 

— di una “unione” della vita con la vita: da un lato, il “mondo delle azioni umane” o il mondo 

umano della “storia” (prágmata, i 'contenuti' delle práxeis, nel senso delle 'cose fatte'), uomini 

singoli e uomini insieme, riuniti, generazione su generazione, nella comunità di tutti i tempi; 

dall'altro, la “vita segreta della terra”, quel misterioso svolgersi, in luoghi e tempi determinati, di 

energie e di spinte e controspinte vitali, di tutte quelle forze e specie silenziosamente viventi. 

Dentro la ‘materia’ (la fisicità o anche la biodiversità ecc.), dentro i loro processi e le dinamiche 

del mutamento; ma, se si può dire, anche oltre: vite, in qualche modo, intersecate, interferenti, e 

che reciprocamente, in qualche modo, si appartengono, se il criterio dell’appartenenza, o 

dell’appropriazione, avesse senso. La “natura” e la “storia”, del resto, appaiono, anche qui 

tautologicamente, in quanto immensi “contenitori” o “serbatoi” di “vita”, tuttavia variamente 

comunicanti, nonostante da molto tempo si tenda, nell’esperienza europea, a tenerle separate nella 

conoscenza (come trascurando la antica tradizione della “storia naturale”): cultura umanistica (o, 

lato sensu, letteraria), da un lato e scientifica, dall’altro. L'esperienza biologica degli esseri viventi 

si svolge attraverso continue “comunicazioni”: i “sistemi” risultano, di regola, strutturalmente 

“aperti” e — come sappiamo dalla meccanica classica — in continua trasformazione. Ciascun 

elemento al loro interno attinge necessariamente a una fonte, per trarre linfa o nutrimento. Il 

“radicamento” in un “ambiente” (“spazio che circonda una cosa o una persona e in cui questa si 

muove o vive”), sempre necessariamente specifico, per quanto vasto nelle dimensioni, riguarda, 

dunque, non solo la stabilità (ad es., di una pianta nel terreno), ma l'intero metabolismo, dunque la 
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questa ricchezza non è prodotta secondo schemi trasformativi lineari e puntuali 

di causa-effetto al ritmo discontinuo della produzione dei singoli beni, ma si 

edifica accumulandosi in percorsi curvilinei nell’interazione continua tra 

collettività umane e terre nei secoli, per strati e sedimenti storici; non si 

commercia, non può essere venduta o consumata da singoli individui, ma si vive 

nelle comunità; può essere distrutta solo nell’ipotesi di completa distruzione di 

queste ultime, a prescindere dai processi di produzione dei singoli beni agricoli 

materiali. L’agroecologia reinterpreta così la connotazione «multifunzionale», 

anziché «monofunzionale», dell’agricoltura
14

. L’agricoltura multifunzionale, a 

 

vita stessa. Le ‘azioni’ umane, d'altra parte, o il ‘mondo umano dell'esperienza’ si avvalgono di 

inesausti travasi, di esperienza e di conoscenza, o di successivi trapianti o di ripetuti innesti o di 

impreviste percolazioni: a parte le straordinarie originalità di qualcuno, nessuno fa tutto da sé. Le 

vicende si collegano tra loro anche imponderabilmente e si “radicano” dentro tessuti di umanità 

che — con una parola astratta generalmente usata per esprimere il concreto — chiamiamo, senza 

qualificazioni, ‘storia’: esse così trasudano, in ogni modo, le proprie insopprimibili ‘storicità’». 

Lo stesso de Nitto conclude (p. 488): «in questa prospettiva, ogni singolo frammento di 

esperienza (la quale è sempre, propriamente, un insieme di esperienze) contiene, in scala, o in 

proporzione, la stessa struttura o conformazione del relativo “complesso” (di esperienza) […] in 

questa esperienza, enfatizzando e generalizzando, è come ci si portasse sempre tutto dietro o 

come, in definitiva, tutto riguardasse tutto, o quasi, senza soluzioni di continuità o senza 

possibilità di artificiose mutilazioni». Al contrario, l’agricoltura, se intesa nel senso riduttivo di 

attività di produzione di cibo e di fibre attraverso lo sfruttamento della terra, può essere «seen 
both as a threat to and a caretaker of cultural heritage», assumendo così un «double role» 

rispetto alla ruralità intesa nella sua dimensione culturale, come notano K. DAUGSTADA, 

K.RØNNINGENA, B. SKARB, Agriculture as an Upholder of Cultural Heritage? Conceptualizations 
and Value Judgements – A Norwegian Perspective in International Context, in Journal of Rural 
Studies, 2006, Vol. 22, Issue 1, 67. 
14

 S. MAZZARINO, M. PAGELLA, Agricoltura e mondo rurale tra competitività e multifunzionalità, 

Milano, Franco Angeli, 2003; G. VAN HUYLENBROECK, G. DURAND, Multifunctional Agriculture: 
a New Paradigm for European Agriculture and Rural Development, Aldershot (UK) – Burlington 

(VT), Ashgate, 2003; R. HENKE (a cura di), Verso il riconoscimento di una agricoltura 
multifunzionale: teorie, politiche, strumenti, Napoli, ESI, 2004; F. BROUWER (ed), Sustaining 
Agriculture and the Rural Environment: Governance, Policy and Multifunctionality, Cheltenham 

(UK) – Northampton (MA), Edward Elgar, 2004; F. CONTÒ (a cura di), Olivicoltura e ambiente: 
un nuovo equilibrio tra marginalità, condizionalità, multifunzionalità e sviluppo del territorio, 

Milano, Franco Angeli, 2005; G.A. WILSON, Multifunctional Agriculture: a Transition Theory 
Perspective, Wallingford (UK), CABI, 2007; L. RUSSO,  La condizionalità da condizione a fine, 

in Rivista di diritto agrario, 2007, Vol. 86, n. 2, 231; OECD, Multifunctionality in Agriculture: 
Evaluating the Degree of Jointness, Policy Implications, Paris, OECD Publishing, 2008; A. 

CARBONE, Agriculture multifunctionality: the contribution that the European primary sector can 
give to preserve and possibly to reinforce local cultural identities, in Agricoltura Istituzioni 
Mercati, 2009, Vol. 6, n. 1-2, 133; P. MILONE, Agricoltura in transizione, Roma, Donzelli, 2009; 

G.A. WILSON, Multifunctional ‘Quality’ and Rural Community Resilience, in Transactions of the 
Institute of British Geographers, 2010, Vol. 35,  Issue 3, 364; C. POTTER, K. THOMSON, 

Agricultural Multifunctionality and Europe’s New Land Debate, in A. OSKAM, G. MEESTER, H. 
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differenza di quella monofunzionale, non si limita a produrre beni materiali di 

uso, consumo e scambio privato sul mercato, ma riconosce il suo ruolo di 

sostentamento della vita sociale attraverso la vita ecologica, fornendo alle 
comunità nello spazio e nel tempo servizi ecosistemici fondamentali il cui valore 

è molto più che meramente economico: ad esempio, disegna il paesaggio; 

protegge la fertilità del suolo; contribuisce all’integrità dell’assetto 

idrogeologico, alla gestione delle risorse idriche e al controllo delle inondazioni 

attraverso la sistemazione idraulica; mantiene la biodiversità; assicura il riciclo 

naturale dei nutrienti; preserva il funzionamento dei pozzi naturali di 

assorbimento del carbonio (la vegetazione terrestre) e contribuisce, così, alla 

lotta ai cambiamenti climatici; garantisce la sicurezza, la salubrità e la qualità 

alimentare, anche rispetto ai prodotti locali tipici; consente la sopravvivenza 

socio-economica delle comunità rurali e valorizza il lavoro umano dei nuclei 

familiari contadini rispetto al capitale artificiale; educa alla ruralità mantenendo 

le radici storiche del rapporto tra città e campagna; custodisce l’identità e la 

differenziazione culturale dei territori; favorisce lo sviluppo 

dell’agroecoturismo e la fruizione a fini didattici e ricreativi della natura
15

.  

 

SILVIS (eds), EU Policy for Agriculture, Food and Rural Areas, 2
nd

 ed., Wageningen, 

Wageningen Academic Publishers, 2011, 213;  P. BONNAL, M. BONIN, O. AZNAR, Les évolutions 
inversées de la multifonctionnalité de l’agriculture et des services environnementaux, in  VertigO 
- La revue électronique en sciences de l’environnement, 2012, Vol. 12, n. 3;  H.J. WESTHOEK, 

K.P. OVERMARS, H. VAN ZEIJTS, The Provision of Public Goods by Agriculture: Critical 
Questions for Effective and Efficient Policy Making, in Environmental Science & Policy, 2013, 

Vol. 32, 5; E. ADAM, Multifunctionality of Agriculture and International Trade, in J. ECKINGER, 

D.M. KAPLAN (eds), Encyclopedia of Food and Agricultural Ethics, Dordrecht, Springer, 2014; T. 

MÖLDERS, Multifunctional Agricultural Policies: Pathways towards Sustainable Rural 
Development ?, in International Journal of Sociology of Agriculture and Food, 2014, Vol. 21, 

Issue 1, 97; J. HUANG ET AL., Comparative Review of Multifunctionality and Ecosystem Services 
in Sustainable Agriculture, in Journal of Environmental Management, 2015, Vol. 149, 138; W. 

MOON, Conceptualising Multifunctional Agriculture from a Global Perspective: Implications for 
Governing Agricultural Trade in the Post-Doha Round Era, in Land Use Policy, 2015, Vol. 49, 

252; V. BARTOLI, L’agriturismo per lo sviluppo rurale multifunzionale: un’analisi a livello 
regionale, in EyesReg - Giornale di Scienze Regionali, 2015, Vol. 5, n. 4, 149, reperibile 

all’indirizzo url http://www.eyesreg.it/wp-content/uploads/Pdf/Volume-5-Numero-4.pdf#page=44 

(consultato in data 1 luglio 2017); I.P. BORRELLI, Territorial Sustainability and Multifunctional 
Agriculture: A Case Study, in Agriculture and Agricultural Science Procedia, 2016, Vol. 8, 467; 

S. BAROT ET AL., Designing Mixtures of Varieties for Multifunctional Agriculture with the Help of 
Ecology. A Review, in Agronomy for Sustainable Development, 2017, Vol. 37, 13. 

15
 Per ulteriori riferimenti, cfr. M. MONTEDURO, Environmental Law and Agroecology: A 

Transdisciplinary Approach to Public Ecosystem Services as a New Challenge for Environmental 
Legal Doctrine, in European Energy and Environmental Law Review, 2013, Vol. 22, Issue 1, 2. 
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Come è stato detto, pertanto, «gli strumenti concettuali e scientifici 

proposti dall’agro-ecologia» consentono di «studiare non tanto e non solo i nodi 
o i componenti di un sistema territoriale, ma i cicli (energia, materiali, 
informazioni) che lo toccano e i flussi che lo alimentano; pensando la realtà 
come rete (tutti i membri di una comunità sono interconnessi in una rete 
complessa), le strutture del settore primario si comportano come sistemi 
nidificati ove ciascun livello sistemico può sviluppare proprietà, in vista di un 
mantenimento di equilibri dinamici gestiti dall’agricoltore secondo vincoli di 
varia natura e provenienza (pedoclimatici, economici, legislativi) […] tutto ciò 

va perseguito per creare nuove condizioni ove l’individuazione dei bisogni 

individuali e sociali (cibo, lavoro), congiuntamente con i bisogni della natura, 

permetta una co-produzione, vale a dire un processo che si sviluppi ed evolva in 

interazione e trasformazione continua reciproca dell’uomo e della natura 

vivente, ove le risorse sociali e naturali siano costantemente rimodellate tanto 
da generare nuovi sistemi di co-produzione sostenibile»

16
. Questa innovativa 

visione del fenomeno rurale, propria dell’agroecologia, sfida i paradigmi 

tecno/economici attualmente dominanti, richiamando invece modelli di 

relazioni uomo/terra più risalenti nel tempo, ma non inattuali
17

. 

 

16
 Così S. BOCCHI, Ritorno alla terra fertile, in Scienze del Territorio, n. 1/2013 (numero intitolato 

significativamente «Ritorno alla Terra – Back to Earth» e che si segnala in quanto ospita una serie 

di saggi di estremo interesse in relazione ai temi oggetto del presente contributo), 165 (la 

citazione nel testo è alle pp. 168-169: corsivi aggiunti), il quale salda l’approccio agroecologico 

con quello della scuola territorialista di A. MAGNAGHI. 

17
 Si vedano, di recente, le illuminanti considerazioni del geografo F. PARASCANDOLO, Beni 

comuni, sistemi comunitari e usi civici: riflessioni a partire da un caso regionale, in Medea, 

2016, Vol. II, n. 1, 1 (le citazioni che seguono sono tratte dalle pp.  6, 8, 10-12, 14-15, 20-21 e 

dalle note 13, 21 e 30): «dispositivi burocratici ed economici centralizzati e a largo raggio − 

operanti alla scala nazionale italiana, macroregionale europea (UE) o intercontinentale − 

provvedono ormai pressoché integralmente alla soddisfazione dei bisogni materiali e immateriali 

degli individui, delle famiglie e delle collettività regionali, indifferentemente urbane o rurali. Le 

popolazioni locali, intese come aggregati di clienti-consumatori e utenti-elettori con i relativi 

fabbisogni, vengono ‘gestite’ dalle agenzie decisionali di sistemi sociali, politici ed economici 

inglobanti […] si è così concluso un lungo ciclo di mutamenti socio-economici che per molti versi 

si possono far risalire al Codice napoleonico del 1804, recepito dalla legislazione unitaria italiana 

(per il tramite del riformismo sabaudo) col Codice Civile del 1865 (cfr. Grossi 2005: 27). In 

questa concezione tipicamente moderna e formalistica del rapporto uomo/cose, la proprietà è 

privata oppure pubblica: tertium non datur. Ed è per l’appunto nel ‘brodo’ culturale e giuridico 

neoromanistico congegnato da Stati e mercati al livello sovranazionale che sono state create le 

condizioni ideali perché le comunanze e gli usi civici cadessero nell’oblio […] per un 

inquadramento storico-giuridico con specifico riferimento alla distinzione tra le forme della 

proprietà e quelle del possesso delle risorse il riferimento principale è Grossi 1977 [...] il 

bilanciamento ecologico veniva ricercato collettivamente attraverso metodi condivisi e coordinati 



RIVISTA QUADRIMESTRALE DI DIRITTO DELL’AMBIENTE 

- SAGGI - 

ANNO 2019 / NUMERO 2 

 

 15 

 

di avvicendamento degli usi dei suoli (riposi, sovesci e rotazioni di cerali e legumi, transumanze, 

ecc.), tutti condotti a fini di ricircolo degli elementi organici. Mediante le compresenze e le co-

evoluzioni di collettività umane e comunità ecologiche che ne risultavano, le popolazioni rurali 

riuscivano ad evitare eccessive pressioni ambientali e quindi non pregiudicavano le opportunità di 

rigenerazione dei sistemi di sostegno della vita e degli agroecosistemi […] al di là dei loro 

specifici caratteri regionali, tutte conoscono canoni condivisi di uso delle risorse, cioè sistemi 

agricoli comunitari o almeno consuetudini e/o istituzioni collettive di appropriazione e 

condivisione dei beni naturali locali […] la ragione per cui questi beni erano governati 

“saggiamente” (ovvero sostenibilmente in termini ecologici) è facilmente intuibile. Le comunità 

di utilizzatori che si appropriano dei beni naturali presenti nei loro spazi di vita, ne ricercano per 

necessità uno sfruttamento attento ai cicli della loro ricostituzione. Gli abitanti dei luoghi 

agiscono con prudenza (e anche con sollecitudine) nei confronti delle ‘risorse’ perché sono 

consapevoli che questi beni, e solo questi, potranno dare loro da vivere, nel presente come nel 

futuro. I frutti della terra potranno continuare, se bene amministrati, a sfamarli, dissetarli […] fino 

all'avvento della modernità industriale, questo “altro modo di possedere” (Grossi 1977), non 

fondato sul solo e indiscusso esercizio della proprietà privata, era ampiamente diffuso, in 

Sardegna come in Italia, in Europa e nel resto nel mondo. Per una sintesi della situazione italiana 

si veda Grossi (2005) […] ritengo che la nozione di territorio come soggetto vivente ad alta 

complessità, pietra angolare dell’approccio territorialista, sia egregiamente integrabile a queste 

linee interpretative (cfr. p. es. Magnaghi 2012) […] numerosi studi (cito per tutti Altieri 1995) 

hanno dimostrato che nelle sue forme “tradizionali”, l’agricoltura contadina e familiare di piccola 

scala riesce a mantenere vive e attive le funzioni idrogeologiche, microclimatiche, ecologiche e 

paesaggistiche dei sistemi ambientali, preservando quindi le basi biofisiche necessarie alla 

riproduzione della biodiversità e della stessa specie umana. Ma la storia ecologica degli ultimi 

secoli e in particolare del secolo XX ci ha dimostrato che invece di produrre beni d’uso ‘con la 

terra’ e con i commons naturali, le tecnologie agro-industriali convenzionali hanno prodotto e 

tuttora producono beni di scambio “contro la terra”, cioè contro la biosfera. All’accumulazione di 

impatti ecologici negativi provocati dalle ristrutturazioni agroindustriali ha fatto seguito la 

compromissione (cioè il depauperamento o il degrado da fattori inquinanti) dei beni comuni 

naturali […] si tratta, a conti fatti, di modalità insostenibili di riorganizzazione dei contesti 

socioecologici.  Sulla base di quanto precede sottolineo che la preservazione fattiva dei beni 

comuni naturali essenziali alla vita – piuttosto che il loro sfruttamento a fini di crescita 

competitiva – è divenuta urgente per poterci anche solo immaginare modi e stili di vita accettabili 

e dignitosi per gli esseri umani nel prossimo futuro (e non tra cent’anni ma a breve e medio 

termine) […] tirando le somme: perché i legami tra usi civici e beni comuni sarebbero da 

consolidare, e cosa potremmo imparare (Nervi 2003) da queste forme partecipate di governo dei 

beni ambientali? [...] i sistemi collettivi autogovernati delle comunità agro-silvo-pastorali 

costituivano il nocciolo duro della loro condizione di (sia pure relativa) indipendenza […] 

un’indipendenza che è comunque in grado di temperare gli eccessi dell’individualismo 

proprietario [...] Ritengo sia il caso di prendere in considerazione gli aspetti costruttivi di queste 

logiche di azione sociale e territoriale rispetto alle regole del gioco storicamente imposte dalla 

modernità. Le intense turbolenze e le incalzanti crisi dei tempi attuali potrebbero essere colte 

come valide opportunità per imprimere un nuovo corso alle vicende umane sulla Terra, ma solo a 

patto di cogliere la portata esistenziale dei mutamenti necessari. Occorre mettere in discussione la 

costituzione ontologica dell’ecologia-mondo oggi egemone, col suo dualismo cartesiano 

oppressivo della natura e il suo progetto di civiltà fondato sul primato assoluto del valore di 

scambio». 
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Stridente, a fronte dell’orizzonte dischiuso dall’agroecologia, appare il 

confronto con l’approccio del diritto della modernità, tuttora dominante, che ha 

piuttosto guardato monodimensionalmente alla terra come 

cosa/oggetto/risorsa/input fonte di utilità principalmente economiche di cui 

appropriarsi e da padroneggiare e sfruttare (da parte umana) per produrre 

direttamente – o consentire la produzione indiretta di –  altre 
cose/oggetti/risorse/output in una prospettiva di detenzione, possesso, 

godimento, circolazione o monetizzazione di breve/medio termine da parte di 

singole persone fisiche o giuridiche (siano queste ultime private o pubbliche) 

interagenti sul mercato; questo tipo di rapporto uomo/terra ha visto impegnati i 

diversi settori e micro-settori del diritto ad apprestare i propri separati schemi di 

legittimazione e disciplina, all’interno dei quali la terra si scolora in una forma 

di capitale/mezzo tra gli altri, fattore anonimo e fungibile da combinare insieme 

ad altri nell’attività economica, in un’ottica di inesorabile funzionalizzazione 

alle esigenze della produzione e del consumo globalizzati.  

Par excellence, la concezione “dura” della proprietà individuale e la 

tendenza alla sua deriva in tirannica egoasserzione dell’uomo sulla cosa
18

, per 

 
18

 La potenziale deriva in “tirannia” – salvi i soli limiti ‘esterni’ fissati dalla legge a tutela dei 

rapporti intersoggettivi tra persone fisiche o giuridiche, ma senza ulteriori limiti ‘interni’ nei 

rapporti relativi alla dialettica tra soggetti umani e oggetti non-umani – del proprietario/individuo 

sulle ‘cose’ naturali legalmente acquistate, a partire dalla terra (fino alla possibilità estrema che il 

proprietario decida di distruggerle, isterilirle o  precluderne ogni fruizione e cura se ciò non 

cagioni pregiudizi giuridicamente rilevanti ad altri uomini, o a collettività tutelate da poteri di 

intervento autoritativo, purché legalmente tipizzati, di pubbliche amministrazioni)  può essere 

vista, infatti, come l’esasperazione del paradigma della «egoasserzione» contrapposto a quello 

della «integrazione» (sulla scorta del pensiero di A. KOESTLER) da Fritjof CAPRA. La suggestiva 

traduzione italiana in «egoasserzione» del termine inglese «self-assertion» introdotto da Koestler 

e ripreso da Capra (di solito tradotto letteralmente come autoasserzione) si deve all’ecologo F. 

CAPORALI, voce Ecosistemi regolati dall’uomo, in Enciclopedia Treccani on line [Frontiere della 

vita], 1999, reperibile all’indirizzo url http://www.treccani.it/enciclopedia/ecosistemi-regolati-

dall-uomo_%28Frontiere-della-Vita%29/ (consultato in data 1 luglio 2017), il quale, citando F. 

Capra e H. Jonas,  afferma: «attualmente si confrontano due tipi di paradigmi diversi per il modo 

di pensare e per i sistemi di valori che sottendono: quello dell’egoasserzione e quello 

dell'integrazione […] il primo deriva da una posizione di alienazione e di dominio dell’uomo sulla 

natura, il secondo dal riconoscimento del senso di appartenenza al tutto che l’ecologia sistemica, 

invece, suggerisce e che sfocia nel riconoscimento del principio di responsabilità […] per l'uomo 

nei confronti della natura e di se stesso. Come conseguenza dell'affermazione del sistema di valori 

legato al paradigma dell’egoasserzione, la storia dello sviluppo della società umana negli ultimi 

secoli si è contraddistinta per il progressivo orientamento della società verso la produzione di beni 

materiali, fino a un consumismo esasperato. Questo processo ha causato inevitabilmente un 

progressivo sfruttamento delle risorse planetarie, in primo luogo quelle energetiche di qualsiasi 

tipo, e un progressivo inquinamento dell'ambiente, dovuto all'eccessiva produzione di rifiuti 
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metabolici rispetto alla capacità di riciclaggio dei processi naturali. Nessuna fonte energetica 

immagazzinata si sta salvando dal saccheggio umano generalizzato […] l’attacco ai legami 

organici del carbonio comunque presenti in natura è così generalizzato da identificare 

nell’umanità uno stato patologico definibile come ‘fame di carbonio’, che rischia di minare le basi 

stesse della sopravvivenza umana. Per invertire questa tendenza è necessario un cambiamento 

culturale nella direzione del paradigma della integrazione, che identifica nell'ambiente un bene 

complessivo e collettivo. Complessivo perché l’interdipendenza domina e l’ambiente non è in 

realtà scindibile nelle sue parti, e collettivo perché è un bene di tutti, e tutti hanno il diritto di 

goderne, il dovere di conservarlo e, se possibile, migliorarlo. Queste posizioni culturali stanno 

cominciando a incidere sul paradigma dominante dell’egoasserzione». A. KOESTLER è noto 

nell’ambito del contributo al pensiero sistemico soprattutto per la sua opera The Ghost in the 
Machine, New York, MacMillan, 1967 (ma v. anche l’estremamente affascinante raccolta di saggi 

Beyond Reductionism: New Perspectives in the Life Sciences. The Alpbach Symposium, London, 

Hutchinson, 1969, opera curata dallo stesso A. KOESTLER con J.R. SMYTHIES e contenente 

contributi di studiosi del calibro di Ludwig Von Bertalanffy, Jean Piaget, Friedrich Augustus von 

Hayek, Viktor Emil Frankl, Seymour S. Kety, Jerome Seymour Bruner, Holgar Hyden, Paul 

Alfred Weiss, Conrad Hal Waddington: ivi, alle pp. 210-216, il testo dello stesso Koestler 

intitolato Some General Properties of Self-regulating Open Hierarchic Order (SOHO), reperibile 

anche all’indirizzo url https://www.panarchy.org/koestler/holon.1969.html, consultato in data 1 

luglio 2017). La frase ‘il fantasma nella macchina’, che intitola il libro di Koestler, era stata a sua 

volta coniata in precedenza dal filosofo del linguaggio Gilbert RYLE, The Concept of Mind, 

London, Hutchinson's University Library, 1949, trad. it. Lo spirito come comportamento, a cura 

di F. Rossi-Landi, Einaudi, Torino, 1955, per criticare radicalmente il dualismo cartesiano tra 

mente e corpo, da cui deriva qui quello che Ryle chiamò provocatoriamente il dogma dello spettro 

nella macchina, per il quale il corpo sarebbe riducibile ad una sorta di ‘macchina’ guidata e 

regolata dalla mente e da un insieme di entità mentali, dotate di un autonomo status ontologico e 

di potere causale sul corpo.  In The Ghost in the Machine, Koestler ha coniato i concetti di 

«holon» e di «holarchy» («olone» e «olarchia») per mettere in evidenza che nell’universo, ad ogni 

scala e in ogni ordine (dall’infinitamente piccolo all’infinitamente grande, a livello fisico e 

biologico, nella sfera reale o formale) ogni oggetto osservabile è, sempre e contemporaneamente, 
un intero – composto da parti di minore ampiezza che ad esso appartengono – e una parte di un 
altro intero più ampio cui esso appartiene, mentre parti e tutto non esistono in quanto tali, se 

intesi in senso assoluto, nel dominio della vita, sicché il concetto di olone quale ‘Giano bifronte’ 

intenderebbe operare una riconciliazione degli approcci atomistici e olistici; secondo Koestler (la 

traduzione dall’originale inglese in italiano è di chi scrive: la citazione è tratta da p. 343 di The 
Ghost in the Machine), «ogni olone tende contemporaneamente sia a preservare e ad affermare la 

sua individualità come fosse un quasi-autonomo tutto, sia a funzionare come una parte integrata di 

un tutto più grande. Questa polarità tra le tendenze Ego-Assertive e Integrative è intimamente 

connaturata al concetto di ordine gerarchico; una universale caratteristica della vita». Sull’opera 

di Koestler v. di recente P. MELLA, La rivoluzione olonica: oloni, olarchie e reti oloniche, 

Milano, Franco Angeli, 2005; si segnala, peraltro, che il modello SOHO di Koestler e i concetti di 

olone e olarchia sono stati ripresi e sviluppati da alcuni studiosi delle scienze ecologiche rispetto 

alla teoria degli ecosistemi,  in particolare dallo scienziato (fisico ed ecologo) canadese James J. 

Kay: oltre al contributo citato nella successiva nota 36, v. J.J. KAY, Framing the Situation: 
Developing a System Description, 15, spec. 21-22, J.J. KAY, M. BOYLE, Self-Organizing, 
Holarchic, Open Systems (SOHOs), 51, spec. 68, e H. REGIER, Appendix. Hierarchy and 
Holonocracy, 367, tutti in D. WALTNER-TOEWS, J.J. KAY, N. LISTER (eds), The Ecosystem 
Approach: Complexity, Uncertainty, and Managing for Sustainability, Columbia University 

Press, New York, 2008 (libro uscito postumo dopo la morte di Kay nel 2004). F. CAPRA, nelle sue 
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come icasticamente lumeggiate dai celebri studi di Paolo Grossi
19

, 

rappresentano un paradigma archetipico di questi schemi giuridici
20

. 

 

note opere, ha ripreso spesso i paradigmi koestleriani dell’egoaffermazione (autoasserzione) e 

dell’integrazione. Ad esempio, ne Il punto di svolta. Scienza, società e cultura emergente (trad it. 

– di L. Sosio – dell’opera The Turning Point. Science, Society, and the Rising Culture, Simon and 

Schuster, New York, 1982), nona edizione, Milano, Feltrinelli, 2005, 39-40, Egli afferma: «in un 

sistema sano – in un individuo, in una società o in un ecosistema sani – c’è equilibrio tra 

integrazione e autoasserzione. Quest’equilibrio non è statico, ma consiste in un’interazione 

dinamica tra le due tendenze complementari […] un’autoasserzione eccessiva si manifesta come 

potere, controllo e dominio di altri con la forza; e questi sono, di fatto, i modelli dominanti nella 

nostra società […] violenza […] contro la terra stessa […] dominio della natura da parte 

dell’uomo […] questo atteggiamento ha prodotto una tecnologia che è insana e disumana; una 

tecnologia in cui l’habitat naturale, complesso, degli esseri umani è sostituito da un ambiente 

semplificato, sintetico e prefabbricato. Questa tecnologia mira al controllo, alla produzione di 

massa e alla standardizzazione, ed è sottoposta, per la maggior parte del tempo, a 

un’organizzazione centralizzata che persegue l’illusione di una crescita indefinita. Così la 

tendenza autoassertiva continua a crescere, e con essa la richiesta di sottomissione, la quale non è 

il complemento dell’autoasserzione, ma la faccia opposta dello stesso fenomeno […] 

l’incoraggiamento del comportamento competitivo in alternativa alla cooperazione è una fra le 

manifestazioni principali della tendenza autoassertiva nella nostra società […] il comportamento 

aggressivo, competitivo da solo renderebbe ovviamente impossibile la vita». Dello stesso Fritjof 

Capra si segnala la collaborazione interdisciplinare con Ugo Mattei, in un’opera di grande 

interesse per i problemi oggetto del presente contributo: F. CAPRA, U. MATTEI, The Ecology of 
Law: Toward a Legal System in Tune with Nature and Community, Oakland (CA), Berrett-

Koehler, 2015, e la sua edizione italiana Ecologia del diritto: scienza, politica, beni comuni, 
Sansepolcro, Aboca, 2017. 

19
 Sui quali si consenta un rinvio a M. MONTEDURO, L’agroecologia come paradigma per una 

rivalutazione degli assetti fondiari collettivi: i fecondi nessi con il magistero giuridico di Paolo 
Grossi, in Archivio Scialoja-Bolla, n. 1/2017, 25 ss. 

20
 Cfr. J.D. VAN DER PLOEG, Abbiamo tutti diritto a un legame più diretto con la terra, in Scienze 

del Territorio, n. 1/2013, 87, reperibile all’indirizzo url 

https://flore.unifi.it/retrieve/handle/2158/931371/30068/SdT%231_volume.pdf#page=88 

(consultato in data 1 luglio 2017). Van der Ploeg, nella sua «riflessione sulla relazione fra ‘l’uomo 

e la terra’», rileva: «oggigiorno, la relazione fra le persone e i territori da cui traggono nutrimento 

è pressoché inesistente. Fra persone e territorio, infatti, esistono lacune strutturali e un’assenza di 

relazioni fisiche e sociali. Queste relazioni sono state rimpiazzate da esclusione, alienazione, 

incomprensione, paura, fastidio e ignoranza. In qualità di consumatori siamo effettivamente (e 

spesso fisicamente) esclusi dai luoghi dove avviene la produzione, sui quali siamo informati solo 

attraverso pubblicità e campagne comunicative che dipingono rosee immagini virtuali, piuttosto 

in contrasto con le realtà dei campi, dei macelli e delle industrie alimentari. Gli agricoltori sono, 

in certo modo, egualmente esclusi. Nello svolgimento del proprio lavoro, infatti, devono seguire il 

copione definito dai grandi conglomerati agro-industriali che li riforniscono di strumenti e 

tecnologie, e a cui devono consegnare le materie prime che producono. Essi sono spesso 

acutamente consapevoli del fatto che nel resto della società non c’è reale comprensione, né vero 

apprezzamento, del loro ruolo nella produzione. Il consumatore è per il produttore un’entità 

astratta, così come per la più parte dei consumatori sono un mistero i modi in cui il produttore usa 

la terra e la natura vivente per produrre cibo. “L’uomo e la terra” sono divisi: i nessi che li 

collegavano sono spezzati. Certamente, questo mutuo abbandono è stato anche vantaggioso e 
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Proprio a causa del sopra evidenziato approccio monodimensionale al 

rapporto uomo/terra, il diritto, seguendo un percorso riduzionistico e iper-

specialistico, ha privilegiato la decostruzione e la frantumazione dell’universo 

complesso del rus in particelle giuridiche disgiunte, moltiplicando i piani di 

analisi e di disciplina dei fenomeni legati all’agricoltura (si pensi al diritto 

privato per i profili relativi alla proprietà fondiaria, al diritto agrario per i 

contratti agrari e la produzione agroalimentare, al diritto commerciale per la 

disciplina dell’imprenditore agricolo, al diritto urbanistico per i temi dell’uso 

del suolo e delle zone agricole, al diritto del lavoro per la disciplina dei lavori 

occasionali e stagionali legati all’agricoltura e la correlata legislazione sociale, 

al diritto del paesaggio e dei beni culturali per la tutela dei paesaggi agrari 

storici e dell’architettura rurale, etc.), in corrispondenza dei differenti tipi di 

utilità materiali o immateriali antropocentricamente “estraibili”, in via diretta o 

indiretta, dalla terra, senza preoccuparsi di costruire piattaforme di 

collegamento tra i diversi dominî giuridici, i quali hanno continuano ad 

 

molti di noi non lo hanno rimpianto, non c’è dubbio in proposito. Ma sempre più questa 

‘separazione di convenienza’ sta avvicinandoci al caos. Allarmi alimentari, crisi ecologiche e 

finanziarie, disoccupazione, solitudine ed insoddisfazione sono tutte potenziali ragioni per 

ridisegnare questa relazione». In sintonia con l’ispirazione profonda che anima l’opera di Grossi, 

non mancano le voci di illustri giuristi che, con raffinata sensibilità, hanno contrastato in passato, 

e continuano a contrastare nel presente, quello che nel testo si è definito l’approccio dominante 

del diritto della modernità ai rapporti uomo/terra. Basti solo pensare alle pagine indelebili scritte 

da un Maestro quale G. CAPOGRASSI in Agricoltura, diritto, proprietà, originariamente pubblicato 

in Riv. dir. agr., 1952, I, e ora in Opere, V, Milano, Giuffré, 1959, 269, secondo cui (v. spec. le 

pp. 271-273) «la terra vive, ha la sua vita, è anzi piena di vite» e «terra individui comunità 

sociale, tutto è fuso in unico atto di vita, in sistema di atti vitali, in cui non si sa più quale sia il 

dato naturale e quale sia l’apporto del lavoro umano» (il pensiero di Capograssi è stato ricordato 

mirabilmente da P. GROSSI, Uno storico del diritto in colloquio con Capograssi, in Rivista 
internazionale di filosofia del diritto, 2006, LXXXIII, n. 1, 13, ed ora in ID., Nobiltà del diritto: 
profili di giuristi, Vol. I, Milano, Giuffrè, 2008, 642). In questa sede, tra i numerosi riferimenti, ci 

si limita a citare due contributi apparsi nell’ultimo decennio, illuminanti a giudizio di chi scrive, 

ossia quelli di F. ADORNATO, Proprietà collettiva e profili ambientali, in Agricoltura Istituzioni 
Mercati, n. 1/2007, 53 (ed ivi le riflessioni sulla «agricoltura plurale»), e di C.A. GRAZIANI, Dal 
diritto alla terra al diritto della terra, ivi, n. 2-3/2012, 65 (il quale, riprendendo il pensiero di 

Capograssi, afferma [p. 75]: «di fronte alla domanda “può la terra, e in che termini, essere oggetto 

di proprietà?”, che si traduce anche in un’altra domanda e cioè “se la terra è vita, è concepibile, 

sul piano concettuale prima che giuridico, che essa possa essere oggetto di proprietà?”, la risposta 

a cui si perviene […] è affermativa a due condizioni: che il concetto di proprietà venga proiettato 

in una dimensione non solo mercantile, ma anche ideale; che la proprietà della terra non si chiuda 

all’interno – per usare le espressioni di Capograssi – della “unione singola”, ma si apra 

all’esigenza della “universale unione”, un’esigenza che ci riguarda tutti, che riguarda cioè “le 

comunità concrete nelle quali l’umanità vive” […] e che trova nel diritto di accesso la sua 

soddisfazione»). 
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evolversi irrelati in silos accademici non inclini alla reciproca ‘contaminazione’. 

A causa di questa parabola, si spiega quello che altrimenti potrebbe apparire 

difficilmente comprensibile: l’agroecologia, a livello mondiale, è riuscita a 

federare e ad attrarre intorno al proprio nucleo concettuale discipline 

appartenenti ai più diversi settori della conoscenza e della ricerca, dalle scienze 

naturali (della vita e della terra) alle scienze umane e sociali, con un’illustre e 

praticamente unica eccezione: il diritto. Le scienze giuridiche sono finora 

rimaste estranee (rectius, si sono estraniate) al dialogo transdisciplinare in seno 

all’agroecologia, nonostante recenti ma largamente minoritari tentativi, tuttora 

in corso, di attivare percorsi di reciproca comprensione ed integrazione tra 

diritto e agroecologia
21

: ciò non meraviglia, se si considera la tendenza del 

 
21

 Allo stato risulta apparsa una sola opera collettanea a livello internazionale espressamente 

dedicata ai problemi del rapporto tra diritto ed agroecologia: si consenta il rinvio a M. 

MONTEDURO ET AL. (eds), Law and Agroecology: A Transdisciplinary Dialogue, cit. Il volume 

rappresenta l’esito di una ricerca biennale che ha coinvolto più di trenta ricercatori provenienti da 

nove Paesi ed appartenenti a diversi dominî scientifici – oltre a studiosi di diritto romano, 

internazionale, comparato, costituzionale, amministrativo, civile, agrario, anche specialisti di 

ecologia, agronomia, scienze dell’alimentazione, chimica, ingegneria, storia degli agroecosistemi 

e delle istituzioni politiche, sociologia rurale ed etica ambientale –. In precedenza, spunti in tal 

senso in J. ZAPATA GALVIS, La respuesta del derecho administrativo frente a una realidad de 
vértigo: Una mirada desde la agroecología, in Lex Social: Revista de Derechos Sociales, 2012, 

Vol. 2, n. 2, 192, reperibile all’indirizzo url 

https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/article/view/285 (consultato in data 1 luglio 

2017); M. MONTEDURO, Environmental Law and Agroecology: A Transdisciplinary Approach to 
Public Ecosystem Services as a New Challenge, cit.; M.A. MEKOUAR, Food Security and 
Environmental Sustainability: Grounding the Right to Food on Agroecology, in Environmental 
Policy and Law, 2014, Vol. 44, Issue 1-2, 44. Più di recente, seppur nella specifica prospettiva del 

diritto francese (il primo) e del diritto internazionale (il secondo e il terzo), sono apparsi il  saggio 

di C. HERMON, L’agroécologie en droit: état et perspective, in Revue juridique de 
l’environnement, n. 3/2015, 407, e il saggio di G. STEIER (chi scrive ringrazia con l’occasione 

entrambe le Autrici, di cuore, per le loro parole di apprezzamento), Small Farmers Cool the 
Planet - The Case for Rights-Based International Agroecological Law, in Groningen Journal of 
International Law, 2016, Vol. 4, Issue 2 (International Food Regulations: Challenges and 
Perspective), 1, reperibile all’indirizzo url https://grojil.files.wordpress.com/2016/12/grojil_vol4-

ed2_steier.pdf (consultato in data 1 luglio 2017), nonchè il contributo monografico di J.W. HEAD, 

International Law and Agroecological Husbandry: Building Legal Foundations for a New 
Agriculture, London – New York, Routledge, 2017, quest’ultimo co-autore anche del saggio (che 

interessa da vicino la realtà italiana) di J.W. HEAD, K. MARPLES, J. SIMPSON, Mediterranean 
Agriculture, Ecology, and Law: Creating a New Non-state Actor to Counteract Agro-ecological 
Collapse in the Mediterranean Basin, in Mediterranean Studies, 2017, Vol. 25, No. 1 (Special 

Issue: Non-state Actors in Mediterranean Politics), 98. Nella specifica prospettiva del rapporto tra 

diritto al cibo e agroecologia, v. altresì A. TELESETSKY, Fulfilling the Human Right to Food and a 
Healthy Environment: Is It Time for an Agroecological and Aquaecological Revolution?, in 

Vermont Law Review, 2016, Vol. 40, Issue 4, 791, e A. DUBEUX, M.P. BATISTA, Agroecologia e 
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diritto alla chiusura “insulare” già al suo interno, ossia nelle relazioni intra-

giuridiche tra i diversi settori scientifico-disciplinari in cui esso si articola, ed a 
fortiori, verso l’esterno, ossia nelle relazioni con le “aliene” scienze non 

giuridiche. 

 

 
3.  Polarità soggetto/oggetto e parte/sistema 
 

Come si è anticipato, il secondo aspetto che caratterizza, sin dalla sua 

fondazione, l’agroecologia come scienza è rappresentato dal fatto che essa 

mutua dall’ecologia la sua unità funzionale fondamentale: il concetto-genus 
(chiave e base) di «ecosistema», che per l’agroecologia diviene il concetto-

species di «agroecosistema»
22

. 

 

Economia Solidária: um diálogo necessário à consolidação do direito à soberania e segurança 
alimentar e nutricional, in Redes – Revista do Desenvolvimento Regional, 2017, Vol. 22, n. 2, 

227, reperibile al link https://online.unisc.br/seer/index.php/redes/article/view/9340 (consultato in 

data 1 luglio 2017); si segnala altresì l’opera collettanea, in corso di pubblicazione nella 

international Book Series Legal Issues in Transdisciplinary Environmental Studies (LITES) 

[http://www.springer.com/series/15038?detailsPage=free], di M. TROISI – A. ISONI – M. PIERRI 

(eds.), «Food Diversity» between Rights, Duties and Autonomies. Legal Perspectives for a 
Scientific, Cultural and Social Debate on the Right to Food and Agroecology, Berlin-Heidelberg, 

Springer, 2018. 

22
 Valga per tutti il riferimento alla definizione fornita da S.R. GLIESSMAN, Agroecology: The 

Ecology of Sustainable Food Systems, cit., nel capitolo 2 intitolato «Agroecology and the 

Agroecosystem Concept», 21 e 26-27 (corsivi aggiunti; la traduzione dall’originale inglese in 

italiano è di chi scrive): «l’intero campo dell’agroecologia deriva da un concetto centrale – quello 

di agroecosistema. Un agroecosistema è un sito o un distretto territoriale integrato di produzione 

agricola – una fattoria, per esempio – inteso come un ecosistema […] la concezione 

agroecosistemica incorpora i sistemi sociali […] il concetto di agroecosistema è basato sui 
principi dell’ecologia e sulla nostra comprensione degli ecosistemi naturali […] la 

manipolazione umana e l’alterazione degli ecosistemi allo scopo di ottenere la produzione 

agricola rendono gli agroecosistemi molto diversi dagli ecosistemi naturali. Allo stesso tempo, 

tuttavia, i processi, le strutture e le caratteristiche proprie degli ecosistemi naturali possono essere 

osservati anche negli agroecosistemi». Aggiunge Gliessman che, pur a fronte di «importanti 

differenze strutturali e funzionali tra ecosistemi naturali ed agroecosistemi», nella realtà 

«ecosistemi naturali e agroecosistemi […] esistono su un continuum. Da un lato del continuum, 

pochi ecosistemi ‘naturali’ sono autenticamente naturali nel senso di essere completamente 

indipendenti dall’influenza umana; dall’altro lato, gli agroecosistemi possono variare 

considerevolmente con riferimento alla loro necessità di input e interferenza da parte dell’uomo»; 

l’Autore sottolinea che, adottando l’approccio dell’agroecologia, «gli agroecosistemi possono 

essere amministrati in maniera tale da avvicinarli nella somiglianza agli ecosistemi naturali, con 

riferimento ad alcune caratteristiche quali la diversità delle specie, i cicli dei nutrienti e la varietà 

degli habitat», ai fine di mantenere «caratteristiche simili a quelle degli ecosistemi naturali e al 

contempo assicurare la produzione». F. CAPORALI, E. CAMPIGLIA, R. MANCINELLI, Agroecologia, 
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Questo profilo è decisivo per cogliere la portata rivoluzionaria 

dell’approccio agroecologico al rapporto uomo/terra attraverso un’inversione 

della polarità soggetto/oggetto: tuttavia, ciò non potrebbe essere compreso 

pienamente se non si svolgesse una premessa sulle categorie di pensiero 

dell’ecologia (matrice epistemologica essenziale dell’agroecologia) e, in 

particolare, su quelle di vita in senso bio/ecologico e di ecosistema. 

Le forme a priori con le quali l’ecologia percepisce e organizza 

categorialmente il mondo muovono, infatti, dal concetto di vita fornito dalla 

biologia. Nella prospettiva biologica, la vita non è mai mono-scalare, ma si 

distribuisce e si articola in diversi livelli di aggregazione della vita, organizzati 

secondo una gerarchia23
 per gradi crescenti di complessità: fondamentale è 

 

cit., 33, aggiungono che l’ecosistema originario a cui si è sovrapposta l’attività agricola continua a 

dipendere dagli stessi meccanismi naturali dell’ecosistema preesistente, onde l’agroecosistema 

«sebbene sia modificato nella sua fisionomia con l’introduzione nello spazio e nel tempo di nuovi 

componenti selezionati (piante o animali), continua a funzionare in virtù delle naturali, immutabili 

tendenze governate dal flusso energetico solare, dalla circolazione della materia e dalla 

diversificazione biologica che tende a stabilizzare il sistema». Sul rapporto tra agroecosistemi 

intesi come ecosistemi semi-naturali antropogenicamente condizionati ed ecosistemi naturali, v. 

altresì M. MONTEDURO, Environmental Law and Agroecology, cit., 9-10: «[…] sembra molto 

interessante la distinzione basilare tra ecosistemi “naturali” (o “quasi-naturali”) ed ecosistemi 

“antropogenici” (o “artificiali”, o “creati dall’uomo”, o “antropizzati”). Questa distinzione, nella 

moderna scienza ecologica, non si lega al fatto che l’uomo sia sempre presente o sempre assente 

in determinati ecosistemi. L’ecologia ha ormai riconosciuto che l’influenza umana, diretta o 

indiretta, è pervasiva; che l’uomo, oltre a creare nuovi ecosistemi, modifica continuamente anche 

gli ecosistemi preesistenti in natura; che la nozione stessa di ecosistema impedisce di considerare 

l’uomo un elemento esterno. La distinzione dipende invece dalla classificazione energetica degli 
ecosistemi. Gli ecosistemi “naturali” (o “quasi-naturali”) sono sostenuti esclusivamente (o quasi 

totalmente) dall’energia del sole o di altre fonti energetiche di origine naturale. Essi sono in grado 

di auto-organizzarsi fino a raggiungere il proprio equilibrio senza necessità dell’intervento 

dell’uomo. Si tratta degli ecosistemi più stabili e maturi e con il più alto grado di biodiversità. Gli 

ecosistemi “antropogenici” (o “artificiali”, o “creati dall’uomo”, o “antropizzati”), invece, non 

sono in grado di auto-mantenersi né di auto-perpetuarsi nel loro stato produttivo modificato e 

orientato dall’’uomo. Per la loro sopravvivenza in quello stato essi hanno bisogno dell’intervento 

costante dell’uomo, che fornisce energia sussidiaria di origine artificiale senza la quale essi 

collasserebbero in quanto tali. Si tratta degli ecosistemi più instabili e meno maturi, in cui il grado 

di biodiversità è molto più basso perché alla selezione naturale delle specie si sostituisce la 

selezione artificiale imposta dall’uomo. In certi casi, si tratta addirittura di ecosistemi 

“parassitici”, perché consumano più di quanto producono. I principali sottotipi di ecosistemi 

antropogenici sono: gli ecosistemi agricoli; gli ecosistemi urbani; gli ecosistemi industriali. 

Spesso tali tipi di ecosistemi non sono nettamente separati tra di loro, in quanto esistono aree 

grigie (si pensi alle zone peri-urbane, alle zone industriali urbane, etc.) in cui essi si intersecano». 

23
 S.E. JØRGENSEN, S.N. NIELSEN, The Properties of the Ecological Hierarchy and their 

Application as Ecological Indicators, in Ecological Indicators, 2013, Vol. 28, 48; F. JORDÁN, S.E. 

JØRGENSEN (eds), Models of the Ecological Hierarchy. From Molecules to the Ecosphere, 
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comprendere che ciascuno di tali livelli di organizzazione della vita biologica 

viene considerato un «sistema vivente»
24

, ossia un sistema complesso (aperto, 

dissipativo, autopoietico, capace di auto-organizzarsi e di auto-rinnovarsi
25

) che 

ha una forma autonoma di esistenza e di rilevanza biologica
26

, distinta seppur 

 

Amsterdam, Elsevier, 2012; per un approccio biosociologico, cfr. D. PUMAIN (ed), Hierarchy in 
Natural and Social Sciences, Berlin, Springer, 2006. 

24
 N. ELDREDGE, T. PIEVANI, E. SERRELLI, I. TEMKIN (eds), Evolutionary Theory: A Hierarchical 

Perspective, Chicago, University of Chicago Press, 2016; S.M. SCHEINER, M.R. WILLIG, The State 
of Theory in Ecology, in ID. (eds.), The Theory of Ecology, Chicago, University of Chicago Press, 

2011, 333, in particolare 334-335 (corsivi aggiunti): «our hierarchical perspective makes clear 
that ecological theory is directed at understanding biological entities at or above the level of 
individuals … one way of organizing living systems is as a hierarchy that extends from molecules 
to biomes. At each level, biological entities (e.g. cells, individuals, communities) interact with 
matter and energy to form living systems».  In ecologia si sono storicamente contrapposti indirizzi 

olistici (anche in varianti esplicitamente organicistiche, come per il paradigma del 

«superorganismo» di Clements e la cd. «Ipotesi Gaia» di Lovelock, o in versioni meno radicali, 

come quella energetica – ormai classica – dei fratelli Odum) e indirizzi riduzionistici (come 

l’individualismo occasionalistico di Gleason), dando vita a un dibattito tuttora non completamente 

risolto, per la ricostruzione del quale si rinvia a D. BERGANDI, Multifaceted Ecology Between 
Organicism, Emergentism and Reductionism, e L. TREPL, A. VOIGT, The Classical Holism-
Reductionism Debate in Ecology, entrambi in A. SCHWARZ, K. JAX (eds), Ecology Revisited. 
Reflecting on Concepts, Advancing Science, Dordrecht, Springer, 2011, 31 e 45; A. LEFKADITOU, 

Is Ecology a Holistic Science, After All?, in G.P. STAMOU (ed), Populations, Biocommunities, 
Ecosystems: a Review of Controversies in Ecological Thinking, Oak Park (IL), Bentham Science 

Publisher, 2012, 46; C.F. JORDAN, Holism vs. Reductionism in Environmental Science, in ID., An 
Ecosystem Approach to Sustainable Agriculture (vol. 1 della Book Series Environmental 
Challenges and Solutions), 2013, Dordrecht, Springer, 217. Un tentativo di teoria generale dei 

«living systems», che trascende l’ambito delle scienze biologiche proponendosi di assurgere a 

schema euristico valido anche per le scienze sociali, è stato prospettato in passato dalla poderosa 

opera di J.G. MILLER, Living Systems, New York, McGraw-Hill, 1978, ed. it. La teoria generale 
dei sistemi viventi, Milano, Franco Angeli, 1978. V. comunque R.V. O’NEILL ET AL., A 
Hierarchical Concept of Ecosystems, Princeton, Princeton University Press, 1986. 

25
 J.J. KAY, Ecosystems as Self-Organised Holarchic Open Systems: Narratives and the Second 

Law of Thermodynamics, in S.E. JØRGENSEN,  F. MÜLLER (eds.), Handbook of Ecosystem Theories 
and Management, Boa Raton (FL), CRC Press, 2000, 135. 

26
 Esistenza che, seppur qualitativamente differente dalla vita propria degli organismi individuali, 

si configura comunque come una forma di rilevanza biologica autonoma, come un livello 

superiore di organizzazione della vita che trascende i livelli inferiori dando luogo a «complex 

entities»: usa questa espressione C. LÉVÊQUE, Ecology: from Ecosystem to Biosphere, Science 

Publishers, 2003, 134; con specifico riferimento alle comunità o biocenosi, essa è utilizzata da J. 

MORIN, Community Ecology, 2
a
 ed., New York, Wiley-Blackwell, 2011, 165; per gli ecosistemi, 

da S.A. THOMAS, J. CEBRIAN, Ecosystem Pattern ad Processes, in S.E. JØRGENSEN (ed.), Global 
Ecology, Amsterdam, Elsevier, 2010, 380; in relazione ai paesaggi, cfr. Z. NAVEH, Y. CARMEL, 

Landscape Complexity versus Ecosystem Complexity: Implication for Landscape Planning and 
Management, in A. FARINA, R. SANTOLINI, A. PENNA (a cura di), La Complessità in Ecologia, Atti 

del XII Congresso Nazionale della Società Italiana di Ecologia, Urbino 16-18 settembre 2002, 
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interdipendente rispetto alle esistenze individuali dei componenti che fanno 

parte del sistema. La concettualizzazione che organizza la vita per livelli 

crescenti di complessità si fonda, inoltre, sul principio delle «proprietà 
emergenti»27

, secondo cui ogni volta che si passa, nella piramide gerarchica, da 

un livello di aggregazione della vita biologica a quello superiore, il sistema di 

grado superiore esibisce nuove proprietà, ossia caratteristiche originali che non 

è possibile prevedere osservando le singole componenti del livello precedente; 

le nuove proprietà del sistema vivente di livello superiore non sono il risultato 

della somma quantitativa delle proprietà dei singoli componenti, ma della loro 

sintesi qualitativa, in quanto le proprietà emergenti sorgono ex novo dalla 

collaborazione e stretta interazione di tutti i sistemi viventi di livello inferiore 

che co-esistono.  

Ebbene, nella gerarchia biologica ed ecologica, l’essere umano inteso 

come organismo individuale vivente non si colloca affatto al vertice, bensì solo 

nella metà bassa della scala gerarchica dei sistemi viventi: è preceduto da livelli 

inferiori rappresentati (i) dalla cellula, (ii) dal tessuto, (iii) dall’organo e (iv) 

dall’apparato; è seguito, nella scala gerarchica, da sistemi viventi di livello 

superiore all’organismo individuo, i quali consistono (vi) nella popolazione – 

sistema vivente composto da organismi individui della stessa specie –, (vii) 

nella comunità o biocenosi –  sistema vivente composto da organismi di 

popolazioni diverse –, (viii), nell’ecosistema – sistema vivente composto da 

diverse comunità che interagiscono con un biotopo, ossia con componenti 

abiotiche rappresentate da un insieme di fattori fisici e chimici quali il clima, 

l’esposizione alla luce, la presenza di acqua, un tipo di suolo e di substrato; (ix), 

nel paesaggio, che in ecologia è un sistema vivente composto da ecosistemi 

interrelati dinamicamente tra loro; (x) nel bioma o ecoregione, sistema di 

paesaggi; infine, (xi) nella biosfera, ossia il pianeta composto dai diversi 

biomi
28

. La biologia tradizionalmente si occupa dei sistemi viventi dalla cellula 

 

Reggio Emilia, Effe, 2003, 35, spec. 37. V. comunque A. PAVÉ, Modeling of Living Systems: 
From Cell to Ecosystem, London, John Wiley & Sons, 2012.  

27
  J-F. PONGE, Emergent Properties from Organisms to Ecosystems: Towards a Realistic 

Approach, in Biological Reviews, 2005, Vol. 80, Issue 3, 403; R.W. KORN, The Emergence 
Principle in Biological Hierarchies, in Biology and Philosophy, 2005, Vol. 20, Issue 1, 137; S-R. 

NIELSEN, F. MÜLLER, Emergent Properties of Ecosystem, in S.E. JØRGENSEN, F. MÜLLER (eds), 

Handbook of Ecosystem Theories and Management, Boca Raton (FL), CRC Press, 2000, 195. 
28

 T.M. SWANNACK, W.E. GRANT, Systems Ecology, in S.E. JØRGENSEN, B.D. FATH (eds.), 

Encyclopedia of Ecology, Vol. 4 [P-S], Amsterdam, Elsevier, 2008, 3477 ss., 3478. 
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all’organismo; l’ecologia come scienza studia specificamente i sistemi viventi 

di livello superiore all’organismo individuale, a partire dalle popolazioni sino 

alla biosfera, articolandosi in diverse sub-aree disciplinari (ecologia di 

popolazioni; ecologia di comunità; ecologia di ecosistemi; ecologia del 

paesaggio). 

Da un confronto tra i cardini epistemologici sottesi al diritto (o meglio, 

del diritto della modernità nell’impostazione ancora dominante) e quelli 

dell’ecologia emerge con evidenza una stridente a-simmetria categoriale: ciò 

che per il diritto è in definitiva l’unico centro esistenziale dotato di vita in senso 

giuridico, ossia l’uomo, per l’ecologia è solo uno dei numerosi tipi di organismi 

esistenti, accanto a quelli non umani; ciò che per il diritto è una comunità, ossia 

una collettività organizzata di persone, per l’ecologia è semplicemente una 

popolazione, mentre la comunità richiama la necessità della coesistenza, in un 

sistema vivente di livello superiore, di più popolazioni di specie biologiche 

differenti; se per il diritto l’ecosistema è semplicemente un «ambiente», ossia 

un ‘intorno’ fisico che funge da scenario naturale in cui agiscono gli attori 

umani
29

, per l’ecologia ogni ecosistema è un sistema di comunità (relazionate a 
un biotopo) che vive30, si auto-organizza e si evolve unitariamente, di cui la 

 

29
 Per il diritto consolidatosi nella modernità, almeno nel mondo occidentale, il riconoscimento 

dell’esistenza di una vita o vitalità giuridica è associato alla nozione di soggetto di diritto, 

personificato o meno, e il soggetto consiste tradizionalmente nel singolo essere umano, vivente o 

nascituro, o in gruppi organizzati di persone fisiche, o infine in fictiones iuris  (quali le persone 

giuridiche) create dal diritto intorno a fenomeni di associazione, di destinazione patrimoniale o di 

rappresentazione la cui creazione e la cui amministrazione sono comunque riservate ad esseri 

umani. Il diritto è geneticamente dall’uomo, strutturalmente dell’uomo, teleologicamente per 

l’uomo nella duplice dimensione di singulus e di socius di collettività umane organizzate. Tutte le 

comunità giuridiche si identificano, in ultima analisi, in collettività di uomini. La natura, 

nell’orizzonte tradizionale del diritto, assume invece, di volta in volta, le sembianze di inanimato 
oggetto, strumento, limite, teatro, nel quale, sul quale ed entro il quale si esercita l’azione dei 

soggetti di diritto umani o di creazione umana: la natura è, per così dire, non-vita in senso 
giuridico con la quale entrano in relazione le vite in senso giuridico degli esseri umani e delle loro 

organizzazioni e strutture. 

30
 V. supra, nota 26. Ovviamente, la “vita” degli ecosistemi non ha caratteristiche identiche a 

quelle della “vita” degli organismi, delle popolazioni e delle comunità: sarebbe non solo ingenuo 

ma anche falsificante ritenerlo. Tuttavia, si tratta in ogni caso di livelli di aggregazione della vita: 

la letteratura ecologica afferma in questo senso  che «ecosystems are living systems» (così ad es. 

J.P. KIMMINS, Forest Ecology, in T.G. NORTHCOTE, G.F. HARTMAN (eds), Fishes and Forestry: 
Worldwide Watershed Interactions and Management, Oxford, Blackwell Science, 2004, 23; v. 

altresì M. EVERARD, A. POWELL, Rivers as Living Systems, in Aquatic Conservation: Marine and 
Freshwater Ecosystems, Vol. 12, Issue 2, 329), e che «both organisms and ecosystems are 

complex, living systems and complex living systems do share many properties» (così R. 

COSTANZA, Ecosystem Health and Ecological Engineering, in Ecological Engineering, 2012, Vol. 
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popolazione umana è solo una componente, minoritaria ed in alcuni casi solo 

eventuale. L’uomo, come singolo e nelle formazioni sociali in cui si svolge la 

sua personalità – ossia, in termini ecologici, come organismo e come 

popolazione – può tuttavia sopravvivere solo a condizione che sopravvivano i 

livelli di aggregazione della vita ad esso superiori nella scala gerarchica, a 

partire dalle comunità (comprensive delle popolazioni non umane) e degli 

ecosistemi: un eventuale collasso di tali livelli biologici, infatti, determinerebbe 

inesorabilmente l’estinzione dei livelli inferiori in essi ricompresi, incluso 

l’uomo. Ne deriva che, assumendo le categorie di pensiero bio/ecologiche:  

- i sistemi ecologici sono ad esistenza indisponibile per l’uomo, sul 

piano delle leggi naturali, perché l’uomo non può distruggerli o danneggiarli 

senza contemporaneamente annichilire anche se stesso o degradare la sua 

qualità di vita;  

- i sistemi ecologici sono ad appartenenza necessaria per l’uomo, 

sempre sul piano delle leggi naturali, per il rapporto di ‘parte’ a ‘tutto’ che 

intercorre tra l’organismo e i livelli superiori di organizzazione della vita
31

. 

 

45, 24, 26); dal punto di vista della filosofia ambientale, cfr. le riflessioni di L.E. JOHNSON, Eco-
interests, in L.P. POJMAN, P. POJMAN, K. MCSHANE (eds), Environmental Ethics: Readings in 
Theory and Application, 7

th
 ed., Boston, Cengage Learning, 2015, 262, secondo cui «ecosystems 

have, in a legitimate sense, a life of their own». Lo stesso vale per i paesaggi intesi 

ecologicamente come sistemi di ecosistemi: «landscape is a living entity, represented by a hyper-
complex system» (così V. INGEGNOLI, Landscape Bionomics Biological-Integrated Landscape 
Ecology, Milan, Springer, 2015, 10). Contra, tuttavia, in relazione agli ecosistemi, continua ad 

esservi chi nega ad essi la natura di living systems; v. ad es. B.H. WEBER, D.J. DEPEW, Does the 
Second Law of Themodynamics Refute the Neo-Darwinian Sinthesis?, in P. KOSLOWSKI (ed), 

Sociobiology and Bioeconomics: The Theory of Evolution in Biological and Economic Theory, 

Berlin – Heidelberg, Springer-Verlag, 1999, 50, secondo cui (p. 61) «some evolutionary 
developmentalist consider the strong isomorphies between the pattern of development in 
organisms and succession in ecosystems to be evidence that ecosystems are living entities and 
that they evolve. We do not agree that ecosystems, qua ecosystems, are alive. Ecosystems are 
composed of highly integrated living things, but they are themselves not living things»; W.S. 

CURRY, Units of Nature or Processes across Scales? The Ecosystem Concept at Age 75, in New 
Phytologist, 2011, Vol. 190, Issue 1, 21, 30, osserva, sotto un altro punto di vista, che «‘an 
ecosystem’ is not a rigorous organizational level that can be studied empirically» e che 

«ecosystem scientists today do not focus on an ecosystem as an entity or organizational level that 
includes a precisely defined biotic community. Instead, investigators treat ecosystem processes as 
an integrated set of processes that occur in a locale, strongly linked to ecophysiological, 
community, and landscape processes». 
31

 Queste tesi sono sviluppate in M. MONTEDURO – S. TOMMASI, Paradigmi giuridici di 
realizzazione del benessere umano in sistemi ecologici ad esistenza indisponibile e ad 
appartenenza necessaria, in AA.VV., Benessere e regole dei rapporti civili. Lo sviluppo oltre la 
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La prospettiva tratteggiata dall’ecologia costringe(rebbe) dunque il 

diritto a una rilettura realistica e critica delle proprie categorie di esistenza e 

appartenenza, rispetto alle relazioni tra uomo e natura.   

Ed infatti, non appena si indossano gli occhiali dell’ecologia (e 

conseguentemente quelli dell’agroecologia che su essa si fonda), diviene palese 

il trompe l’oeil attraverso il quale il diritto dipinge le comunità, gli ecosistemi, i 

paesaggi, in termini di predicata appartenenza alle popolazioni umane o a 

singoli individui, secondo lo schema del diritto soggettivo (proprietà o uso) su 

beni: lo schema dell’appartenenza legale risulta invece rovesciato 

dall’appartenenza ecologica, secondo cui è l’uomo ad appartenere 
biologicamente ai sistemi viventi gerarchicamente sovraordinati, non il 

contrario. La stessa interdipendenza tra uomo e sistemi ecologici è, peraltro, 

solo fittiziamente incanalabile all’interno degli schemi classici del contratto, sul 

piano fisiologico, e della responsabilità, sul piano patologico: l’interdipendenza 

tra parte e tutto, infatti, non è in realtà ecologicamente negoziabile, in quanto 

configura una coesistenza vitale necessaria e indisponibile, né l’aggressione alla 

sostenibilità della coesistenza tra parte (uomo) e tutto (sistema ecologico) è 

suscettibile di essere ristorata sul piano ecologico attraverso forme di 

compensazione postume, siano esse per equivalente o in forma specifica, 

almeno nei casi in cui l’intensità del vulnus superi la capacità del sistema 

ecologico di autorinnovarsi e perpetuarsi secondo gli schemi dell’ecologia del 

non-equilibrio
32

. 

L’agroecologia, muovendosi in questa cornice teorica, evidenzia come i 

soggetti giuridici, ed in particolare i singoli individui (siano essi, nella 

rappresentazione del diritto, persone fisiche o organizzate in persone giuridiche) 

‘proprietari’ della terra, in realtà, non possano ergersi se non illusoriamente a 

dominatori assoluti di oggetti giuridici – gli agroecosistemi – ai quali essi stessi 

appartengono in simbiosi indissolubile con altri componenti viventi 

 

crisi (Atti del 9° Convegno Nazionale SISDiC, Napoli, 8-9-10 maggio 2014, in ricordo di 

Giovanni Gabrielli), Napoli, ESI, 2015, 161. 

32
 Sui quali v. D.D. BRISKE, A.W. ILLIUS, J.M. ANDERIES, Nonequilibrium Ecology and Resilience 

Theory, in  D. BRISKE (ed) Rangeland Systems: Processes, Management and Challenges (vol. 41 

della Springer Series on Environmental Management), Cham, Springer, 2017, 197; K. ROHDE 

(ed.), Nonequilibrium Ecology, New York, Cambridge University Press, 2005; nella letteratura 

giuridica, muove dai principi dell’ecologia del non-equilibrio il noto saggio di A.D. TARLOCK, 

The Nonequilibrium Paradigm in Ecology and The Partial Unraveling of Environmental Law, in 

Loyola of Los Angeles Law Review, 1994, Vol. 27, Issue 3, 1121. 
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(organismi/popolazioni/comunità, vegetali, animali, fungine, microbiche, etc.) e 

non viventi (i fattori abiotici minerali, climatici, idrologici, i cicli e processi 

biogeochimici, etc.), che li ‘abitano’ insieme agli uomini. Il dominium umano 

non può essere assoluto, al di là delle ragioni etiche, semplicemente per 

l’esistenza di limiti massimi naturali (di soglia e di carico ecologico) non 

trasgredibili, non abrogabili attraverso dispositivi legali né oltrepassabili oltre 

una certa misura attraverso soluzioni tecno/economiche o meccanismi 

socio/istituzionali. Le tecnologie umane (meccanizzazione, produzione 

massiccia di energia, uso della chimica per la fertilizzazione artificiale e la 

distruzione chimica delle specie biologiche sgradite, etc.) possono infatti 

‘forzare’ demiurgicamente la produttività dell’agroecosistema nel breve 

(rispetto alla scala generazionale della vita umana) periodo, ma nel medio/lungo 

periodo ne determinano il collasso produttivo per isterilimento e progressiva 

desertificazione (compattamento, salinizzazione, esposizione all’erosione eolica 

e idrica, etc.) del suolo in ragione degli effetti di retroazione dell’azione 

devastante di questo tipo di dominium sul clima, la biodiversità, il ciclo delle 

acque e quello dei nutrienti. L’esasperazione del paradigma 

dell’egoaffermazione della parte (l’essere umano) rispetto al tutto cui appartiene 

(l’ecosistema/agroecosistema) determinerebbe, con la negazione del paradigma 

dell’integrazione
33

, il rischio di collasso del tutto, con il conseguente (e non 

sensato, persino dal mero punto di vista utilitaristico) collasso della parte, in 

esso ricompresa e da esso dipendente per il proprio sostentamento biologico con 

riferimento alla produzione di cibo adeguato e sufficiente. 

Sempre grazie al serrato dialogo transdisciplinare intessuto con le altre 

scienze, l’ecologia e l’agroecologia hanno correlato la tradizionale (quanto 

dibattuta
34

) nozione di «ecosistema» alla più ampia nozione di «sistema socio-

ecologico» (SES)
35

.  

 
33

 V. supra, nota 18. 

34
 Basti confrontare i contributi raccolti nelle opere collettanee di A. SCHWARZ, K. JAX (eds), 

Ecology Revisited, cit. e di G.P. STAMOU (ed.), Populations, Biocommunities, Ecosystems: a 
Review of Controversies in Ecological Thinking, cit., con altri quali, ad es., J.J. KAY, Ecosystems 
as Self-Organised Holarchic Open Systems, cit., e S. PICKETT, M. CADENASSO, The Ecosystem as 
a Multidimensional Concept: Meaning, Model, and Metaphor Ecosystems, in Ecosystems, 2002, 

Vol. 5, Issue 1, 1 (i quali sottolineano che «far from being simple and straightforward, the 
ecosystem is in fact a subtle and complex concept»). V. comunque la voce enciclopedica di A.K. 

SALOMON, General Ecology/Ecosystems, in S.E. JØRGENSEN, B.D. FATH (eds), Encyclopedia of 
Ecology, Vol. 2 [D-F], Amsterdam, Elsevier, 2008, 1155, e l’articolo di K. JAX, Can We Define 
Ecosystems? On the Confusion Between Definition and Description of Ecological Concepts, in 
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Un cardine ormai acquisito degli studi sui sistemi socio-ecologici è 

quello secondo cui «le comunità locali sono componenti-chiave di ogni sistema 

di governance dei sistemi socio-ecologici»
36

, perché sono solo le comunità che 

hanno interagito in uno spazio circoscritto e in un tempo esteso con determinati 

ecosistemi ad essere depositarie del «traditional ecological knowledge», 

definito come «un corpus sedimentatosi per accumulazione di conoscenze e 

saperi e tramandato attraverso le generazioni per mezzo della trasmissione 

culturale, relativo alle relazioni tra le entità viventi, incluse quelle umane, tra di 

loro e con il loro ambiente», che tuttavia è riscontrabile solo in «società 

connotate da continuità storica nelle pratiche di uso delle risorse»
37

, in possesso 

di «dati diacronici (serie di lungo periodo)» derivanti da «serie di osservazioni 

 

Acta Biotheoretica – Mathematical and Philosophical Foundations of Biological and Biomedical 
Science, 2007, Vol. 55, 341, spec. 351, secondo il quale «given the history of the concept 
‘‘ecosystem’’ and the epistemological status of ecological units, there is not a single ‘‘right’’ 
definition for the term ‘‘ecosystem’’. There can be different useful definitions for different 
purposes». 
35

 Sul quale, nell’ormai vastissima bibliografia v., B.C. CHAFFIN, L.H. GUNDERSON, Emergence, 
Institutionalization and Renewal: Rhythms of Adaptive Governance in Complex Social-Ecological 
Systems, in Journal of Environmental Management, 2016, Vol. 165, 81; M. SCHOON, S. VAN DER 

LEEUW, The Shift toward Social-Ecological Systems Perspectives: Insights into the Human-
Nature Relationship, in Natures Sciences Sociétés, 2015, Vol. 23, n. 2, 166-174; G.S. CUMMINGS, 

Theoretical Frameworks for the Analysis of Social–Ecological Systems, in S. SAKAI, C. UMETSU 

(eds), Social-Ecological Systems in Transition,  Tokyo, Springer, 2014; S.J. SINGH ET AL. (eds), 

Long Term Socio-Ecological Research: Studies in Society-Nature Interactions Across Spatial and 
Temporal Scales, Dordrecht, Springer, 2013; J.A. MATTHEWS – R.J. HUGGETT, Ecosystem 
Concept, in J.A. MATTHEWS (ed) Encyclopedia of Environmental Change, Vol. 1 [A-F], Sage, 

2013, 326; E. BECKER, Social-Ecological Systems as Epistemic Objects, in M. GLASER ET AL. 

(eds), Human-nature Interactions in the Anthropocene: Potentials of Social-Ecological System 
Analysis, New York – Oxon, Routledge, 2012,  37; K. JAX, Ecosystem Functioning, New York, 

Cambridge University Press, 2010, 170;  E. OSTROM, A General Framework for Analyzing 
Sustainability of Social-Ecological Systems, in Science, 2009, Vol. 325, 419; A.K. SALOMON, 

General Ecology/Ecosystems, in S.E. JØRGENSEN, D.B. FATH (eds), Encyclopedia of Ecology, cit., 
1164; F. BERKES, J. COLDING, C. FOLKE (eds.), Navigating Social-Ecological Systems: Building 
Resilience for Complexity and Change, New York, Cambridge University Press, 2003; C.S. 

HOLLING, Understanding the Complexity of Economic, Ecological, and Social Systems, in 

Ecosystems, 2001, Vol. 4, Issue 5, 390.  

36
 G.P. KOFINAS, Adaptive Co-Management in Social-Ecological Governance, in F. STUART 

CHAPIN III, G.P. KOFINAS, C. FOLKE (eds), Principles of Ecosystem Stewardship: Resilience-
Based Natural Resource Management in a Changing World, New York, Springer, 2009, 89 (la 

traduzione in italiano dall’originale inglese è di chi scrive). 

37
 C. FOLKE, F. BERKES, Mechanisms that Link Property Rights to Ecological Systems, in S. 

HANNA, M. MUNASINGHE (eds)., Property Rights and the Environment: Social and Ecological 
Issues, Washington DC, Beijer International Institute of Ecological Economics/The World Bank, 

1995, 124. 
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per lungo tempo su particolari ecosistemi locali o regionali», anziché di meri 

«dati sincronici (serie di breve periodo su aree estese)»
38

. Si aggiunge in questi 

stessi studi che occorre, da parte delle scienze ecologiche, mettere a fuoco i 

«meccanismi che legano i diritti di proprietà ai sistemi ecologici»: da un lato, «i 

sistemi tradizionali di conoscenza non sono mere curiosità; essi sono importanti 

per riscoprire nuovi principi per un uso più sostenibile dell’ambiente naturale 

[…] i sistemi di conoscenza e gestione tradizionale, sviluppati per tentativi ed 

errori attraverso millenni, mettono in grado molte società di usare le loro risorse 

in modo da mantenere l’integrità dei loro ecosistemi locali […] l’evoluzione 

delle conoscenze ecologiche tradizionali può essere vista come parte di un 

generale processo di auto-organizzazione di tutti i sistemi naturali»
39

; dall’altro, 

sebbene l’esperienza occidentale si fondi «su un limitato paniere di diritti di 

proprietà, ossia la proprietà pubblica e la proprietà privata», occorre prendere 

atto del fatto che «il mondo reale contiene anche molti esempi efficienti di 

sistemi basati sulla proprietà comune (o proprietà collettiva) in cui un gruppo 

identificabile di fruitori ha insieme i diritti e le responsabilità per una risorsa»
40

. 

Gli agroecosistemi, concepiti come sistemi socio-ecologici nella visione 

agroecologica più avanzata
41

, si mostrano così quali «sistemi agricoli basati su 

modelli esistenti da lungo tempo di interazioni umane-ambientali in specifici 

siti [...] sistemi viventi che sono a un tempo culturali e naturali, radicati nelle 

 
38

 ID., op. ult. cit., 125. 

39
 ID., op. ult. cit., 127. 

40
 ID., op. ult. cit., 130. Cfr. altresì, di recente, P. GATTO, Accesso alle terre e assetti fondiari 

collettivi: uno sguardo alla situazione internazionale e italiana, in Agriregionieuropa, 2017, anno 

13, n. 49, reperibile all’indirizzo url 

https://agriregionieuropa.univpm.it/it/content/article/31/49/accesso-alle-terre-e-assetti-fondiari-

collettivi-uno-sguardo-alla-situazione (consultato in data 1 luglio 2017). 

41
 Qualificano esplicitamente gli agroecosistemi come sistemi socio-ecologici, inquadrando i 

primi nella cornice teorica dei secondi, ad es., F. CAPORALI, History and Development of 
Agroecology and Theory of Agroecosystems, cit., 26; F. LESCOURRET ET AL., A Social-Ecological 
Approach to Managing Multiple Agro-Ecosystem Services, in Current Opinion in Environmental 
Sustainability, 2015, Vol. 14, 68, i quali sottolineano (p. 69) «the need for an integrated social–
ecological framework for agro-ecosystems [...] it targets the agro-ecosystem, highlighting its 
specific features in terms of both the ecosystem and the social system»; P. TITTONELL, Livelihood 
Strategies, Resilience and Transformability in African Agroecosystems, in Agricultural Systems, 

2014, Vol. 126, 3, spec. 13, secondo cui «agroecosystems are complex socio-ecological systems, 
with biological and cultural dimensions»; J.F. CABELL, M. OELOFSE, An Indicator Framework for 
Assessing Agroecosystem Resilience, in Ecology and Society, 2012, Vol. 17, Issue 1, 18; v. altresì, 

sotto diverso profilo, T. ALLEN ET AL., Agricultural Biodiversity, Social-Ecological Systems and 
Sustainable Diets, in Proceedings of the Nutrition Society, 2014, Vol. 73, Issue 4, 498. 
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pratiche, conoscenze e istituzioni sociali locali e insistenti in specifici contesti 

biogeografici», «sistemi viventi di conoscenza e non reliquie culturali»
42

. 

 

4. (segue) Disallineamento delle scale temporali 
 
Assumendo la prospettiva di analisi dei sistemi socio-ecologici, emerge, 

al di là di preferenze o pregiudizi ideologici, una ragione per elevare al livello 

delle comunità (modello della proprietà collettiva) anziché a quello dei singoli 

(modello della proprietà individuale) la strutturazione, l’intestazione e la 

responsabilità dei rapporti giuridici di fruizione (almeno) di quegli ecosistemi 

che assurgono a basi vitali da cui dipende la sopravvivenza, nei quali singoli e 

comunità si collocano nello spazio e con i quali si co-evolvono nel tempo 

traendone alimento e sostentamento. Questa ragione è legata al macroscopico 
disallineamento tra la scala temporale di durata degli ecosistemi (come è stato 

osservato, i singoli ecosistemi hanno cicli temporali compresi tra centinaia e 

migliaia di anni) e quella di vita degli individui umani come organismi 
(caratterizzata da cicli temporali nell’ordine di decine di anni)

43
. Da questa 

asincronia deriva una conseguenza: la durata della vita degli individui è troppo 

breve perché essi possano sviluppare uti singuli una sufficiente e adeguata 

«memoria socio-ecologica» tarata sui tempi di evoluzione degli ecosistemi che 

li ospitano; solo le collettività, con la trasmissione attraverso numerose 

generazioni di vite della conoscenza progressivamente e lentamente maturata 

sugli ecosistemi e le loro dinamiche, possono aspirare a ‘sincronizzarsi’ almeno 

in parte con le scale temporali dei medesimi ecosistemi ed a consolidare, così, 

una «memoria socio-ecologica» che sarà irrinunciabilmente collettiva, onde 

solo una struttura collettiva dei rapporti di proprietà potrebbe incarnare e 

trasfondere tale memoria in modelli acconci di uso/gestione/custodia degli 

ecosistemi ‘sostentatori plurisecolari’ di una comunità.  

 
42

 D. NILES, R. ROTH, Conservation of Traditional Agriculture as Living Knowledge Systems, Not 
Cultural Relics, in Journal of Resources and Ecology, 2016, Vol. 7, Issue 3, 231 (la traduzione 

dall’originale inglese in italiano è di chi scrive; le citazioni nel testo sono tratte dalla p. 231 e dal 

titolo del saggio). 

43
 V. la Tabella 2.1 che riporta la «dimensione temporale di riferimento» e la «dimensione 

spaziale di riferimento» relative alla «gerarchia dei livelli di organizzazione della vita sulla Terra 

a partire dall’organismo» in V. INGEGNOLI, Bionomia del paesaggio. L’ecologia del paesaggio 
biologico-integrata per la formazione di un ‘medico’ dei sistemi ecologici, Milano, Springer, 

2011, 22. 



RIVISTA QUADRIMESTRALE DI DIRITTO DELL’AMBIENTE 

- SAGGI - 

ANNO 2019 / NUMERO 2 

 

 32 

Si noti che il concetto di «Social-Ecological Memory» (SEM) è 

qualificato dalla teoria dei sistemi socio-ecologici come uno dei fattori più 

importanti per salvaguardarne ed accrescerne la resilienza, quest’ultima, a sua 

volta, pilastro dell’intera teoria; la SEM è definita come patrimonio di 

«esperienze accumulate e storia di gestione dell’ecosistema di cui è 

collettivamente depositaria una data comunità in un dato sistema socio-

ecologico», eredità di «conoscenze, esperienze e pratiche necessarie per 

“amministrare” un ecosistema e le sue dinamiche, per come questo complesso 

di saperi è stato conservato, modificato e trasmesso all’interno di una 

collettività attraverso il tempo […] complesso di diverse esperienze che si 

sedimenta in una comunità in ragione del fatto che gruppi umani vivono in un 

ambiente condiviso per un lungo tempo»
44

. 

La teoria dei sistemi socio-ecologici mette perciò in evidenza un punto 

cruciale: se la «memoria socio-ecologica» di cui sono depositarie le collettività 

subisse una rimozione – il che, dal punto di vista del giurista, potrebbe accadere 

se venissero del tutto smantellate, anziché essere perpetuate e rivitalizzate, le 

strutture degli assetti fondiari collettivi (per mutuare la nota terminologia di 

Paolo Grossi)
45

  intestate alle stesse comunità che sono l’ipostasi di tale 

memoria – ciò indebolirebbe drasticamente la resilienza dei sistemi socio-

ecologici; il declino della resilienza, fattore-chiave, metterebbe a rischio di 

degrado o collasso irreversibile lo stesso sistema socio-ecologico di riferimento 

di ciascuna collettività; sfaldandosi o venendo meno il sistema sostentatore, si 

determinerebbe l’estrema difficoltà o l’impossibilità di sopravvivere all’interno 

di esso anche per i singoli individui che da esso dipendono, prefigurando 

scenari potenzialmente esiziali. 

In conclusione, la vitalità dell’agroecologia nel dibattito scientifico 

internazionale, nonché la sua sempre crescente penetrazione nel dibattito sociale 

e politico, possono fornire agli studi giuridici un respiro nuovo, un proscenio 

planetario e la ‘sostanza’ fattiva, pratica e concreta dei metodi, dei concetti e 

delle tecniche agroecologiche in corso di applicazione o riscoperta in vivo in 

 
44

 Così B. NYKVIST, J. VON HELAND, Social-Ecological Memory as a Source of General and 
Specified Resilience, in Ecology and Society, 2014, Vol. 19, Issue 2, 47-48 (la traduzione 

dall’originale inglese in italiano è di chi scrive), i quali riportano le definizioni di Barthel, Folke, 

Tidball et al., Davidson-Hunt e Berkes; a questo saggio, che tratta in maniera approfondita il 

concetto di «memoria socio-ecologica» nei suoi rapporti con la resilienza, si rinvia anche per gli 

ampi riferimenti bibliografici ivi contenuti. 

45
 V. supra, nota 19. 
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molti luoghi del mondo, attraverso la valorizzazione della diversità colturale e 

culturale delle innumerevoli esperienze locali, tramandate per generazioni e 

sopravvissute all’egemonia del modello produttivistico dell’agricoltura 

industriale. 

Quattro lemmi sembrano in grado di sintetizzare il rapporto 

collettività/agroecosistemi delineando il nucleo minimo di un vocabolario 

comune, da raffinare stipulativamente nel tempo, tra diritto e agroecologia. 

Insistenza. Nello spazio, una determinata comunità “abita” determinati 

ecosistemi, si poggia bio-fisicamente su di essi, li conosce osservandoli 

sincronicamente perché vive in essi. Non si tratta di virtuali, occasionali o 

transeunti aggregazioni di soggetti estranei gli uni agli altri che vengono in 

contatto su anonimi e fungibili sostrati materiali o immateriali. Parti e tutto 

identificano se stessi solo in quella irripetibile relazione territoriale, essendo 

altro o altri da sé all’esterno di essa. 

Coesistenza. Nel tempo, una determinata comunità si co-evolve per 

generazioni insieme agli ecosistemi dei quali è parte, li conosce osservandoli 

diacronicamente perché apprende da essi natura e materia e ad essi restituisce 

cultura e forma, adegua i propri cicli, ritmi e limiti metabolici a quelli ecologici. 

Parti e tutto identificano se stessi solo in quella irripetibile relazione storica, 

essendo altro o altri da sé all’esterno di essa. 

Sussistenza. Giorno per giorno, per insistenza e per coesistenza la vita 

sociale di quella comunità si rinnova grazie alla vita ecologica degli ecosistemi 

che gli forniscono vivanda, alimento. Le parti si nutrono attingendo ai cicli di 

energia e di materia del tutto e tramite esso sopravvivono. 

Persistenza. Nel lungo termine, la necessità per le parti di garantire la 

propria sussistenza orienta l’insistenza e la coesistenza verso la custodia della 

persistenza degli ecosistemi sostentatori e datori di vita, attraverso la loro 

trasmissione dalle generazioni passate a quelle future con la mediazione di 

quelle presenti. 
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ABSTRACT 
 
Massimo Monteduro – Ius et rus: la rilevanza dell’agroecologia per il 

diritto 

 
Nel lavoro si evidenzia l’importanza, per il diritto, del mutamento di 

paradigma emergente dalla «agroecologia», piattaforma transdisciplinare di 

ricerca a livello internazionale il cui pilastro è rappresentato dalla qualificazione 

degli agroecosistemi come sistemi socio-ecologici. La (ri)configurazione delle 

relazioni giuridiche imperniate sulla terra fertile e coltivabile rappresenta, nell’era 

della crisi ecologica, una delle sfide cruciali per l’umanità. La prospettiva offerta 

dall’agroecologia, con riferimento all’inversione della polarità soggetto/oggetto e 

al primato delle comunità depositarie di traditional ecological knowledge e di 

social-ecological memory, appare perciò preziosa, in chiave euristica, anche per i 

giuristi. 

 

PAROLE-CHIAVE: agroecologia; sistemi socio-ecologici; terra; diritto; 
transdisciplinarità. 
 

Massimo Monteduro – Ius et Rus: The Significance of Agroecology for 
the Law 

 

The paper emphasizes how important it would be for the legal 

investigations to take note of the paradigm shift emerging from the 

«agroecology», as a transdisciplinary research platform at the international level 

whose foundations lie in conceving the agroecosystems as socio-ecological 

systems. The (re)configuration of the legal relations centered on the land, as a 

fertile and arable asset, is one of the most crucial challenges that humanity has to 

face in the current age of ecological crisis. Therefore, the perspective offered by 

the agroecology, which reverses the subject-object polarity and highlights the 

primacy of the communities as the guardians of traditional ecological knowledge 

and social-ecological memory, seems heuristically fruitful also for legal scholars.  

 

KEYWORDS: Agroecology; social-ecological systems; land; law; 
trandisciplinarity. 


