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1. Sulla ricevibilità 
110. Ad avviso del Governo, i ricorrenti non possono sostenere di essere «vittime», ai sensi 

dell’articolo 34 della Convenzione, dei fatti da loro denunciati. Esso contesta l’esistenza del rischio 
reale, per i ricorrenti, di essere sottoposti a trattamenti inumani e degradanti in conseguenza del 
respingimento. La valutazione di un tale rischio dovrebbe farsi sulla base di fatti seri e accertati 
riguardanti la situazione di ciascun ricorrente. Ora, le informazioni fornite dagli interessati sarebbero 
vaghe ed insufficienti. 

111. Secondo la Corte, la questione sollevata da questa eccezione è strettamente connessa a 
quella da affrontare durante l’esame della fondatezza dei motivi di ricorso relativi all’articolo 3 della 
Convenzione. In particolare, la disposizione impone alla Corte di verificare l’eventuale esistenza di 
motivi seri ed accertati per ritenere che gli interessati corressero il rischio reale di essere sottoposti a 
tortura o a trattamenti inumani o degradanti in conseguenza del rinvio. E’ quindi opportuno riunire la 
questione all’esame del merito. 

112.A giudizio della Corte, questa parte del ricorso pone complesse questioni di fatto e di 
diritto, la cui risoluzione richiede un esame nel merito; ne consegue che essa non è manifestamente 
infondata ai sensi dell’articolo 35 § 3 a) della Convenzione. Non essendo stato rilevato nessun altro 
motivo d’irricevibilità, essa deve dichiararsi ricevibile. 

 
2. Sul merito 
i.Principi generali 

 
α) Responsabilità degli Stati contraenti in caso di espulsione. 
113. Secondo la giurisprudenza della Corte, gli Stati contraenti hanno, in virtù di un 

principio di diritto internazionale ben consolidato e fatti salvi gli impegni derivanti per loro da trattati, 
ivi compreso dalla Convenzione, il diritto di controllare l’ingresso, il soggiorno e l’allontanamento 
dei non residenti (si vedano, tra molte altre, Abdulaziz, Cabales e Balkandali c.Regno Unito, 28 
maggio 1985, § 67, serie A n. 94; e Boujlifa c. Francia, 21ottobre 1997, § 42, Raccolta delle sentenze 
e decisioni 1997-VI). Inoltre, la Corte osserva che né la Convenzione né i suoi Protocolli sanciscono il 
diritto all’asilo politico (Vilvarajah ed altri c. Regno Unito, 30 ottobre 1991, §102, serie A n. 215; e 
Ahmed c. Austria, 17 dicembre 1996, § 38, Raccolta 1996-VI). 

114. Tuttavia, l’espulsione, l’estradizione ed ogni altra misura di allontanamento di uno 
straniero da parte di uno Stato contraente possono sollevare un problema sotto il profilo dell’articolo 
3, quindi chiamare in causa la responsabilità dello Stato in questione ai sensi della Convenzione, 
quando esistano motivi seri ed accertati per ritenere che l’interessato, se espulso verso il paese di 
destinazione, vi correrà il rischio reale di essere sottoposto ad un trattamento contrario all’articolo 3. 
In questo caso, l’articolo 3 implica l’obbligo di non espellere la persona in questione verso quel paese 
(Soering, sopra citata, §§ 90-91; Vilvarajah ed altri, sopra citata, § 103; Ahmed,sopra citata, § 39; 
H.L.R. c. Francia, 29 aprile 1997, § 34, Raccolta 1997-III; Jabari c. Turchia, n. 40035/98, §38, CEDU 
2000-VIII; e Salah Sheekh c. Paesi Bassi, n. 1948/04, § 135, 11 gennaio 2007). 

115. In questo tipo di cause, la Corte è quindi chiamata a valutare la situazione nel paese di 
destinazione in base alle esigenze dell’articolo 3. Quando si accerti o possa accertarsi una 
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responsabilità sotto il profilo della Convenzione, è quella dello Stato contraente, per un’azione il cui 
risultato diretto è di esporre qualcuno al rischio di maltrattamenti proibiti (Saadi c. Italia [GC], n. 
37201/06, § 126, 28 febbraio 2008). 

 
β) Elementi presi in considerazione per valutare il rischio di trattamenti contrari all’articolo 

3 della Convenzione. 
116. Per stabilire se esistano motivi seri ed accertati per credere ad un rischio reale di 

trattamenti incompatibili con l’articolo 3, la Corte si basa sull’insieme di elementi ad essa forniti o, 
all’occorrenza, procuratisi d’ufficio (H.L.R. c. Francia, sopra citata, § 37; e Hilal c. Regno Unito, n. 
45276/99, § 60, CEDU 2001-II). In cause quali quella che ci occupa, la Corte è infatti tenuta ad 
applicare criteri rigorosi al fine di valutare l’esistenza di un tale rischio (Chahal c. Regno Unito, 15 
novembre 1996, § 96, Raccolta1996-V). 

117. Per verificare l’esistenza del rischio di maltrattamenti, la Corte deve prendere in esame 
le prevedibili conseguenze del rinvio di un ricorrente nel paese di destinazione, tenuto conto della 
situazione generale esistente in tale paese e delle circostanze proprie del caso dell’interessato 
(Vilvarajah ed altri, sopra citata, §108 in fine). 

118. A tal fine, quanto alla situazione generale esistente in un paese, spesso la Corte ha 
attribuito importanza alle informazioni contenute nei recenti rapporti di associazioni internazionali 
indipendenti di difesa dei diritti dell’uomo quali Amnesty International, o di fonti governative (si 
veda, ad esempio, Chahal,sopra citata, §§ 99-100; Müslim c. Turchia, n. 53566/99, § 67, 26 aprile 
2005; Said c. Paesi Bassi, n. 2345/02, § 54, CEDU 2005-VI; Al-Moayad c. Germania (dec.), n. 
35865/03, §§ 65-66, 20 febbraio 2007; e Saadi, sopra citata, § 131). 

119. Nelle cause in cui un ricorrente sostiene di appartenere ad un gruppo esposto 
sistematicamente alla pratica di maltrattamenti, la tutela dell’articolo 3 entra in gioco, secondo la 
Corte, quando l’interessato dimostri, eventualmente attraverso le fonti menzionate nel paragrafo 
precedente, che vi sono motivi seri ed accertati di credere all’esistenza della pratica in questione e alla 
sua appartenenza al gruppo preso di mira (si veda, mutatis mutandis, Salah Sheekh,sopra citata, §§ 
138-149). 

120. Tenuto conto dell’assolutezza del diritto sancito, non è escluso che l’articolo 3 trovi 
applicazione anche in caso di pericolo proveniente da persone o gruppi di persone non collegate alla 
funzione pubblica. Inoltre, occorre dimostrare che il rischio esiste realmente e che le autorità dello 
Stato di destinazione non sono in grado di ovviarvi con una tutela adeguata (H.L.R. c. Francia, sopra 
citata, § 40). 

121. Quanto al momento da prendere in considerazione, è necessario fare riferimento 
innanzitutto alle circostanze di cui lo Stato in questione era o doveva essere a conoscenza al momento 
dell’allontanamento. 

 
ii. Applicazione nel caso di specie  
122. La Corte ha già avuto modo di riconoscere che gli Stati situati alle frontiere esterne 

dell’Unione europea incontrano attualmente notevoli difficoltà nel far fronte ad un crescente flusso di 
migranti e di richiedenti asilo. Essa non può sottovalutare il peso e la pressione imposti sui paesi 
interessati da questa situazione, tanto più pesanti in quanto inseriti in un contesto di crisi economica 
(si veda M.S.S. c. Belgio e Grecia [GC], n. 30696/09, § 223, 21 gennaio 2011). In particolare, essa è 
consapevole delle difficoltà legate al fenomeno delle migrazioni marittime, causa per gli Stati di 
ulteriori complicazioni nel controllo delle frontiere meridionali dell’Europa.Tuttavia, stante 
l’assolutezza dei diritti sanciti dall’articolo 3, ciò non può esonerare uno Stato dagli obblighi derivanti 
da tale disposizione. 

123. La Corte ricorda che la tutela dai trattamenti proibiti dall’articolo 3 impone ad uno 
Stato l’obbligo di non allontanare una persona quando questa corra nello Stato di destinazione il 
rischio reale di essere sottoposta a quei trattamenti. 

Essa constata che i numerosi rapporti di organi internazionali e di organizzazioni non 
governative descrivono una situazione preoccupante quanto al trattamento riservato in Libia agli 
immigrati clandestini all’epoca dei fatti. Le conclusioni di detti documenti sono del resto corroborate 
dal rapporto del CPT del 28 aprile 2010 (paragrafo 35 supra). 



124. La Corte osserva tra l’altro che la situazione in Libia si è successivamente deteriorata, 
dopo la chiusura dell’ufficio dell’HCR di Tripoli, nell’aprile 2010, e dopo la rivolta popolare scoppiata 
nel paese nel febbraio 2011. Tuttavia, ai fini dell’esame della presente causa, essa farà riferimento alla 
situazione prevalente in quel paese all’epoca dei fatti. 

125. Stando ai diversi rapporti summenzionati, durante il periodo in questione in Libia non 
veniva rispettata nessuna norma di tutela dei rifugiati; tutte le persone entrate nel paese con mezzi 
irregolari erano considerate clandestine, senza alcuna distinzione tra i migranti irregolari e i 
richiedenti asilo. Di conseguenza, esse erano sistematicamente arrestate e detenute in condizioni che i 
visitatori esterni, quali le delegazioni dell’HCR, di Human Rights Watch e di Amnesty International, 
non esitano a definire inumane. Numerosi casi di tortura, di cattive condizioni igieniche e di assenza 
di cure mediche appropriate sono stati denunciati da tutti quanti gli osservatori. I clandestini 
rischiavano in qualsiasi momento di essere respinti verso il paese di origine e, quando riuscivano a 
ritrovare la libertà, erano esposti a condizioni di vita particolarmente precarie a causa della loro 
situazione irregolare. Gli immigrati irregolari, come i ricorrenti, erano destinati ad occupare nella 
società libica una posizione marginale ed isolata, che li rendeva estremamente vulnerabili agli atti 
xenofobi e razzisti (paragrafi 35-41 supra). 

126. Ora, stando a quegli stessi rapporti, i migranti clandestini sbarcati in Libia dopo 
l’intercettazione in alto mare da parte dell’Italia, quali i ricorrenti, non sfuggivano a questi rischi. 

127. Di fronte al preoccupante quadro dipinto dalle diverse organizzazioni internazionali, il 
governo convenuto sostiene che la Libia era, all’epoca dei fatti, un luogo di destinazione «sicuro» per 
i migranti intercettati in alto mare. 

Esso fonda la sua convinzione sulla presunzione che la Libia avrebbe rispettato gli impegni 
internazionali in materia di asilo e di tutela dei rifugiati, compreso il principio di non respingimento. 
Sostiene che il Trattato di amicizia italo-libico del 2008, in virtù del quale sono stati effettuati i 
respingimenti di clandestini, prevedeva espressamente il rispetto delle disposizioni di diritto 
internazionale in materia di tutela dei diritti dell’uomo, così come delle altre convenzioni 
internazionali alle quali la Libia era parte. 

128. Al riguardo, la Corte osserva che il mancato rispetto da parte della Libia degli obblighi 
internazionali era una delle realtà denunciate dai rapporti internazionali riguardanti quel paese. Ad 
ogni modo, la Corte si sente in dovere di rammentare che l’esistenza di testi interni e la ratifica di 
trattati internazionali che sanciscono il rispetto dei diritti fondamentali non sono sufficienti, da soli, a 
garantire un’adeguata tutela dal rischio di maltrattamenti quando, come nella fattispecie, fonti 
affidabili rappresentino prassi delle autorità – o da queste tollerate – manifestamente contrarie ai 
principi della Convenzione (si vedano M.S.S., sopra citata, § 353 e, mutatis mutandis, Saadi, sopra 
citata, § 147). 

129. D’altra parte, la Corte osserva che l’Italia non può liberarsi della sua responsabilità 
invocando gli obblighi derivanti dagli accordi bilaterali con la Libia. Infatti, anche ammesso che tali 
accordi prevedessero espressamente il respingimento in Libia dei migranti intercettati in alto mare, gli 
Stati membri rimangono responsabili anche quando, successivamente all’entrata in vigore della 
Convenzione e dei suoi Protocolli nei loro confronti, essi abbiano assunto impegni derivanti da trattati 
(PrincipeHans-Adam II di Liechtenstein c. Germania [GC], n. 42527/98, §47, CEDU 2001-VIII; e Al-
Saadoon e Mufdhi c. Regno Unito, n. 61498/08, § 128, 2 marzo 2010). 

130. Quanto all’argomentazione del Governo relativa alla presenza di un ufficio dell’HCR a 
Tripoli, è necessario constatare che l’attività dell’Alto Commissariato, persino prima della sua 
cessazione definitiva nell’aprile 2010, non ha mai beneficiato della benché minima forma di 
riconoscimento da parte del governo libico. Dai documenti esaminati dalla Corte emerge che lo status 
di rifugiato riconosciuto dall’HCR non garantiva alcuna forma di tutela agli interessati in Libia. 

131. La Corte osserva ancora una volta che quella realtà era nota e facile da verificare a 
partire da molteplici fonti. Pertanto, a suo avviso, al momento di allontanare i ricorrenti, le autorità 
italiane sapevano o dovevano sapere che questi, in quanto migranti irregolari, sarebbero stati esposti 
in Libia a trattamenti contrari alla Convenzione e non avrebbero potuto accedere ad alcuna forma di 
tutela in quel paese. 

132. Secondo il Governo, i ricorrenti non hanno rappresentato in modo sufficientemente 
esplicito i rischi corsi in Libia, non avendo chiesto asilo presso le autorità italiane. Il semplice fatto 
che essi si siano opposti ad essere sbarcati sulle coste libiche non può, a suo dire, essere considerato 



una domanda di tutela suscettibile di comportare per l’Italia un obbligo in virtù dell’articolo 3 della 
Convenzione. 

133. La Corte osserva innanzitutto che questa circostanza è contestata dagli interessati, i 
quali hanno affermato di avere comunicato ai militari italiani l’intenzione di chiedere una tutela 
internazionale. Del resto, la versione dei ricorrenti è corroborata dalle numerose testimonianze 
raccolte dall’HCR e da Human Rights Watch. Comunque sia, secondo la Corte, spettava alle autorità 
nazionali, di fronte ad una situazione di mancato rispetto sistematico dei diritti dell’uomo quale quella 
sopra descritta, informarsi sul trattamento al quale i ricorrenti sarebbero stati esposti dopo il 
respingimento (si vedano, mutatis mutandis, Chahal c. Regno Unito, sopra citata, §§ 104 e 105; 
Jabari, sopra citata, §§ 40 e 41; e M.S.S., sopra citata, §359). Il fatto che gli interessati abbiano omesso 
di chiedere espressamente asilo, tenuto conto delle circostanze del caso, non dispensava l’Italia dal 
rispettare gli obblighi derivanti dall’articolo 3. 

134. Al riguardo, la Corte osserva che nessuna delle disposizioni di diritto internazionale 
citate dal Governo giustificava il rinvio dei ricorrenti verso la Libia, nella misura in cui tanto le norme 
in materia di soccorso alle persone in mare quanto quelle relative al contrasto alla tratta di esseri 
umani impongono agli Stati il rispetto degli obblighi derivanti dal diritto internazionale in materia di 
rifugiati, tra i quali il «principio di non respingimento» (paragrafo 23 supra). 

135. Il principio di non respingimento è sancito anche dall’articolo 19 della Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea. Al riguardo, la Corte attribuisce un peso particolare al contenuto 
della lettera scritta il 15 maggio 2009 dal sig. Jacques Barrot, vicepresidente della Commissione 
europea, nella quale questi ribadisce l’importanza del rispetto del principio di non respingimento 
nell’ambito di operazioni condotte in alto mare dagli Stati membri dell’Unione europea (paragrafo 34 
supra). 

136. Alla luce di quanto precede, ad avviso della Corte, nel caso di specie, fatti seri ed 
accertati permettono di concludere per l’esistenza di un rischio reale per gli interessati di subire in 
Libia trattamenti contrari all’articolo 3. La circostanza secondo la quale numerosi immigrati irregolari 
in Libia si trovavano nella stessa situazione dei ricorrenti non cambia in alcun modo la natura 
individuale del rischio denunciato, risultando questo sufficientemente concreto e probabile (si veda, 
mutatis mutandis, Saadi, sopra citata, § 132). 

137. Basandosi su queste conclusioni e sui doveri derivanti per gli Stati dall’articolo 3, la 
Corte ritiene che, trasferendo i ricorrenti verso la Libia, le autorità italiane li abbiano esposti con 
piena cognizione di causa a trattamenti contrari alla Convenzione. 

138. Pertanto, è opportuno rigettare l’eccezione del Governo relativa al difetto della qualità 
di vittima dei ricorrenti e concludere che vi è stata violazione dell’articolo 3 della Convenzione. 

 
SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 3 DELLA CONVENZIONE PER IL 

FATTO CHE I RICORRENTI SONO STATI ESPOSTI AL RISCHIO DI ESSERE RIMPATRIATI 
ARBITRARIAMENTE IN ERITREA E IN SOMALIA 

 
1. Tesi delle parti 

 
- omissis - 
 
2. Valutazione della Corte 
1. Sulla ricevibilità  
145. La Corte ritiene che questo motivo di ricorso sollevi questioni di fatto e di diritto 

complesse che possono essere risolte solo dopo un esame sul merito. Di conseguenza, questa parte del 
ricorso non è manifestamente infondata ai sensi dell’articolo 35 § 3 della Convenzione. Poiché non è 
stato rilevato nessun altro motivo di irricevibilità, essa deve essere dichiarata ricevibile. 

2. Sul merito  
146. La Corte ricorda il principio secondo il quale il respingimento indiretto di uno straniero 

lascia inalterata la responsabilità dello Stato contraente, il quale è tenuto, conformemente a una 
giurisprudenza consolidata, a vigilare a che l’interessato non sia esposto a un rischio reale di subire 
trattamenti contrari all’articolo 3 della Convenzione in caso di rimpatrio (si vedano, mutatis mutandis, 
T.I. c. Regno Unito (dec.), n. 43844/98, CEDU 2000-III, e M.S.S., sopra citata, § 342). 



147. È lo Stato che procede al respingimento a doversi assicurare che il Paese intermedio 
offra garanzie sufficienti che permettano di evitare che la persona interessata venga espulsa verso il 
suo Paese di origine senza valutare il rischio cui va incontro. La Corte osserva che tale obbligo è 
ancora più importante quando, come nel caso di specie, il Paese intermedio non è uno Stato parte alla 
Convenzione. 

148. Nella presente causa, il compito della Corte non consiste nel pronunciarsi sulla 
violazione della Convenzione in caso di rimpatrio dei ricorrenti, ma nel verificare se esistessero 
garanzie tali da permettere di evitare che gli interessati fossero sottoposti a un respingimento 
arbitrario verso il loro Paese di origine, dal momento che gli stessi potevano far valere in maniera 
difendibile che un loro eventuale rimpatrio avrebbe costituito una violazione dell’articolo 3 della 
Convenzione. 

149. La Corte dispone di un certo numero di informazioni sulla situazione generale in 
Eritrea e in Somalia, Paesi di origine dei ricorrenti, prodotte dagli interessati e dai terzi intervenienti 
(paragrafi 43 e 44 supra). 

150. Essa osserva che, secondo l’HCR e Human Rights Watch, le persone rimpatriate con la 
forza in Eritrea corrono il rischio di essere sottoposte a tortura e detenute in condizioni inumane per il 
solo fatto di aver lasciato irregolarmente il Paese. Quanto alla Somalia, nella recente causa Sufi e Elmi 
(sopra citata), la Corte ha constatato la gravità del livello di violenza raggiunto a Mogadiscio e il 
rischio elevato, per le persone rinviate in questo Paese, di essere portate a transitare nelle zone 
interessate dal conflitto armato o a cercare rifugio nei campi per i profughi o per i rifugiati, in cui le 
condizioni di vita sono disastrose. 

151. La Corte ritiene che tutte le informazioni in suo possesso mostrano che, prima facie, la 
situazione in Somalia e in Eritrea ha posto e continua a porre gravi problemi di insicurezza 
generalizzata. Peraltro, questa constatazione non è stata contestata dinanzi alla Corte. 

152. Di conseguenza i ricorrenti potevano, in maniera difendibile, sostenere che il loro 
rimpatrio avrebbe costituito una violazione dell’articolo 3 della Convenzione. Si tratta ora di stabilire 
se le autorità italiane potessero ragionevolmente aspettarsi che la Libia presentasse delle garanzie 
sufficienti contro i rimpatri arbitrari. 

153. La Corte osserva anzitutto che la Libia non ha ratificato la Convenzione di Ginevra 
relativa allo status di rifugiato. Inoltre, gli osservatori internazionali sostengono che in tale Paese non 
vi è alcuna forma di procedura di asilo e di tutela dei rifugiati. A tale riguardo, la Corte ha già avuto 
l’occasione di constatare che la presenza dell’HCR a Tripoli non è affatto una garanzia di tutela dei 
richiedenti asilo, a causa dell’atteggiamento negativo delle autorità libiche, che non riconoscono alcun 
valore allo status di rifugiato (paragrafo 130 supra). 

154. In queste condizioni, la Corte non può sottoscrivere all’argomentazione del Governo 
secondo cui l’azione dell’HCR rappresenterebbe una garanzia contro i rimpatri arbitrari. Per di più, 
Human Rights Watch e l’HCR hanno denunciato vari precedenti di ritorno forzato di migranti 
irregolari verso Paesi a rischio, migranti tra i quali vi erano richiedenti asilo e rifugiati. 

155. Pertanto, il fatto che alcuni dei ricorrenti abbiano ottenuto lo status di rifugiato non può 
rassicurare la Corte sul rischio di respingimenti arbitrari. Al contrario, la corte condivide l’opinione 
dei ricorrenti secondo cui ciò costituisce una prova supplementare della vulnerabilità degli interessati. 

156. Alla luce di quanto precede, la Corte ritiene che, al momento di trasferire i ricorrenti 
verso la Libia, le autorità italiane sapevano o dovevano sapere che non esistevano garanzie sufficienti 
a tutelare gli interessati dal rischio di essere rinviati arbitrariamente nei loro Paesi di origine, tenuto 
conto in particolare dell’assenza di una procedura di asilo e dell’impossibilità di far riconoscere da 
parte delle autorità libiche lo status di rifugiato accordato dall’HCR. 

157. Peraltro, la Corte riafferma che l’Italia non è dispensata dal dovere di rispettare i propri 
obblighi derivanti dall’articolo 3 della Convenzione per il fatto che i ricorrenti avrebbero omesso di 
chiedere asilo o di esporre i rischi cui andavano incontro a causa dell’assenza di un sistema di asilo in 
Libia. Essa ricorda ancora una volta erano le autorità italiane a doversi informare sul modo in cui le 
autorità libiche adempievano ai loro obblighi internazionali in materia di protezione dei rifugiati. 

158. Di conseguenza il trasferimento dei ricorrenti verso la Libia ha comportato anche una 
violazione dell’articolo 3 della Convenzione in quanto li ha esposti al rischio di rimpatrio arbitrario. 

 



SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 4 DEL PROTOCOLLO N. 4 
 

159. I ricorrenti affermano di essere stati oggetto di una espulsione collettiva priva di 
qualsiasi base legale. Invocano l’articolo 4 del Protocollo n. 4, che recita: 

«Le espulsioni collettive di stranieri sono vietate». 
1. Tesi delle parti 
 
- omissis - 
 
2. Valutazione della Corte 
6. Sulla ricevibilità  
 
166. La Corte deve anzitutto esaminare la questione dell’applicabilità dell’articolo 4 del 

Protocollo n. 4. Nella causa Henning Becker c. Danimarca (n. 7011/75, decisione del 3 ottobre 1975), 
relativa al rimpatrio di un gruppo di circa duecento bambini vietnamiti da parte delle autorità danesi, 
la Commissione ha definito, per la prima volta, l’«espulsione collettiva di stranieri» come «qualsiasi 
misura dell’autorità competente che costringa degli stranieri, in quanto gruppo, a lasciare un Paese, 
salvi i casi in cui una tale misura venga adottata all’esito e sulla base di un esame ragionevole e 
oggettivo della situazione particolare di ciascuno degli stranieri che compongono il gruppo». 

167. In seguito, questa definizione è stata utilizzata dagli organi della Convenzione nelle 
altre cause relative all’articolo 4 del Protocollo n. 4. La Corte osserva che la maggior parte di esse 
riguardava persone che si trovavano sul territorio dello Stato interessato (K.G. c. Repubblica Federale 
di Germania, n. 7704/76, decisione della Commissione del 1º marzo 1977; O. e altri c. Lussemburgo, 
n. 7757/77, decisione della Commissione del 3 marzo 1978; A. e altri c. Paesi Bassi, n. 14209/88, 
decisione della Commissione del 16 dicembre 1988; Andric c. Svezia (dec.), n. 45917/99, 23 febbraio 
1999; Čonka c. Belgio, n. 51564/99, CEDU 2002-I; Davydov c. Estonia (dec.), n. 16387/03, 31 maggio 
2005; Berisha e Haljiti c. ex-Repubblica jugoslava di Macedonia, n. 18670/03, decisione del 16 
giugno 2005; Sultani c. Francia, n. 45223/05, CEDU 2007-X; Ghulami c. Francia (dec.), n. 45302/05, 
7 aprile 2009; e Dritsas c. Italia (dec.), n. 2344/02, 1º febbraio 2011). 

168. La causa Xhavara e altri c. Italia e Albania ((dec.), n. 39473/98, 11 gennaio 2001), 
riguardava invece dei cittadini albanesi che avevano tentato di entrare clandestinamente in Italia a 
bordo di una imbarcazione albanese e che erano stati intercettati da una nave da guerra italiana a circa 
35 miglia marine dalle coste italiane. La nave italiana aveva cercato di impedire agli interessati di 
sbarcare sulle coste nazionali, provocando il decesso di cinquantotto persone, tra cui i genitori dei 
ricorrenti, in seguito a una collisione. In quest’ultima causa, i ricorrenti contestavano in particolare il 
decreto-legge n. 60 del 1997, che prevedeva l’espulsione immediata degli stranieri irregolari, misura 
contro la quale poteva essere presentato solo un ricorso non sospensivo. Essi vedevano in ciò una 
inosservanza della garanzia offerta dall’articolo 4 del Protocollo n. 4. La Corte ha rigettato questo 
motivo di ricorso per incompatibilità ratione personae, in quanto la disposizione interna contestata 
non era stata applicata alla loro causa, e non si è pronunciata sull’applicabilità dell’articolo 4 del 
Protocollo n. 4 al caso di specie. 

169. Pertanto, nella presente causa, la Corte è chiamata per la prima volta a esaminare la 
questione dell’applicabilità dell’articolo 4 del Protocollo n. 4 a un caso di allontanamento di stranieri 
verso uno Stato terzo effettuato fuori dal territorio nazionale. Si tratta di stabilire se il trasferimento 
dei ricorrenti verso la Libia abbia costituito una «espulsione collettiva di stranieri» ai sensi della 
disposizione in questione. 

170. Per interpretare le disposizioni delle convenzioni, la Corte si ispira agli articoli 31 - 33 
della Convenzione di Vienna sui diritti dei trattati (si veda, ad esempio, Golder c. Regno Unito, 21 
febbraio 1975, § 29, serie A n. 18; Demir e Baykara c. Turchia [GC], n. 34503/97, § 65, 12 novembre 
2008; e Saadi c. Regno Unito [GC], n. 13229/03, § 62, 29 gennaio 2008). 

171. In applicazione della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati, la Corte deve 
stabilire il senso comune da attribuire ai termini nel loro contesto e alla luce dell’oggetto e dello 
scopo della disposizione da cui sono tratti. Deve tenere conto del fatto che la disposizione in 
questione fa parte di un trattato per la protezione effettiva dei diritti dell’uomo e che la Convenzione 
deve essere vista come un insieme ed essere interpretata in modo da promuovere la propria coerenza 



interna e l’armonia tra le sue varie disposizioni (Stec e altri c. Regno Unito (dec.) [GC], nn. 65731/01 
e 65900/01, § 48, CEDU 2005-X). La Corte deve anche prendere in considerazione tutte le norme e i 
principi di diritto internazionale applicabili ai rapporti tra le Parti contraenti (Al-Adsani c. Regno 
Unito[GC], n. 35763/97, § 55, CEDU 2001-XI; e Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim 
Şirketi (Bosphorus Airways) c. Irlanda [GC], n. 45036/98, § 150, CEDU 2005-VI; si veda anche 
l’articolo 31 § 3 c) della Convenzione di Vienna). La Corte può anche fare appello a dei mezzi 
complementari di interpretazione, in particolare ai lavori preparatori della Convenzione, per 
confermare un senso determinato conformemente ai metodi sopra indicati o per chiarirne il significato 
quando esso sarebbe altrimenti ambiguo, oscuro o manifestamente assurdo e irragionevole (articolo 
32 della Convenzione di Vienna). 

172. Il Governo considera che un ostacolo logico si oppone all’applicabilità dell’articolo 4 
del Protocollo n. 4 alla presente causa, ossia il fatto che i ricorrenti non si trovavano sul territorio 
nazionale al momento del loro trasferimento verso la Libia. Di conseguenza, tale misura non può, 
secondo il Governo, essere considerata una «espulsione» nel senso comune del termine. 

173. La Corte non condivide l’opinione del Governo su questo punto. Essa osserva anzitutto 
che, se le cause esaminate finora riguardavano persone che si trovavano già, a vario titolo, nel 
territorio del Paese interessato, il contenuto dell’articolo 4 del Protocollo n. 4 non ne ostacola 
l’applicazione extraterritoriale. È opportuno osservare, in effetti, che l’articolo 4 del Protocollo n. 4 
non contiene alcun riferimento alla nozione di «territorio» mentre, al contrario, il testo dell’articolo 3 
dello stesso Protocollo evoca espressamente la portata territoriale del divieto di espulsione dei 
cittadini. Parimenti, l’articolo 1 del Protocollo n. 7 si riferisce esplicitamente alla nozione di territorio 
in materia di garanzie processuali in caso di espulsione di stranieri residenti regolarmente nel 
territorio dello Stato. Secondo la Corte, questo elemento testuale non può essere ignorato. 

174. Quanto ai lavori preparatori, essi non sono espliciti con riguardo al campo di 
applicazione e alla portata dell’articolo 4 del Protocollo n. 4. In ogni caso, dal rapporto esplicativo 
relativo al Protocollo n. 4, redatto nel 1963, risulta che per il Comitato di esperti l’articolo 4 doveva 
formalmente vietare «le espulsioni collettive del tipo di quelle avvenute in un passato recente». Perciò 
era «inteso che l’adozione del presente articolo [dell’articolo 4] e dell’articolo 3, paragrafo 1, non 
potrebbe in alcun modo essere interpretata nel senso di legittimare le misure di espulsione collettiva 
adottate in passato». Nel commento al progetto si può leggere che, secondo il Comitato di esperti, gli 
stranieri ai quali l’articolo si riferisce non sono solo quelli che risiedono regolarmente sul territorio, 
ma «tutti quelli che non hanno un diritto attuale di cittadinanza nello Stato, senza distinguere né se 
sono semplicemente di passaggio o se sono residenti o domiciliati, né se sono rifugiati o se sono 
entrati nel Paese spontaneamente, né se sono apolidi o possiedono una cittadinanza» (Articolo 4 del 
progetto definitivo del Comitato, p. 505, § 34). Infine, per i redattori del Protocollo n. 4, la parola 
«espulsione» doveva essere interpretata nel senso generico ad essa riconosciuto dal linguaggio 
corrente (mandare via da un luogo)». Benché quest’ultima definizione sia contenuta nella sezione 
relativa all’articolo 3 del Protocollo, la Corte considera che essa si possa applicare anche all’articolo 4 
dello stesso Protocollo. Di conseguenza nemmeno i lavori preparatori si oppongono ad una 
applicazione extraterritoriale dell’articolo 4 del Protocollo n. 4. 

175. Rimane da stabilire se una tale applicazione sia giustificata. Per rispondere a questa 
domanda, conviene tenere conto dello scopo e del senso della disposizione in questione, che devono 
essi stessi essere analizzati alla luce del principio, solidamente radicato nella giurisprudenza della 
Corte, secondo il quale la Convenzione è uno strumento vivo che deve essere interpretato alla luce 
delle condizioni attuali (si veda, ad esempio, Soering, sopra citata, § 102; Dudgeon c. Regno Unito, 
22 ottobre 1981, serie A n. 45; X, Y e Z c. Regno Unito, 22 aprile 1997, Recueil 1997-II; V. c. Regno 
Unito [GC], n. 24888/94, § 72, CEDU 1999-IX; e Matthews c. Regno Unito [GC], n. 24833/94, § 39, 
CEDU 1999-I). Inoltre, è fondamentale che la Convenzione sia interpretata e applicata in modo tale da 
rendere le garanzie in essa contenute concrete ed effettive e non teoriche ed illusorie (Marckx c. 
Belgio, 13 giugno 1979, § 41, serie A n. 31; Airey c. Irlanda, 9 ottobre 1979, § 26, serie A n. 32; 
Mamatkoulov e Askarov c. Turchia [GC], nn. 46827/99 e 46951/99, § 121, CEDU 2005-I; e Leyla Şahin 
c. Turchia [GC], n. 44774/98, § 136, CEDU 2005-XI). 

176. È trascorso molto tempo dalla redazione del Protocollo n. 4. Da allora, i flussi 
migratori in Europa si sono incessantemente intensificati, utilizzando sempre più la via marittima, 
tanto che l’intercettazione di migranti in alto mare e il loro rinvio verso i Paesi di transito o di origine 



fanno ormai parte del fenomeno migratorio, nella misura in cui costituiscono per gli Stati dei mezzi di 
lotta contro l’immigrazione irregolare. 

Il contesto di crisi economica e i recenti mutamenti sociali e politici che hanno interessato 
in particolare alcune regioni dell’Africa e del Medio Oriente pongono gli Stati contraenti di fronte a 
nuove sfide nel campo della gestione dell’immigrazione. 

177. La Corte ha già osservato che, secondo la giurisprudenza consolidata della 
Commissione e della Corte, lo scopo dell’articolo 4 del Protocollo n. 4 è evitare che gli Stati possano 
allontanare un certo numero di stranieri senza esaminare la loro situazione personale e, di 
conseguenza, senza permettere loro di esporre le loro argomentazioni per contestare il provvedimento 
adottato dall’autorità competente. Se dunque l’articolo 4 del Protocollo n. 4 dovesse applicarsi 
soltanto alle espulsioni collettive eseguite a partire dal territorio nazionale degli Stati parte alla 
Convenzione, una parte importante dei fenomeni migratori contemporanei verrebbe sottratta a tale 
disposizione, sebbene le manovre che essa intende vietare possano avvenire fuori dal territorio 
nazionale e, in particolare, come nel caso di specie, in alto mare. L’articolo 4 verrebbe così privato di 
qualsiasi effetto utile rispetto a tali fenomeni, che tendono pertanto a moltiplicarsi. Da ciò deriverebbe 
che dei migranti che sono partiti via mare, spesso mettendo a rischio la loro vita, e che non sono 
riusciti a raggiungere le frontiere di uno Stato, non avrebbero diritto a un esame della loro situazione 
personale prima di essere espulsi, contrariamente a quelli che sono partiti via terra. 

178. Pertanto è chiaro che, così come la nozione di «giurisdizione» è principalmente 
territoriale e si esercita presumibilmente nel territorio nazionale degli Stati (paragrafo 71 supra), la 
nozione di espulsione è, anch’essa, principalmente territoriale, nel senso che le espulsioni avvengono 
nella maggior parte dei casi a partire dal territorio nazionale. Tuttavia, laddove, come nel caso di 
specie, ha riconosciuto che uno Stato contraente aveva esercitato, a titolo eccezionale, la propria 
giurisdizione fuori dal suo territorio nazionale, la Corte non vede ostacoli nell’accettare che 
l’esercizio della giurisdizione extraterritoriale di tale Stato ha preso la forma di una espulsione 
collettiva. Concludere diversamente, e accordare a quest’ultima nozione una portata strettamente 
territoriale, provocherebbe una distorsione tra il campo di applicazione della Convenzione in quanto 
tale e quello dell’articolo 4 del Protocollo n. 4, il che sarebbe contrario al principio secondo cui la 
Convenzione deve interpretarsi nella sua globalità. Del resto, per quanto riguarda l’esercizio da parte 
di uno Stato della propria giurisdizione in alto mare, la Corte ha già affermato che la specificità del 
contesto marittimo non può portare a sancire uno spazio di non diritto all’interno del quale gli 
individui non sarebbero soggetti ad alcun regime giuridico che possa accordare loro il godimento dei 
diritti e delle garanzie previsti dalla Convenzione e che gli Stati si sono impegnati a riconoscere alle 
persone poste sotto la loro giurisdizione (Medvedyev e altri, sopra citata, § 81). 

179. Le considerazioni sopra esposte non rimettono in discussione il diritto di cui 
dispongono gli Stati di stabilire sovranamente le loro politiche di immigrazione. È tuttavia importante 
sottolineare che le difficoltà nella gestione dei flussi migratori non possono giustificare il ricorso, da 
parte degli Stati, a pratiche che sarebbero incompatibili con i loro obblighi derivanti da convenzioni. 
La Corte riafferma a questo proposito che l’interpretazione delle norme di convenzioni deve essere 
fatta con riguardo al principio della buona fede e all’oggetto e allo scopo del trattato, nonché della 
regola dell’effetto utile (Mamatkulov e Askarov, sopra citata, § 123). 

180. Tenuto conto di quanto precede, la Corte considera che gli allontanamenti di stranieri 
eseguiti nell’ambito di intercettazioni in alto mare da parte delle autorità di uno Stato e nell’esercizio 
dei pubblici poteri, e che producono l’effetto di impedire ai migranti di raggiungere le frontiere dello 
Stato, o addirittura di respingerli verso un altro Stato, costituiscono un esercizio della loro 
giurisdizione ai sensi dell’articolo 1 della Convenzione, che impegna la responsabilità dello Stato in 
questione sul piano dell’articolo 4 del Protocollo n. 4. 

181. Nella fattispecie, la Corte ritiene che l’operazione che ha portato al trasferimento dei 
ricorrenti verso la Libia è stata condotta dalle autorità italiane allo scopo di impedire gli sbarchi di 
migranti irregolari sulle coste nazionali. A questo riguardo, attribuisce un peso particolare alle 
dichiarazioni rilasciate dopo i fatti dal ministro dell’Interno alla stampa nazionale e al Senato della 
Repubblica, con le quali ha spiegato l’importanza dei rinvii in alto mare per la lotta contro 
l’immigrazione clandestina e ha sottolineato la riduzione importante del numero degli sbarchi dovuta 
alle operazioni condotte durante il mese di maggio 2009 (paragrafo 13 supra). 



182. Pertanto, la Corte rigetta l’eccezione del Governo e considera che l’articolo 4 del 
Protocollo n. 4 sia applicabile nel caso di specie. 

 
7. Sul merito  
183. La Corte osserva che, a tutt’oggi, la causa Čonka (sentenza sopra citata) è l’unica in 

cui ha constatato una violazione dell’articolo 4 del Protocollo n. 4. Nell’esame di tale causa, al fine di 
valutare l’esistenza di una espulsione collettiva, essa ha esaminato le circostanze del caso di specie e 
verificato se le decisioni di allontanamento avessero preso in considerazione la situazione particolare 
degli individui interessati. La Corte ha allora dichiarato (§§ 61-63): 

«La Corte osserva tuttavia che le misure di detenzione e di allontanamento in questione 
sono state adottate in esecuzione di un ordine di lasciare il territorio emesso il 29 settembre 1999, che 
era fondato soltanto sull’articolo 7, comma 1, 2o, della legge sugli stranieri, senza altri riferimenti alla 
situazione personale degli interessati a parte il fatto che la durata del loro soggiorno in Belgio era 
superiore a tre mesi. In particolare, il documento non faceva alcun riferimento alla domanda di asilo 
dei ricorrenti né alle decisioni del 3 marzo e del 18 giugno 1999 intervenute in materia. Certamente, 
tali decisioni erano, anch’esse, accompagnate da un ordine di lasciare il territorio ma, di per sé, 
quest’ultimo non autorizzava l’arresto dei ricorrenti. Tale arresto è stato dunque ordinato per la prima 
volta con una decisione in data 29 settembre 1999, su una base legale diversa dalla loro domanda di 
asilo, ma sufficiente comunque per determinare l’esecuzione delle misure contestate. In queste 
condizioni, e alla luce delle numerosissime persone della stessa origine che hanno conosciuto la stessa 
sorte dei ricorrenti, la Corte ritiene che l’iter seguito non sia di natura tale da escludere qualsiasi 
dubbio sul carattere collettivo dell’espulsione contestata. 

Tali dubbi sono rafforzati da un insieme di circostanze quali il fatto che precedentemente 
all’operazione controversa le istituzioni politiche responsabili avevano annunciato delle operazioni di 
questo tipo e dato istruzioni all’amministrazione competente ai fini della loro realizzazione (...); che 
tutti gli interessati sono stati convocati simultaneamente al commissariato; che gli ordini di lasciare il 
territorio e di arresto che sono stati loro consegnati presentavano un contenuto identico; che era 
difficile per gli interessati contrattare un avvocato; che, infine, la procedura di asilo non si era ancora 
conclusa. 

In sintesi, in nessuno stadio del periodo che va dalla convocazione degli interessati al 
commissariato fino alla loro espulsione, la procedura seguita offriva garanzie sufficienti che 
attestassero che la situazione individuale di ciascuna delle persone interessate era stata presa in 
considerazione in modo reale e differenziato.» 

184. Nella loro giurisprudenza, gli organi della Convenzione hanno peraltro precisato che il 
fatto che vari stranieri siano oggetto di decisioni simili non permette, di per sé, di concludere per 
l’esistenza di una espulsione collettiva quando ciascun interessato ha potuto esporre individualmente 
dinanzi alle autorità competenti gli argomenti che si opponevano alla sua espulsione (K.G. c. 
Repubblica Federale di Germania, decisione sopra citata; Andric, decisione sopra citata; Sultani, 
sopra citata, § 81). Infine, la Corte ha stabilito che non vi è violazione dell’articolo 4 del Protocollo n. 
4 se l’assenza di una decisione individuale di allontanamento è causata dal comportamento colpevole 
delle persone interessate (Berisha e Haljiti, decisione già citata, e Dritsas, decisione già citata). 

185. Nella fattispecie, la Corte non può che constatare che il trasferimento dei ricorrenti 
verso la Libia è stato eseguito in assenza di qualsiasi forma di esame della situazione individuale di 
ciascun ricorrente. È indubbio che i ricorrenti non sono stati oggetto di alcuna procedura di 
identificazione da parte delle autorità italiane, che si sono limitate a far salire tutti i migranti 
intercettati sulle navi militari e a sbarcarli sulle coste libiche. Inoltre, la Corte osserva che il personale 
a bordo delle navi militari non aveva la formazione necessaria per condurre colloqui individuali e non 
era assistito da interpreti e consulenti giuridici. 

Questo basta alla Corte per escludere l’esistenza di garanzie sufficienti che attestino che la 
situazione individuale di ciascuna delle persone interessate è stata presa in considerazione in maniera 
reale e differenziata. 

186. Alla luce di quanto precede, la Corte conclude che l’allontanamento dei ricorrenti ha 
avuto un carattere collettivo contrario all’articolo 4 del Protocollo n. 4. Pertanto, vi è stata violazione 
di tale disposizione. 

 



SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 13 COMBINATO CON GLI ARTICOLI 3 
DELLA CONVENZIONE E 4 DEL PROTOCOLLO N. 4 

 
187.I ricorrenti lamentano di non aver beneficiato nel diritto italiano di un ricorso effettivo 

per formulare le loro doglianze in base agli articoli 3 della Convenzione e 4 del Protocollo n. 4. 
Invocano l’articolo 13 della Convenzione, così formulato: 

«Ogni persona i cui diritti e le cui libertà riconosciuti nella presente Convenzione siano stati 
violati, ha diritto a un ricorso effettivo davanti a un’istanza nazionale, anche quando la violazione sia 
stata commessa da persone che agiscono nell’esercizio delle loro funzioni ufficiali.» 

1.Tesi delle parti 
 
- omissis -  
1. Sulla ricevibilità  
196. La Corte ricorda di aver unito all’esame sul merito dei motivi di ricorso basati 

sull’articolo 13 l’eccezione di mancato esaurimento delle vie di ricorso interne sollevata dal Governo 
durante l’udienza innanzi alla Grande Camera (paragrafo 62 supra). Peraltro, la Corte ritiene che 
questa parte di ricorso ponga complesse questioni di fatto e di diritto che possono essere definite solo 
dopo un esame sul merito; ne consegue che essa non è manifestamente infondata ai sensi dell’articolo 
35 § 3 a) della Convenzione. Non essendo stato rilevato nessun altro motivo di irricevibilità, deve 
essere dichiarata ricevibile. 

2. Sul merito  
i. I principi generali  
197.L’articolo 13 della Convenzione garantisce l’esistenza in diritto interno di un ricorso 

che permetta di far valere i diritti e le libertà della Convenzione così come da essa sanciti. La 
disposizione ha dunque come conseguenza quella di esigere un ricorso interno che permetta di 
esaminare il contenuto di un “motivo difendibile” basato sulla Convenzione e di offrire la correzione 
adeguata. La portata dell’obbligo che l’articolo 13 impone agli Stati contraenti varia in funzione della 
natura della doglianza del ricorrente. Tuttavia, il ricorso richiesto dall’articolo 13 deve essere 
“effettivo” sia in pratica che in diritto. La “effettività” di un “ricorso” ai sensi dell’articolo 13 non 
dipende dalla certezza di un esito favorevole per il ricorrente. Allo stesso modo, la “istanza” di cui 
parla questa disposizione non ha bisogno di essere una istituzione giudiziaria, ma allora i suoi poteri e 
le garanzie che essa presenta vanno tenute in conto per valutare l’effettività del ricorso esercitato 
innanzi ad essa. Inoltre, la totalità dei ricorsi offerti dal diritto interno può soddisfare le esigenze 
dell’articolo 13, anche se nessuno di essi vi risponda interamente da solo (vedere, fra molte altre, 
Kudła c. Polonia [GC], no 30210/96, § 157, CEDU 2000-XI). 

198. Risulta dalla giurisprudenza che il motivo di ricorso di una persona secondo il quale il 
suo rinvio verso uno Stato terzo la esporrebbe a trattamenti proibiti dall’articolo 3 della Convenzione 
“deve imperativamente essere oggetto di un controllo attento da parte di una istanza nazionale” 
(Chamaïev e altri c. Georgia e Russia, no 36378/02, § 448, CEDU 2005-III; vedere anche Jabari,prima 
citata, § 39). Questo principio ha indotto la Corte a ritenere che la nozione di “ricorso effettivo” ai 
sensi dell’articolo 13 combinato con l’articolo 3 richiede, da una parte, “un esame indipendente e 
rigoroso” di tutti i motivi sollevati da una persona che si trova in tale situazione, ai termini del quale 
“esistono seri motivi di temere che sussista un rischio reale di trattamenti contrari all’articolo 3” e, 
dall’altra, “la possibilità di soprassedere all’esecuzione della misura controversa” (sentenze prima 
citate, rispettivamente § 460 et § 50). 

199. Inoltre, nella sentenza Čonka (prima citata, §§ 79 e seguenti) la Corte ha precisato, sul 
terreno dell’articolo 13 combinato con l’articolo 4 del Protocollo n. 4, che un ricorso non risponde 
alle esigenze del primo se non ha effetto sospensivo. In particolare ha sottolineato (§ 79): 

«La Corte ritiene che l’effettività dei ricorsi richiesti dall’articolo 13 presupponga che questi 
possano impedire l’esecuzione delle misure contrarie alla Convenzione e le cui conseguenze siano 
potenzialmente irreversibili (…). Di conseguenza, l’articolo 13 si oppone al fatto che tali misure siano 
eseguite anche prima che le autorità nazionali abbiano terminato l’esame della loro compatibilità con 
la Convenzione. Tuttavia, gli Stati contraenti godono di un certo margine di valutazione sulle 
modalità con cui conformarsi agli obblighi loro imposti dall’articolo 13 (...).» 



200. Tenuto conto dell’importanza dell’articolo 3 della Convenzione e della irreversibilità 
del danno che può essere causato nel caso si realizzi il rischio di tortura o di maltrattamenti, la Corte 
ha ritenuto che il criterio dell’effetto sospensivo debba essere applicato anche nel caso in cui uno 
Stato parte decidesse di rinviare uno straniero verso uno Stato in cui vi sono seri motivi di temere che 
corra un rischio di tale natura (Gebremedhin [Gaberamadhien] c. Francia, no 25389/05, § 66, 
CEDU2007-II; M.S.S., prima citata, § 293). 

 
ii. Applicazione nel caso di specie  
201. La Corte ha appena concluso che il rinvio dei ricorrenti verso la Libia costituiva una 

violazione degli articoli 3 della Convenzione e 4 del Protocollo no 4. I motivi di ricorso sollevati dai 
ricorrenti su questi punti sono pertanto “difendibili” ai fini dell’articolo 13. 

202. La Corte ha constatato che i ricorrenti non hanno avuto accesso ad alcuna procedura 
volta alla loro identificazione e alla verifica delle loro situazioni personali prima dell’esecuzione del 
loro allontanamento verso la Libia (paragrafo 185 supra). Il Governo ammette che tali procedure non 
erano previste a bordo delle navi militari sulle quali sono stati fatti imbarcare i ricorrenti. Fra il 
personale di bordo non vi erano né interpreti né legali. 

203. La Corte osserva che i ricorrenti lamentano di non aver ricevuto alcuna informazione 
da parte dei militari italiani, i quali avrebbero fatto credere loro che erano diretti verso l’Italia e non li 
avrebbero informati sulla procedura da seguire per impedire il loro rinvio di Libia. 

Dal momento che questa circostanza è contestata dal Governo, la Corte attribuisce un peso 
particolare alla versione dei ricorrenti, perché è corroborata dalle numerose testimonianze raccolte 
dall’HCR, dal CPT e da Human Rights Watch. 

204. Ora, la Corte ha già affermato che la mancanza di informazioni costituisce un ostacolo 
maggiore all’accesso alle procedure d’asilo (M.S.S., prima citata, § 304). Ribadisce quindi importanza 
di garantire alle persone interessate da una misura di allontanamento, misura le cui conseguenze sono 
potenzialmente irreversibili, il diritto di ottenere informazioni sufficienti per permettere loro di avere 
un accesso effettivo alle procedure e di sostenere i loro ricorsi. 

205. Tenuto conto delle circostanze del presente caso di specie, la Corte ritiene che i 
ricorrenti siano stati privati di ogni via di ricorso che avrebbe consentito loro di sottoporre ad una 
autorità competente le doglianze basate sugli articoli 3 della Convenzione e 4 del Protocollo no 4 e di 
ottenere un controllo attento e rigoroso delle loro richieste prima di dare esecuzione alla misura di 
allontanamento 

206. Quanto all’argomento del Governo secondo il quale i ricorrenti avrebbero dovuto 
avvalersi della possibilità di adire il giudice penale italiano una volta arrivati in Libia, la Corte non 
può che constatare che, anche se tale via di ricorso è accessibile in pratica, un ricorso penale a carico 
dei militari che si trovavano a bordo delle navi dell’esercito manifestamente non soddisfa le esigenze 
dell’articolo 13 della Convenzione, dal momento che non soddisfa il criterio dell’effetto sospensivo 
sancito dalla sentenza Čonka, prima citata. La Corte ricorda che l’esigenza derivante dall’articolo 13 
di soprassedere all’esecuzione della misura controversa non può essere prevista incidentalmente 
(M.S.S., prima citata, § 388). 

207.La Corte conclude che vi è stata violazione dell’articolo 13 combinato con gli articoli 3 
della Convenzione e 4 del Protocollo n. 4. Ne consegue che non si può rimproverare ai ricorrenti di 
non aver correttamente esaurito le vie di ricorso interne e che l’eccezione preliminare del Governo 
(paragrafo 62 supra) è respinta. 

 
SUGLI ARTICOLI 46 E 41 DELLA CONVENZIONE 

 
A. Sull’articolo 46 della Convenzione 
208. Secondo questa disposizione: 
«1. Le Alte Parti contraenti si impegnano a conformarsi alle sentenze definitive della Corte 

sulle controversie nelle quali sono parti. 
2.La sentenza definitiva della Corte è trasmessa al Comitato dei Ministri che ne sorveglia 

l’esecuzione.» 
209. In virtù dell’articolo 46 della Convenzione, le Alte Parti contraenti s’impegnano a 

conformarsi alle sentenze definitive emesse dalla Corte nelle controversie in cui sono parti, il 



Comitato dei Ministri è incaricato di sorvegliare l’esecuzione di queste sentenze. In particolare ne 
deriva che, quando la Corte constata una violazione, lo Stato convenuto ha l’obbligo giuridico non 
soltanto di versare agli interessati le somme assegnate a titolo di equa soddisfazione previste 
dall’articolo 41, ma anche quello di adottare le misure generali e/o, all’occorrenza, individuali 
necessarie. Avendo le sentenze della Corte natura essenzialmente declaratoria, lo Stato convenuto 
rimanere libero, sotto il controllo del Comitato dei Ministri, di scegliere i mezzi per adempiere al suo 
obbligo giuridico rispetto all’articolo 46 della Convenzione, per quanto questi mezzi siano 
compatibili con le conclusioni contenute nella sentenza della Corte. Tuttavia, in alcune particolari 
situazioni, è accaduto che la Corte abbia ritenuto utile indicare ad uno Stato convenuto il tipo di 
misure da adottare per porre termine alla situazione - spesso strutturale - che aveva dato luogo ad una 
constatazione di violazione (vedere, per esempio, Öcalan c. Turchia [GC], no 46221/99, § 210, CEDU 
2005-IV; e Popov c. Russia, no 26853/04, §263, 13 luglio 2006). Talvolta la natura stessa della 
violazione constatata non lascia scelta sulle misure da prendere (Assanidzé, prima citata, § 198; 
Alexanian c. Russia, no 46468/06, § 239, 22 dicembre 2008; e Vereingegen Tierfabriken Schweiz 
(VgT) c. Svizzera (no 2) [GC], no32772/02, §§ 85 e 88, 30 giugno 2009). 

210. Nel caso di specie, la Corte ritiene necessario indicare le misure individuali che si 
impongono nell’ambito dell’esecuzione della presente sentenza, senza pregiudicare le misure generali 
richieste per prevenire altre violazioni simili in futuro (M.S.S., prima citata, § 400). 

211. La Corte ha constatato, tra l’altro, che il trasferimento dei ricorrenti li ha esposti al 
rischio di subire maltrattamenti in Libia e di essere arbitrariamente rimpatriati verso la Somalia e 
l’Eritrea. Rispetto alle circostanze della causa, la Corte ritiene che spetti al governo italiano 
intraprendere tutte le attività possibili per ottenere dalle autorità libiche l’assicurazione che i ricorrenti 
non saranno né sottoposti a trattamenti contrari all’articolo 3 della Convenzione né rimpatriati 
arbitrariamente. 

 
B. Sull’articolo 41 della Convenzione 
212. Ai sensi dell’articolo 41 della Convenzione, 
«Se la Corte dichiara che vi è stata violazione della Convenzione o dei suoi Protocolli e se il 

diritto interno dell’Alta Parte contraente non permette se non in modo imperfetto di rimuovere le 
conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, se del caso, un’equa soddisfazione alla parte lesa.» 

213. I ricorrenti reclamano 15.000 euro ciascuno per il danno morale che avrebbero subito. 
214. Il Governo si oppone a questa richiesta, sottolineando che la vita dei ricorrenti è stata 

salvata grazie all’intervento delle autorità italiane. 
215. La Corte ritiene che i ricorrenti hanno dovuto provare un tale stato di disperazione che 

certo non può essere riparato soltanto dalla constatazione di violazione. Avuto riguardo della natura 
delle violazioni constatate nel caso di specie, ritiene equo accogliere la richiesta dei ricorrenti e 
concedere a ciascuno di loro 15.000 euro a titolo di riparazione del danno morale. I rappresentanti dei 
ricorrenti deterranno come fiduciari le somme così concesse agli interessati. 

 
C. Spese 
216. I ricorrenti reclamano anche 1.575,74 euro per le spese affrontate innanzi alla Corte. 
217. Il Governo si oppone a questa richiesta. 
218. Secondo la giurisprudenza della Corte, un ricorrente può ottenere il rimborso delle 

spese sostenute solo nella misura in cui ne siano accertate la realtà e la necessità, e il loro importo sia 
ragionevole. Nel caso di specie, tenuto conto dei documenti in suo possesso e della sua 
giurisprudenza, la Corte ritiene ragionevole la somma richiesta per la procedura innanzi alla Corte e la 
accorda ai ricorrenti. 

 
D. Interessi moratori 
219. La Corte giudica appropriato basare il tasso degli interessi moratori sul tasso di 

interesse delle operazioni di rifinanziamento marginale della Banca centrale europea maggiorato di tre 
punti percentuali. 

 



PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE, 
 

Decide, con tredici voti contro quattro, di cancellare dal ruolo il ricorso che riguarda i signori 
Mohamed Abukar Mohamed e Hasan Shariff Abbirahman; 
 
Decide, all’unanimità, di non cancellare dal ruolo il ricorso che riguarda gli altri ricorrenti; 
 
Dichiara, all’unanimità, che i ricorrenti erano sottoposti alla giurisdizione dell’Italia ai sensi 
dell’articolo uno della Convenzione; 
Unisce all’esame sul merito, all’unanimità, le eccezioni del Governo basate sul mancato esaurimento 
delle vie di ricorso interne e della mancata qualità di vittima dei ricorrenti;  
 
Dichiara, all’unanimità, ricevibili i motivi basati sull’articolo 3 della Convenzione; 
 
Dichiara, all’unanimità, che vi è stata violazione dell’articolo 3 della Convenzione in quanto i 
ricorrenti sono stati esposti al rischio di subire maltrattamenti in Libia e respinge l’eccezione del 
Governo basata sulla mancata qualità di vittima dei ricorrenti; 
 
Dichiara, all’unanimità, che vi è stata violazione dell’articolo 3 della Convenzione in quanto i 
ricorrenti sono stati esposti al rischio di essere rimpatriati in Somalia e in Eritrea; 
 
Dichiara, all’unanimità, ricevibile il motivo di ricorso basato sull’articolo 4 del Protocollo n. 4; 
 
Dichiara, all’unanimità, che vi è stata violazione dell’articolo 4 del Protocollo n. 4; 
 
Dichiara, all’unanimità, ricevibile il motivo di ricorso basato sull’articolo 13 combinato con gli 
articoli 3 della Convenzione e 4 del Protocollo n. 4;  
 
Dichiara, all’unanimità, che vi è stata violazione dell’articolo 13 combinato con l’articolo 3 della 
Convenzione e dell’articolo 13 combinato con l’articolo 4 del Protocollo n. 4 e respinge l’eccezione 
del Governo basata sul mancato esaurimento delle vie di ricorso interne;  
 
Dichiara, all’unanimità,  
1) che lo Stato convenuto deve versare ai ricorrenti, entro 3 mesi, le seguenti somme:  

1. 15.000 EURO (quindicimila euro) ciascuno, più l’importo eventualmente dovuto a titolo di 
imposta, per danno morale, le cui somme saranno fiduciariamente detenute per i ricorrenti 
dai loro rappresentanti; 

2. la somma complessiva di 1.575,74 EURO (millecinquecentosettantacinque euro e 
settantaquattro centesimi), più l’importo eventualmente dovuto a titolo d’imposta dai 
ricorrenti, per le spese legali; 

2) che, a decorrere dalla scadenza di detto termine e fino al versamento, tali importi dovranno 
essere maggiorati di un interesse semplice ad un tasso pari a quello delle operazioni di 
rifinanziamento marginale della Banca centrale europea applicabile durante questo periodo, 
aumentato di tre punti percentuali. 

Fatta in francese e in inglese, poi pronunciata in pubblica udienza, al Palazzo dei Diritti 
dell’Uomo a Strasburgo, il 23 febbraio 2012, in applicazione dell’articolo 77 §§ 2 e 3 del 
Regolamento. 


