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ABSTRACT

Il confronto tra le strategie di cantiere in ambiti cronologici e culturali estremamente diversi, purché relativi a
costruzioni con caratteristiche almeno in parte simili, può fornire una originale chiave di lettura per restituire vitalità
e dinamismo alla comprensione ed alla interpretazione dei problemi tecnici di un edificio monumentale antico. Le dif-
ferenze e le analogie nei processi costruttivi, a volte con soluzioni anche innovative perché specificatamente mirate,
dell’Empire State Building a New York e della Basilica di Massenzio a Roma evidenziano la comune necessità di una
rigorosa organizzazione di cantiere, che in entrambi i casi presuppone, in parallelo al progetto architettonico vero e
proprio, l’elaborazione di un dettagliato progetto operativo, mettendo in risalto il ruolo della logistica come fattore
determinante per il successo di ogni programma edilizio di ampio respiro.

Solitamente gli edifici antichi vengono definiti
“monumenti” e, così facendo, relegati inesorabil-
mente in una categoria di organismi apparentemen-
te degni del massimo rispetto e di una non sempre
ben motivata ammirazione, ma di fatto privati di
qualunque vitalità e dinamismo. Nel migliore dei
casi vengono fatti oggetto di una coerente ricostru-
zione architettonica virtuale, per poi essere archi-
viati in rigide categorie tipologiche tanto ben confe-
zionate quanto spesso esclusivamente di comodo.

Dando per scontate le difficoltà costituite dalle
poliedriche competenze professionali necessarie e
dalle ovvie lacune nei dati reperibili, non è impos-
sibile tentare di trattare, almeno per grandi linee,
un edificio monumentale antico, di cui rimanga
documentazione materiale sufficiente, alla stessa
stregua di come viene normalmente presentato un

qualunque edificio moderno architettonicamente
rilevante. Inoltre, proprio dal confronto con orga-
nismi contemporanei opportunamente scelti, è
spesso possibile mettere in luce, per analogia o per
contrasto, la vitalità progettuale e costruttiva delle
macrostrutture antiche e i relativi attardamenti o
innovazioni nell’arte del costruire.

Il paragone tra le rispettive dinamiche di can-
tiere nel relativo contesto storico-culturale del-
l’Empire State Building a New York (Fig. 1) e
della Basilica di Massenzio a Roma (Fig. 2), per

1 Le figure 1 e 2 sono da Google Earth; tutte le immagini
dell'Empire sono tratte da Willis 1998; le basi fotografiche
delle figure 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27 sono ortofotopiani ese-
guiti dalla ditta Fokus GmbH- Leipzig per la Soprintendenza
Archeologica di Roma e sono tratte da Amici 2005.



esempio, si rivela essere una ottima chiave di let-
tura per interpretare correttamente e comprendere
in maniera realistica ed attuale l’importanza e l’ar-
ticolazione dei vari stadi e delle singole scelte del-
l’iter costruttivo, di cui l’edificio nella sua realtà
definitiva costituisce di fatto il risultato.

Il general contractor per l’Empire State Buil-
ding fu lo studio Starret Brothers & Eken, che per
un compenso di 500.000 $ (del 1929) si aggiudicò
la gestione di quello che allora avrebbe dovuto
essere il grattacielo più spettacolare di tutti gli
USA, di 381 m di altezza; secondo una prassi rela-
tivamente innovativa per il periodo, quasi metà del
lavoro venne fornito da subappaltatori. Gli archi-
tetti Shreve, Lamb e Harmon furono, e rimasero,
quasi sconosciuti.
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Fig. 1.– New York, Empire State Building, costruzione:
1929-1931. Altezza: 320 m + 61 m (pilone di ormeggio
per dirigibili). Superficie di base: 6000 mq; superficie
praticabile: 640.000 mq.

Fig. 2.– Roma, Basilica di Massenzio, costruzione: 306-
312. Altezza: 39 m. Superficie di base: 6800 mq; super-
ficie praticabile: 9800 mq.
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Per quanto desumibile dalle fonti letterarie, il
tipo più diffuso di appalto edilizio in epoca impe-
riale romana era quello definito locatio-conductio,
in cui il contraente garantiva finanziariamente il
corretto espletamento del lavoro. Considerando
che difficilmente un unico imprenditore avrebbe
potuto fornire garanzie economiche adeguate ad
un edificio dell’entità della Basilica, è probabile
che anche in questo caso più privati si siano asso-
ciati, con facilitazioni nella concessione di subap-
palti. Non rimane alcuna traccia del nome del o
degli architetti, quasi certamente, a giudicare dagli
esiti formali e strutturali delle realizzazioni archi-
tettoniche, lo stesso o gli stessi delle quasi coeve
Terme di Diocleziano; né è desumibile che tipo di
figura giuridica abbia rivestito il ruolo di coordi-
natore, ma è probabile che si sia trattato di un tec-
nico designato direttamente da Massenzio.

Non casualmente, anche se in apparente con-
trasto con l’enormità dell’impegno richiesto, sia
l’Empire che la Basilica furono costruiti in un
periodo di profonda crisi economica; fatto questo
che sicuramente ne ampliò l’impatto sociale e
politico e garantì il previsto ritorno di immagine ai
relativi sponsor: un gruppo di investitori tra cui
J.J. Raskob della General Motors per l’Empire e
Massenzio, figlio di Massimiano Erculeo, per la
Basilica.

La collocazione degli edifici, invasiva ma
eclatante, ne ha sottolineato la visibilità e l’impor-
tanza: sulla prestigiosa Fifth Avenue il vittoriano
hotel Waldorf Astoria venne raso al suolo per far
posto all’Empire (Fig. 3A-D); come sulla via
Sacra, a ridosso del Foro Romano, gli horrea
Piperataria, i celebrati magazzini delle spezie e
dei medicinali degli imperatori della gens Flavia,
organizzati su vari livelli, sia in direzione nord-
sud che in direzione est-ovest, furono livellati per
consentire la costruzione della Basilica (Fig. 4A-
B).

Anche nel caso del Waldorf Astoria la demoli-
zione, circa 63.000 mc di materiale, fu eseguita
soprattutto con mezzi manuali, dato che lo sman-
tellamento di un edificio è un’attività di destabi-
lizzazione intenzionale che può dare luogo ad un
collasso strutturale se eseguito con troppa rapidità
o energia. Inoltre, è raro che il contractor possie-
da un gran numero di informazioni sulla struttura
dell’edificio da demolire e questa mancanza di
conoscenze si traduce in un lavoro lento e metodi-
co. Una serie di pozzi fu scavata dalla copertura al
pian terreno; fu poi predisposto l’arrivo degli auto-
carri all’interno degli edifici, parcheggiandoli

Fig. 3A-D.– Demolizione dell’Hotel Waldorf Astoria.
L’ala Waldorf, finita di costruire nel 1892, aveva pilas-
tri in ghisa, pareti portanti in muratura, travi in ferro
saldato; l’ala Astoria invece, terminata nel 1897, aveva
una struttura portante in acciaio. Per demolire le parti
in muratura del complesso vennero adottate le tecniche
di demolizione tradizionali, consistenti sostanzialmente
nel colpire ripetutamente il materiale fino al collasso;
per l’intelaiatura in acciaio si ricorse all’impiego di
cannelli ossidrici per separare le parti dello scheletro.
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direttamente sotto i pozzi e riempiendoli con i
detriti gettati dall’alto.

Completamente diverso l’approccio nel caso
della Basilica. Il dimensionamento dell’edificio

Fig. 4 A-B.– Basilica di Massenzio, modello tridimensionale ricostruttivo, sezione assonometrica da sud est. A) In
proiezione, i resti delle costruzioni neroniane (portico della Domus Aurea, in grigio scuro) e flavie (Horrea Piperata-
ria, in grigio chiaro) rasate in quota con il piano di calpestio di maggior elevazione degli Horrea Piperataria. Impres-
sionante il fuori scala della Basilica rispetto alle dimensioni degli edifici precedenti, comunque conservati fino a 4 m
di altezza. B) Le murature di fondazione e di sostruzione della Basilica inglobano e foderano le strutture precedenti,
opportunamente livellate.
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Fig. 5.– Basilica di Massenzio, schema progettuale dell’edificio, la cui elaborazione tiene conto delle residue struttu-
re precedenti. Il limite meridionale (a) si imposta sulla fondazione neroniana adiacente alla Via Sacra mentre la dis-
tanza dalla successiva fondazione suggerisce l’ampiezza della torre scalaria all’estremità sud ovest; le dimensioni dei
piloni portanti sono calibrate sui contrafforti neroniani, a volte utilizzati come casseforme per le relative fondazioni
(b); l’ampiezza e la posizione del muro di testata ovest trae origine dalle residue murature flavie, anch’esse sfruttate
come casseforme (c).

risulta almeno in parte plasmato sull’articolazione
delle costruzioni precedenti, tanto da suggerire
una genesi del progetto costruttivo proprio a parti-
re da un mirato sfruttamento delle strutture super-
stiti (Fig. 5).

Determinante fu la decisione di far coincidere
la quota del pavimento della Basilica con quella
del piano di calpestio del settore a maggior eleva-
zione degli Horrea Piperataria, quello a nord est;
tutte le strutture al di sopra di questa quota furono
rasate e i detriti utilizzati in loco, insieme ai resi-
dui dello sbancamento di parte della Velia, per
costipare la sottofondazione del pavimento defini-
tivo dell’edificio, utilizzando le murature rispar-
miate come cassaforme di contenimento (Fig. 6A-
C).

I tempi di demolizione, sterro e sgombero per
l’Empire furono di circa tre mesi, con 719 uomini;
secondo un calcolo largamente approssimativo,
che consideri un operaio in grado di sterrare circa
4 mc di materiale al giorno e ritenga circa un
migliaio il numero degli operai coinvolti, un perio-
do analogo è ipotizzabile anche per la Basilica,
considerando la riutilizzazione in loco di circa
30.000 mc di materiale.

La scelta topografica di una collocazione in
pieno centro cittadino, estremamente gratificante
dal punto di vista dell’impatto quantitativo e qua-
litativo, ha avuto in entrambi i casi come corolla-
rio negativo la costante pressione della città circo-
stante sul cantiere: vie di accesso limitate e vinco-
late, aree di stoccaggio ridottissime e necessaria-
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mente interne, e quindi necessità di smistamento
immediato dei materiali orizzontalmente e verti-
calmente verso i vari fronti di utilizzo; per l’Em-
pire acciaio allo scheletro, calcestruzzo ai solai,
mattoni agli alzati, alluminio fuso ai parapetti, pie-
tra calcarea alle facciate; per la Basilica mattoni e
conglomerato alle cortine e alle coperture, legna-
me ai ponteggi e alle centine, lastre di marmo per
i rivestimenti (Fig. 7). Inoltre, non a caso per la
Basilica le murature perimetrali sul lato est furono
le ultime ad essere costruite per lasciare utilizzabi-
le il più a lungo possibile l’accesso in quota per
carri e materiali (Fig. 8).

Sia nell’uno che nell’altro caso essenziale era
tenere in movimento la catena di montaggio ali-
mentando continuamente il lavoro degli operai
con i vari materiali che dovevano arrivare in can-
tiere secondo un programma preciso e accurata-
mente pianificato.

Nell’Empire vennero impiegate gru a braccio
solo per i componenti dello scheletro in acciaio
(Figg. 9-10); per tutti gli altri materiali si ricorse a

8 montacarichi molto veloci, che si muovevano
all’interno dell’edificio (Fig. 11) e la cui corsa
veniva estesa man mano che l’elevato saliva, in
collegamento con vagoncini a pianale per la distri-
buzione in orizzontale, la cui forza motrice era
banalmente fornita dagli operai (Fig. 12).

Con ogni probabilità anche nella Basilica furo-
no utilizzati montacarichi azionati da argani o ver-
ricelli a trazione manuale e vagoncini di smista-
mento, mentre le macchine elevatorie furono posi-
zionate sull’estradosso delle volte dei sei vani late-
rali, sulla verticale dei muri sottostanti, solo per il
posizionamento ed il sollevamento delle gigante-
sche colonne e trabeazioni della grande navata
centrale (Fig. 13), che infatti risultano inserite suc-
cessivamente nelle murature (Figg. 14-15A-B).
Tra i vari materiali il conglomerato (calcestruzzo
per l’Empire, opera cementizia per la Basilica)
costituiva una categoria a parte, perché una volta
che i componenti sono stati miscelati ha inizio la
reazione chimica che determina la presa e che si
arresta solo quando la miscela è completamente
indurita.

Fig. 6 A-C.– Basilica di Massenzio, iter costruttivo delle
fondazioni e del piano di calpestio. Sfruttando come
d’abitudine la situazione topografica di partenza, carat-
terizzata da forti dislivelli, e definita la quota del futuro
piano pavimentale, si è provveduto a costruire le mura-
ture di fondazione e contenimento nel settore sud ovest,
a livello inferiore, tessendo poi omogeneamente le fon-
dazioni lineari continue perimetrali e quelle a nastro
sulla verticale dell’imposta dei sistemi voltati, interran-
done progressivamente l’ossatura con il materiale rica-
vato dal contemporaneo sbancamento della Velia, e
dalla rasatura delle murature degli Horrea Piperataria.
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Nell’Empire il calcestruzzo veniva di norma
confezionato in due impianti nei piani interrati,
miscelato con acqua, versato in secchi e trasporta-
to ai vari piani in un montacarichi; in alternativa,
venivano impiegate betoniere portatili collocate
direttamente a piè d’opera (Figg. 16-17). Poiché in
tutto il conglomerato delle murature della Basilica
i caementa furono allettati a mano, è evidente che
in questo caso la malta pozzolanica già miscelata

e i vari tipi di inerti venivano trasportati separata-
mente, tanto più che quest’ultimi erano messi in
opera dopo essere stati accuratamente selezionati
in rapporto alle sollecitazioni previste per lo spe-
cifico segmento murario.

Dall’analisi dei processi di cantiere dell’Empire
emerge con assoluta chiarezza l’importanza di assi-
curarsi di una adeguata fornitura d’acqua, non solo
per le cosiddette “attività umide” (produzione di
conglomerato, posa delle murature, intonacatura),
ma anche per la distribuzione ai servizi igienici
provvisori, ai servizi di ristorazione e antincendio.

Fig. 7.– Schema esemplificativo della tipologia e della
quantità di materiale utilizzato. I due edifici sono in
scala.

Fig. 9.– Empire State Building, completamento degli 85
livelli piani dell’ossatura in acciaio. Grazie all’impiego
intensivo di montacarichi interni, fu possibile utilizzare
solo poche gru a braccio, minimizzando le interferenze
reciproche dovute all’utilizzo di numerose gru in batte-
ria e la dipendenza dalle condizioni atmosferiche.

Fig. 8.– Basilica di Massenzio. L’iter costruttivo della
Basilica ha proceduto da ovest verso est, in rapporto al
forte dislivello della situazione topografica originaria,
che rese necessaria la messa in opera di poderose
murature di contenimento nel lato sud occidentale;
mantenendo comunque fin quando possibile l’accesso
all’area centrale per i veicoli da trasporto in relazione
all’unica strada complanare, proveniente appunto da
est.
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Dato che la pressione delle condutture della
città di New York avrebbe consentito all’acqua di
salire solo fino al quarto piano, nell’Empire si fece
ricorso a serbatoi provvisori, che venivano sposta-
ti man mano verso l’alto (Fig. 18). Procedimenti
analoghi sono ipotizzabili anche nella Basilica,
che con ogni probabilità fruiva di una diramazione
dell’Aqua Marcia, la stessa che portava l’acqua
alla Meta Sudans.

Fig. 10.– Empire State Building, montaggio di uno dei
pilastri in acciaio del 66° piano, composto da sezioni ad
ala larga chiodate insieme. Alcuni dei pilastri alla base
del grattacielo erano gli elementi di acciaio più pesanti
mai utilizzati fino ad allora nella costruzione degli edi-
fici.

Fig. 11.– Empire State Building. Pulegge a gola da 48
pollici di due montacarichi, circondate da una incastel-
latura di legno ed acciaio, con le stesse funzioni di un
locale macchine permanente, ma di concezione molto
più semplice.

Fig. 12.– Empire State Building. Gli operai fornivano la
forza motrice per lo spostamento dei vagoncini a pia-
nale su binari, in questo caso caricati con mattoni fora-
ti pronti per il sollevamento.

Fig. 13.– Basilica di Massenzio, posizionamento delle
macchine per il sollevamento delle colonne e delle tra-
beazioni sfruttando l’estradosso delle volte a botte delle
navate laterali.
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Inoltre, in entrambi gli edifici si cercò di stan-
dardizzare al massimo i componenti necessari alla
costruzione, creando una sorta di kit di elementi
che avrebbero reso più rapida la produzione e la
messa in opera, limitando al massimo il ricorso a
varianti.

Nell’Empire persino i 5704 parapetti di metal-
lo e i 5.600 mc di lastre di pietra calcarea del para-
mento erano identici, come i 10 milioni circa di
mattoni messi in opera; tutte le lastre di pietra cal-
carea furono inoltre volutamente tagliate in forma-
ti che potessero essere facilmente sollevati all’in-
terno dei montacarichi.

Non è escluso che nella progettazione della
sintassi decorativa del rivestimento parietale della
Basilica un uguale criterio sia stato determinante,
considerando una cubatura complessiva di circa
600 mc di marmo, per un peso di circa 1.600 ton-
nellate. Un milione circa di mattoni triangolari,
derivati da 45.000 bipedali e 15.000 sesquipedali,
per le ghiere degli archi e per i marcapiani oriz-
zontali, probabilmente prodotti apposta e di for-
mato standard come da prassi, furono utilizzati
nella Basilica, comprendendo anche i laterizi nella
tessitura delle nervature dei sistemi voltati; è evi-
dente l’ordine di grandezza, anche numerico, delle
entità coinvolte nei rispettivi processi produttivi.

Occorreva naturalmente anche un perfetto
coordinamento delle attività esterne, dai fornitori
alle ditte subappaltatrici, che nell’Empire rappre-
sentavano l’80% del personale e dei costi; troppe

Fig. 14.– Basilica di Massenzio, testata del muro di
sostegno di una coppia di volte a botte, a cui andava
addossata una delle colonne relative alle crociere di
copertura della navata centrale: staticamente l’elemen-
to nodale nella progettazione del sistema di copertura.

Ortofotopiano; in grigio scuro i bipedali e le buche pon-
taie.
Dall’analisi della tessitura della cortina in laterizio
appare chiaro che le volte a botte delle navate laterali
furono gettate senza soluzione di continuità fino all’al-
tezza prevista per il capitello della colonna addossata;
successivamente ciascuna volta procedette in contem-
poranea ma per proprio conto, estradossata, mentre la
decorazione marmorea veniva applicata in facciavista,
veniva sollevata e posizionata la colonna e la trabea-
zione inserita nell’apposito spazio risparmiato. Solo in
seguito la parete fu ricucita e la gettata delle volte con-
clusa in orizzontale, con la costruzione dell’imposta
delle crociere sul piano superiore della cornice. Il trat-
tamento differenziato e chiaramente scandito, ad evita-
re lesioni non controllate, della cortina muraria sotto la
verticale dell’imposta delle crociere, il cui valore di
compressione unitaria era ben diverso da quello dei
segmenti laterali, rivela in maniera evidente l’esperien-
za raggiunta nella progettazione e nella gestione dei
sistemi spingenti.
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Fig. 15 A-B.– Basilica di Massenzio, segmento di volta
a crociera. L’articolazione per nervature delle volte,
che permette una controllata gestione del conglomera-
to, consentì di limitare al massimo i tempi morti della

costruzione, sfruttando il periodo di consolidamento
delle volte a botte per sollevare e posizionare colonne e
trabeazioni, usufruendo anche del piano di appoggio
fornito dai relativi estradossi.

Fig. 16.– Empire State Building, betoniera per calce-
struzzo reclinabile manualmente, che riversa in una car-
riola il conglomerato per il rivestimento di un pilastro.

incognite non consentono determinazioni analo-
ghe per la Basilica. Una attentissima organizzazio-
ne logistica viene rivelata anche dal modo con cui
vennero affrontati problemi apparentemente mar-
ginali: vincolante per esempio fu per l’Empire il

pranzo in cantiere, gestito in contemporanea su
cinque diversi livelli, in modo da ridurre al mini-
mo il tempo perso per gli spostamenti.

Il ricorso al fast tracking, documentato per
l’Empire, è di conseguenza estremamente proba-
bile anche per la Basilica: sulla base di un proget-
to strutturale di massima si procedeva con la
costruzione dei singoli settori, ancora prima che il
progetto esecutivo di dettaglio fosse effettivamen-
te ultimato; la definizione di ogni singolo segmen-
to procedeva di pari passo con l’allestimento del
segmenti precedenti, aumentando così l’autono-
mia e la capacità organizzativa e revisionale delle
singole squadre. Tenendo conto che le varie attivi-
tà di cantiere procedono a velocità discordi, hanno
esigenze specifiche e possono prendere in consi-
derazione la stessa operazione da punti di vista del
tutto differenti, è evidente il vantaggio, anche in
termini di tempo, derivato dal rendere il più possi-
bile autonome tra loro le differenti parti del lavo-
ro. Questo può comportare naturalmente una serie
di errori, da correggere poi in corso d’opera; nel
caso della Basilica, comunque, quasi sempre in
relazione ad elementi marginali: nelle strutture
portanti invece, è impressionante la notevole pre-
cisione esecutiva, con scarti percentuali inferiori
all’1%. Per esempio, la scala a chiocciola relativa
allo spigolo nord est fu erroneamente posizionata,
così che il relativo sviluppo in elevato, se effetti-
vamente costruito, sarebbe fuoriuscito dall’alzato
del muro perimetrale superiore. Si fu quindi
costretti ad interromperne la costruzione, privando
il settore orientale di un accesso diretto alle terraz-
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Fig. 17.– Empire State Building, gettata di calcestruzzo
in corrispondenza dell’arretramento del 5° piano. La
capacità delle carriole per il calcestruzzo è di sei piedi
cubi, una quantità sufficiente a produrre da 3,5 a 4,5 mq
di pavimentazione. Gli operai provvedono a spargere il
calcestruzzo con i piedi e a distribuirlo per evitare che
il cemento risalga verso la superficie della gettata e che
gli inerti si depositino sul fondo.

Fig. 18.– Empire State Building, 19° piano, serbatoio
provvisorio in legno per l’acqua da 20.000 litri di capa-
cità.

ze; in compenso, con un recupero architettonico la
cui qualità evidenzia la duttilità di un progetto se
dinamico, si utilizzò lo spazio di risulta per otte-
nere un nicchione ed incrementare così il pro-
gramma decorativo dell’edificio verso la strada
perimetrale (Fig. 19A-B).

Incidentalmente, la diminuzione dello spessore
degli elevati in progressione verticale della Basili-
ca trova puntuale confronto con l’alleggerimento
dimensionale dei pilastri in acciaio che costitui-
scono lo scheletro resistente dell’Empire; e la dif-
ferenza di modulo riscontrabile tra le cortine late-
rizie delle murature in basso e in alto, relativa a
fenomeni di schiacciamento ed assestamento pro-
gressivo, trova puntuale riscontro nell’accorcia-
mento dei pilastri d’acciaio man mano che il “cari-

co morto” soprastante si accumulava, tanto che
l’84° piano dell’Empire risultò ad una quota di 16
cm inferiore del previsto, creando una serie di pro-
blemi, per esempio nella calibrazione dei disposi-
tivi di sollevamento degli ascensori.

Una serie di repair costituiti da duplicazione di
ricorsi di bipedali o da mattoni rubricati con minio
furono utilizzati per segnalare con esattezza le
coordinate spaziali per l’inserimento o la lavora-
zione di singoli elementi (Fig. 20A-B), oppure
testimoniano variazioni nella tessitura dell’artico-
lazione dei muri portanti, consentendo quindi una
corretta ricostruzione delle porzioni mancanti
(Figg. 21-22); mentre finestre e porte di cantiere
per una più fluida circolazione di uomini e mate-
riali sono largamente documentabili nelle muratu-
re conservate.

Sempre nell’ambito dell’analisi del rapporto
tra programmazione logistica e organizzazione
operativa, l’identificazione di un diverso modo di
gestire prassi consolidate di cantiere, come la
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modalità di inserzione di ricorsi di bipedali, può
essere usata per contribuire a distinguere tra squa-
dre diverse (Figg. 23-24).

Tutto considerato, l’immagine complessiva è
quella di un ingranaggio che doveva girare perfet-
tamente, senza tempi morti o arresti. Nella gestio-
ne dell’Empire una squadra di controllo monitora-
va l’attività di ciascun operaio, sui 3500 effettiva-
mente impiegati, quattro volte al giorno; è ragio-
nevole pensare che un’uguale attenzione alla
gestione operativa avesse luogo anche nella Basi-

Fig. 19 A-B.– Basilica di Massenzio, testata del portico
orientale. A) Ricostruzione progettuale della scala a
chiocciola di collegamento tra il portico orientale e la
testata nord della terrazza, che non tiene conto del
differente spessore delle murature portanti. B)
Conversione del vano scala in un nicchione con
affaccio sul lato nord della Basilica verso la via
perimetrale ricavata a ridosso delle sostruzioni della
Velia.

Fig. 20 A-B.– Basilica di Massenzio, navata centrale,
testata del muro di sostegno di una coppia di volte a
botte. La porzione intermedia fu risparmiata durante la
gettata dei sistemi voltati; i blocchi della trabeazione
furono quindi inseriti successivamente, sfruttando il
posizionamento delle macchine per il sollevamento
sull’estradosso delle volte.
A) I mattoni rubricati indicano, dal basso verso l’alto,
la quota del sommoscapo della colonna e la rifinitura
simmetrica delle modanature architettoniche sui
blocchi di recupero, evidentemente eseguita in posto.
B) Le coppie di ricorsi indicano, dal basso verso l’alto,
le quote previste per l’inserimento dell’architrave, del
fregio e della cornice. Nell’effettiva costruzione
architrave e fregio furono messi in opera in un unico
blocco di recupero, più alto del necessario, rilavorato
in facciavista, le cui dimensioni resero necessaria
l’identificazione del nuovo livello di inserimento con un
altro repair, ammortizzando la differenza calibrando
opportunamente il capitello.

A
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lica, considerando la presenza di 800/1000 operai
che dovevano muoversi ed operare in cantiere con
i ritmi serrati di una esercitazione militare.

A seguito di quest’attività frenetica, l’Empire
rimase parzialmente sfitto per più di 15 anni; dopo
breve tempo la Basilica fu probabilmente inagibi-
le per un periodo ben più lungo: una serie di dis-
sesti rese necessaria la costruzione della grande
abside articolata da nicchie e finestre, in sostitu-
zione del setto mediano del muro nord (Fig. 25),
ed arconi di contrasto sui lati brevi (Figg. 26-27).

In un certo senso, per entrambi gli edifici il
momento di maggior vitalità fu quello della pro-
gettazione e della effettiva confezione, con l’ela-
borazione di soluzioni innovative per fare fronte, e
sotto pressione, ai problemi strutturali o organiz-
zativi di volta in volta da affrontare. Nella costru-
zione dell’Empire si ideò un giunto specifico in
lamiera di piombo ondulata, da sostituire ad un
giunto di malta per piano, per ovviare al problema

Fig. 21.– Basilica di Massenzio, muro perimetrale,
segmento sud ovest, esterno. Ricorsi di bipedali non
coincidenti con la posizione dei ponteggi furono
inseriti ad indicare: A) livello di spiccato del muro di
alzato, arretrato di 22 cm rispetto al sottostante muro
di sostruzione; B) livello del pavimento definitivo del
vano scale; C) livello del pavimento del I pianerottolo;
D) livello di imposta della volta di copertura; E) livello
di spiccato delle nicchie sulla parete retrostante.

Fig. 22.– Basilica di Massenzio, ricostruzione della la
scala principale, ricavata nel corpo aggettante
addossato allo spigolo sud est dell’edificio, con duplice
funzione di contrafforte e di torre scalaria, basata
anche sulle indicazioni fornite dai ricorsi di bipedali.

Fig. 23.– Basilica di Massenzio, setto trasversale di
sostegno di una delle volte a botte. In condizioni simili,
le due squadre coinvolte gestirono i marcapiani in
maniera diversa; quella di sinistra (A), che costruì
anche l’adiacente segmento del muro perimetrale,
ritenne opportuno livellare il piano di imposta
dell’arcone passante coincidente con quello degli archi
delle finestre; quella di destra (B) risparmiò un
ricorso.

della rottura e scheggiatura delle lastre di rivesti-
mento, a seguito degli assestamenti dei compo-
nenti strutturali per variazioni termiche e carichi
accidentali. Nella Basilica fu perfezionato un
metodo per monitorare lo spessore delle volte in
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Fig. 24 A.– Basilica di Massenzio, muro perimetrale
ovest, interno. La mancanza di un ricorso suggerisce
l’attribuzione del setto murario ad una squadra
specifica (B). Evidente una finestra di cantiere (h.:
120x70 cm) che consentiva la comunicazione diretta
tra l’interno e l’esterno dell’edificio durante il
processo costruttivo.

Fig. 24 B.– Basilica di Massenzio, schema di riferimen-
to. In nero i settori dell’edificio probabilmente riferibili
alla squadra B sulla base delle caratteristiche riscon-
trabili nella tessitura delle cortine.

costruzione in rapporto previsto dal progetto e
controllare l’appiombo di murature disposte su
livelli differenti (Figg. 28-31).

L’Empire State Building fu terminato, incredi-
bilmente, in 21 mesi; con i suoi 1250 piedi (381
metri), inclusi i 200 piedi della torre di ormeggio
per dirigibili, fu fino agli anni ‘70 il grattacielo più
alto di New York; un primato superato solo dalle
torri gemelle del WTC e drammaticamente riac-
quistato dopo l’11 settembre 2001 (Fig. 32).

Non sono certi i tempi di completamento della
Basilica di Massenzio, probabilmente costruita tra
il 306 ed il 312; per più di mille e duecento anni,
fino al completamento della Basilica di S. Pietro,
la sua navata centrale, di 84 x 25,40 m, si è impo-
sta come il più ampio vano con copertura voltata
massiccia mai costruito (Fig. 33).

Al di là degli specifici elementi di confronto,
dall’analisi delle due costruzioni emerge in manie-
ra eclatante la comune necessità di una rigorosa
organizzazione di cantiere, che in entrambi i casi
presuppone, in parallelo al progetto architettonico
vero e proprio, l’elaborazione di un dettagliato
progetto operativo, mettendo in risalto il ruolo del-
la logistica come fattore determinante per il suc-
cesso di ogni programma edilizio di ampio respiro:
una realtà che troppo spesso si sottovaluta, o addi-
rittura si ignora, nello studio degli edifici antichi2
Per l’Empire State Building, v. Willis 1998; per la
Basilica di Massenzio, v. Amici 2005; 2006.

2 Per l’Empire State Building, v. Willis 1998; per la Basi-
lica di Massenzio, v. Amici 2005; 2006.



Anejos de AEspA XLVI DAL MONUMENTO ALL’EDIFICIO: IL RUOLO DELLE DINAMICHE DI CANTIERE 31

Fig. 25.– Basilica di Massenzio, muro perimetrale
nord. L’abside sostituisce il segmento mediano
finestrato evidentemente in dissesto, demolito e ricucito
seguendo l’andamento della lesione esistente, indicata
dalla freccia, di tale portata da rendere strutturalmente
necessario e non solo esteticamente preferibile il
ricorso all’elemento curvilineo.

Fig. 26.– Basilica di Massenzio, muro perimetrale
ovest, ortofotopiano. La lesione verticale si innesta su
una giuntura di cantiere, rivelata anche dallo
sfasamento dei ricorsi di bipedali; la definizione del
settore di sinistra, molto più impegnativo a causa della
costruzione della galleria che consentiva il passaggio
della via verso le Carinae, precedette quello di destra.
Il contrafforte ad archi, articolato in maniera tale da
non ridurre l’ampiezza della via ad Carinas e da
ospitare una fontana, giustificandone così anche
formalmente l’ingombro, venne costruito tra il muro
lesionato ed un segmento particolarmente resistente del
muro perimetrale del Foro della Pace. L’effettiva
elevazione della struttura non è determinabile con
esattezza.
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Fig. 27.– Basilica di Massenzio, muro perimetrale est, ortofotopiano del settore superiore. L’arcone di contrasto,
collegato con il sistema di arcuazioni delle sostruzioni neroniane e articolato con nervature in bipedali e bessali,
venne effettivamente inserito solo all’imposta, mentre fu collegato per la parte restante con semplici ammorsature,
dovendo opporsi principalmente alla rotazione verso l’esterno delle murature originali. La lesione verticale separa
nettamente il segmento sottoposto all’azione della volta a botte da quello semplicemente di raccordo; come nel caso
speculare del muro perimetrale ovest, corrisponde esattamente ad una giuntura di cantiere, suggerendo l’ipotesi che
volutamente la parete sia stata tessuta in due parti distinte, in rapporto al tipo di lavoro previsto per ciascuna
sezione.
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Fig. 28.– Basilica di Massenzio, portico orientale. Schema ricostruttivo della tecnica costruttiva delle crociere di
copertura. Tubi di terracotta vennero posizionati all’estradosso della centina, in concomitanza con la gettata delle
volte, sulla verticale del paramento esterno dei pilastri di sostegno per consentire, mediante un’asta graduata, di
verificare l’esatto spessore del conglomerato posto in opera e, mediante un filo a piombo, di definire il corretto
posizionamento del muro superiore sull’asse della pilastrata inferiore. La costruzione del pavimento della terrazza
tamponò i tubi all’estremità superiore; l’estremità inferiore venne obliterata, una volta disarmate le centine, con la
definizione della decorazione intradossale ad intonaco e stucco modanato e dipinto.
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Fig. 29.– Basilica di Massenzio, lato est. Serie di impronte lasciate dai tubi di cantiere sulla verticale dei muri di
alzato e lungo lo spiccato della teoria di crociere.
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Fig. 30.– Basilica di Massenzio, lato ovest. Costruzione delle volte a botte dei vani laterali, utilizzando i tubi fittili
per collocare con esattezza i poderosi contrafforti ad arco relativi alle crociere della navata centrale, correttamente
progettati di larghezza inferiore rispetto ai sottostanti muri di alzato. Sulla linea di imposta di ogni volta a botte,
nella fascia di circa 90 cm di altezza costruita prima di mettere in opera la centina, furono lasciati in corso d’opera
tre elementi orizzontali, disposti ortogonalmente, collegati con altrettanti tubi disposti verticalmente in modo da
identificare sull’estradosso della volta l’esatta posizione del perimetro dei contrafforti. Ogni apertura, risparmiata a
partire dal piano di bipedali che marca il piano di spiccato della volta a botte, è delimitata in alto da due bipedali e
lateralmente da pareti in opera laterizia. A questo livello il conglomerato della volta è in opera cementizia con inerti
prevalentemente di laterizio.
Per valutare correttamente il vantaggio ottenuto procurandosi la possibilità di ottenere rapidamente tutte le
coordinate necessarie al progredire della costruzione va considerato che le volte a botte che costituivano la
copertura delle navate laterali furono gettate in contemporanea, per una lunghezza complessiva di 86 m circa ed una
larghezza di 17 m circa, con piano estradossale ad un’altezza di 26 m circa da terra, e che la costruzione dei quattro
contrafforti per lato fu eseguita senza intervalli di tempo e prima della messa in opera del masso pavimentale, per
garantirne la massima coesione con il sistema voltato sottostante e fornire uno stabile appoggio all’imposta delle
crociere.
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Fig. 31.– Basilica di Massenzio, muro perimetrale sud ovest, lato interno. Visibili le aperture a sezione rettangolare
lasciate in corso d’opera sulla linea d’imposta della volta, evidenziata dal marcapiano di bipedali. Gli incassi
soprastanti, che fornivano appoggio alle travi orizzontali della centina, sono stati rilavorati come elementi
triangolari del cassettonato.

Fig. 32.– Empire State Building. Nel 1945 un caccia
bombardiere B 25 con 10 tonnellate di carburante a bordo, si è
schiantato a causa della nebbia contro il 79° piano
dell’Empire. La struttura portante del grattacielo, di pietra
calcarea, mattoni ed acciaio, e le relativamente basse
temperature sviluppate dal tipo di combustibile dell’aereo in
esplosione hanno permesso di ridurre i danni ad uno squarcio
di 6 x 6 mq; solo 14 persone sono morte e 26 sono rimaste
ferite.
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Fig. 33– Basilica di Massenzio. Nei riquadri, proiezione dell’ingombro delle volte della navata centrale della
Basilica sugli schemi planimetrici delle Terme di Caracalla e della Basilica di S.Pietro a Roma, per evidenziarne i
reciproci rapporti dimensionali.
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