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PARTE GENERALE: IL NICHILISMO 

 

 

 

NIETZSCHE 
 

Con Nietzsche (1844-1900) il nichilismo diviene la chiave interpretativa del Moderno. 

Per l’autore il termine nichilismo assume il senso letterale che gli deriva dall’etimologia, ossia 

nulla, in una condizione di mancanza di senso che si fa strada quando le risposte tradizionali 

al “perché” della vita perdono la loro forza vincolante. 

Tutto ciò si verifica nel corso di un processo storico segnato dalla progressiva perdita di 

significato dei valori tradizionali: Dio (l’oggettività e la salvezza), la Verità (il logos, la 

metafisica) il Bene, lo Stato. Sono, queste, costruzioni che, secondo Nietzsche, giungono a 

rivelarsi come “nulla”. 

Questo processo di svalutazione dei valori segna tutta la storia del pensiero europeo, che 

coincide pertanto con la storia della decadenza. 

Un aspetto importante, sul piano filosofico-giuridico, riguarda la visione di Nietzsche per la 

democrazia. In particolare, la democrazia del suo tempo (fine Ottocento) è sinonimo di 

mediocrità e di conformismo di massa e consiste nel dominio delle forme di vita più basse. 

La democrazia è la forma tipica di una civiltà “degli zeri sommati”, dove ogni zero ha “diritti 

uguali” e dove è virtuoso “essere zero”. Nietzsche considera tutte le forme di governo come 

egualmente democratiche, addirittura le monarchie sono costrette a sottomettersi al 

conformismo di massa. Tanto il suddito quanto il sovrano partecipano di quella medesima 

condizione di non libertà che traspare nell’imporsi di un tipo umano mediocre, lavoratore-

consumatore (uomo del gregge). 

Il nichilismo incompleto è dunque l’emergere della crisi finale della ragione occidentale, 

dell’evidenza del suo esser nulla. Tuttavia questa evidenza può essere vissuta o come 

disperazione da parte di chi subisce il fallimento delle logiche razionalistiche, oppure, 

all’opposto, come potenza, cioè come un disincantato dire “si” alla radicale assenza di senso 

della vita. 
 



 

2 

LA VOLONTÀ DI POTENZA 

 

Il nichilismo può essere, dunque, indice di debolezza o di forza: 

1. nel primo caso il nichilismo è passivo, è cioè sinonimo di declino e regresso dello spirito, 

in quanto si limita a prendere atto del declino dei valori; 

2. nel secondo caso si fa attivo, quando diviene segnale della cresciuta potenza dello spirito 

che si manifesta nel fatto di promuovere il processo di distruzione che liquida ogni residua 

credenza (verità metafisiche). In questa forma di nichilismo comincia ad affermarsi il 

riconoscimento della volontà di potenza come intima essenza dell’essere. 

Il nichilismo estremo trapassa infatti da una dimensione distruttiva (o reattiva) a una 

dimensione costruttiva (o creativa). 

 

 

L’ETERNO RITORNO 

 

L’idea dell’eterno ritorno dell’identico rappresenta l’idea guida della filosofia di Nietzsche, con 

cui cerca di fornire una radicalizzazione del nichilismo attraverso il recupero di una 

concezione arcaica del tempo ciclico, senza creazione ne redenzione, di contro alla 

rappresentazione cristiana di uno sviluppo lineare nel tempo, con un principio, la Creazione, 

e una fine promessa, la Redenzione. 

Il significato prevalente di tale idea è legato alla sua dimensione di scelta: decidere l’eterno 

ritorno significa che merita di ripetersi soltanto ciò che risulta dotato di sufficiente potenza 

affermativa. Con l’eterno ritorno Nietzsche indica il passaggio tra l’uomo che dice di no (il 

nichilismo della rinuncia) è l’uomo che dice di si, ossia a volere che il tempo sia un presente 

che eternamente ritorna. 

 

 

IL CONCETTO DI SUPERUOMO 

 

Per Nietzsche, il superuomo è un uomo di tipo nuovo che ha superato l’uomo tradizionale in 

quanto ne ha abbandonato gli atteggiamenti, le credenza e i valori. Se tutti gli idoli sono al 

crepuscolo e il mondo vero è diventato favola, allora il superuomo annulla i significati ascetici 

e moralistici che la parola uomo tradizionalmente ha in se, e di rivendicare la natura terrestre 

e corporea della vita. Ciò, tuttavia, non riguarda l’intera umanità, ma soltanto una élite di 

uomini superiori, che non si limita a porsi al di sopra delle masse, ma che, in quanto razza 

dominatrice, ha bisogno della schiavitù delle masse come sua base e condizione. 

Il pensiero antidemocratico e antiegualitario di Nietzsche intende evidenziare, nello 

Übermensch, l’eccezione superiore che si oppone al “gregge” degli inferiori. 
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NIETZSCHE E IL NAZISMO 

 

Per lungo tempo il nome di Nietzsche è stato associato alla cultura nazifascista, al punto di 

considerare il nazismo come un esperimento nietzschiano basato sul dominio e la 

sopraffazione amorali. Anche se in effetti vi sono vari riferimenti che possono portare a tale 

visione (… più incauti che profetici), occorre considerare che nel suo pensiero, anche l’atto 

teorico e pratico dell’oltrepassare se stessi include una dimensione antidemocratica e 

antiegualitaria legata alla tendenza all’individualismo radicale. Comunque sia, la 

deformazione a cui è stato sottoposto Nietzsche in epoca nazista, mediante l’innesto 

nell’apparato ideologico del regime nazista, era già stata contestata negli anni Trenta da 

Heidegger, Jaspers, Löwith, i quali avevano preso le distanze da una lettura politica 

dell’opera nietzschiana. 

Nietzsche fornisce, con il suo pensiero, un’analisi impolitica della politica in quanto egli rifiuta 

il “valore” stesso della politica, così come rifiuta il “valore” della religione o della metafisica. 

La sua soluzione della crisi politica della modernità è più apolitica, che politicamente di 

destra. 

Il suo pensiero è di fondamentale importanza sotto il profilo filosofico-politico novecentesco e 

per i suoi contenuti: 

 Decisionismo e pensiero dell’impolitico 

 Potenza e libertà 

 Critica della modernità e della ragione strumentale 

 Critica dell’individualismo e delle masse 

 Tensione a una nuova umanità e regressione estetico-reazionaria 

 

 
 

WEBER 
 

Max Weber (1864-1920) maturò la propria personalità scientifica e politica a stretto contatto 

con i temi e con i protagonisti del liberalismo nazionale tedesco degli anni successiva alla 

fondazione del secondo Reich. 

Nel rapporto che Weber intrattenne con gli studi giuridici dei suoi anni universitari è possibile 

seguire il formarsi di un orientamento per l’analisi storico-sociale del diritto: è proprio in quel 

periodo che i suoi interessi si dirigono su temi politici e culturali da lui ritenuti strategici. 

Nascono così le prime opere scientifiche di Weber: la Storia delle società commerciali del 

medioevo (1889), in cui traspare l’interesse per le condizioni giuridiche e materiali che hanno 

reso possibile l’affermazione del capitalismo in Europa; e la Storia agraria romana (1891), in 
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cui viene data analizzata la centralità della questione agraria nella Germania di fine 

Ottocento, scossa da tensioni e conflitti inediti tra città e campagna. 

 

 

LA QUESTIONE DEL CAPITALISMO 

 

Nelle campagne orientali della Prussia, Weber “scoprì” il capitalismo. Ed esso gli si presentò 

fin dal principio nel segno di Marx e Nietzsche, ovvero come una potenza sovversiva e 

nichilistica: la sua affermazione corrispondeva secondo Weber, al travolgimento di ogni 

comunità di interessi tra datori di lavoro e lavoratori, alla dissoluzione di tutti i legami 

personali e concreti tra di essi, sostituiti dalla mediazione oggettiva e astratta del salario 

monetario. Oltre ad essere sovversivo e nichilistico, il capitalis.mo di Weber si presentava 

come una potenza oggettiva, destinata a dominare il presente e il futuro con modalità ai cui 

condizionamenti non è possibile sottrarsi.  

La riflessione di Weber è dominata da questa immagine del capitalismo e 

contemporaneamente acquisisce un risalto via via crescente la domanda di fondo sul 

soggetto, sul tipo umano che è all’origine dello sviluppo capitalistico. Questa prende vita 

dalla metodologia scientifica “individualistica”, secondo la quale il mondo sociale è 

interpretabile solo a partire dalla comprensione degli orientamenti dei singoli individui, che lo 

scienziato sociale razionalizza e semplifica costruendo in via provvisoria lo strumento 

interpretativo del tipo ideale. 

Alle origini del capitalismo vi sarebbe, per Weber, la costituzione di una forma specifica di 

soggettività (l’archetipo della moderna borghesia) capace di dare un senso a una vita terrena 

che di per sé non può più essere l’ambito ne quale ci si merita la salvezza attraverso le 

opere: rispetto al cattolicesimo, la religiosità protestante sposta il baricentro dell’agire del 

credente dall’oggettività delle opere e dei sacramenti alla soggettività della coscienza. 

Negli scritti weberiani successivi all’etica protestante, questo schema interpretativo delle 

origini del capitalismo viene descritto come processo di razionalizzazione e di 

disincantamento del mondo. 

Il processo di razionalizzazione, a cui Weber riconduce sia il capitalismo sia lo Stato 

moderno, ha tuttavia in sé una logica che lo porta a ritorcersi contro le stesse motivazioni 

ideali che ne hanno governato l avvio, secolarizzandole. Questo significa che la soggettività 

borghese presente alle sue origini viene progressivamente fagocitata e infine nullificata dal 

capitalismo, che si cristallizza in un cosmo oggettivo di relazioni sociali coattive, che si 

impongono al soggetto con la forza della loro oggettività imprigionandolo, secondo la 

metafora utilizzata nelle ultime pagine dell’ Etica protestante, in una “gabbia d’acciaio”.  

Il soggetto moderno cede così il posto ad una nuova oggettività, cioè al suo stesso lavoro 

che si è reso autonomo da lui: comincia qui a delinearsi quell’interesse per la tecnica, che da 
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docile strumento diventa minacciosa struttura oggettiva, che sarà al centro di molti dibattiti 

successivi. 

Ben si comprende come l’intero pensiero di Weber sia dominato da una domanda di fondo 

sul destino della borghesia, dalla sua preoccupazione per il tipo umano tipico della 

modernità. 

In termini politici ciò si traduce nel timore che i valori classici dell’illuminismo e del liberalismo 

- primo fra tutti quello della libertà - si mostrino inconsistenti di fronte alle tendenze tecniche 

dominanti nel presente, che stringono l’impresa capitalistica e lo Stato moderno nel segno 

comune della burocratizzazione universale. Due figure caratteristiche della soggettività 

moderna - l’imprenditore e l’uomo politico- appaiono al sociologo tedesco sempre più 

marginalizzate da sviluppi che assegnano un rilievo crescente a strutture burocratiche che 

funzionano come macchine, rispondendo a imperativi e norme totalmente oggettivi. 

In un altro importante testo – la conferenza del 1917 su La scienza come professione – 

Weber avrebbe del resto mostrato come una terza figura soggettiva, l’intellettuale, si 

trovasse ad operare in un contesto di crescente burocratizzazione della ricerca e di 

specializzazione delle discipline scientifiche che metteva a dura prova la sua capacità di 

tenere sotto controllo il senso complessivo del suo sapere. 

 

 

IL PENSIERO POLITICO 

 

Un momento decisivo nell’evoluzione del pensiero politico di Max Weber è rappresentato 

dalla Grande guerra. La democratizzazione intesa come tendenza al livellamento delle 

condizioni di vita dei cittadini, appare nei fondamentali scritti composti da Weber negli anni 

1917- 1918 altrettanto ineluttabile della burocratizzazione universale, e quasi un suo aspetto. 

Il problema che si pone è dunque quello di individuare le forme costituzionali in cui diviene 

possibile il suo governo.  

La centralità politica del Parlamento, come viene presentato da Weber, non sta tanto nel 

fatto che esso produce la rappresentanza politica quanto piuttosto nel costituire l’arena in cui 

i capi-partito si confrontano anche aspramente in una lotta per la conquista della leadership, 

e in cui, nel lavoro delle commissioni parlamentari, imparano a mettere le mani negli 

ingranaggi dello Stato e apprendono un nuovo spirito direttivo, che li mette in grado di 

esercitare efficacemente il governo della macchina burocratica. 

È nel parlamento, insomma, che avviene la selezione dei capi, dei politici di professione, 

capaci di misurarsi responsabilmente con la grande politica, lontani tanto dall’estetismo 

irresponsabile dei letterati quanto dall’irresponsabilità cieca e meccanica dei burocrati. 

Oltre alle logiche razionali e tecniche, che la pervadono fino a soffocarla, la politica è 

connotata quindi, per Weber, da un’altra caratteristica, cioè dall’essere lotta, conflitto tra 
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diverse e irriducibili posizioni ideali, razionalmente non fondabili (quello che Weber definisce 

il politeismo dei valori). Questo aspetto conflittuale e non razionale della politica è sia una 

destinazione del destino nichilistico della politica moderna sia l’unico elemento da cui può 

derivare l’energia e la vitalità di una forma politica. 

 

 

I TIPI PURI DI POTERE LEGITTIMO 

 

Nei saggi poi confluiti in Economia e società, egli distingue tre tipi puri di potere legittimo, in 

base alle diverse motivazioni dell’obbedienza dei soggetti: 

 il potere tradizionale, che poggia la propria legittimità sulla convinzione che chi lo esercita 

derivi la propria autorità dal carattere sacro delle tradizioni valide da sempre; 

 il potere razionale, la cui legittimità deriva dalla credenza nella legalità di ordinamenti 

statuiti e di procedure; 

 il potere carismatico, la cui legittimità consiste nel riconoscimento del carattere 

straordinario di un capo. 

È il secondo tipo richiamato, quello razionale-legale, ad affermarsi come prevalente nella 

concreta vicenda storica dello Stato moderno. Ma proprio i suoi caratteri impersonali lo 

predispongono a favorire la tendenza alla tecnicizzazione e alla burocratizzazione, 

alimentata dall’automaticità delle procedure. Per contrastare questa tendenza, diviene 

necessario per Weber, lasciare che il politeismo dei valori e il conflitto tra essi possano 

dispiegarsi, senza pretendere di eliminarli attraverso la tecnica e la burocrazia. 

Weber traduce in senso carismatico l’elemento razionale della politica, e propone una 

democrazia parlamentare in cui il presidente della repubblica realizzi una nuova democrazia 

dei capi. 

A quale tipo di dirigente politico Weber pensi è chiarito dalla conferenza su La politica come 

professione, in cui il termine Beruf recupera il doppio significato luterano di professione e 

vocazione, prefigurando un carattere capace di coniugare passione e sobrietà, etica della 

convinzione (ovvero dedizione alla causa) ed etica della responsabilità (ovvero capacità di 

tenere sempre presenti le conseguenze delle proprie scelte). Il nichilismo politico moderno, 

quindi appare a Weber non superabile ma governabile attraverso un mix di competenza 

razionale, disincantata responsabilità verso lo Stato, pathos rivoluzionario e potere 

carismatico. 
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PARTE GENERALE: L’ELITISMO 

 

 

I teorici delle élite sono i primi a cogliere il ruolo centrale dell’ideologia, facendone 

l’espressione di un’esigenza di legittimazione connaturata ai reali meccanismi di 

funzionamento della politica. 

La teoria delle élite si propone infatti di spiegare su base scientifica il fatto, che confligge con 

la con la teoria liberale parlamentare e con l’uguaglianza democratica, che in tutte le 

organizzazioni sociali (dallo Stato al partito politico, dall’impresa al sindacato, dal Parlamento 

alla burocrazia) una frazione numericamente ristretta di persone finisce inevitabilmente per 

concentrare nelle proprie mani la maggior parte delle risorse potestative. 

Che ogni società sia divisa tra una minoranza di governanti e una maggioranza di governati 

è un motivo rintracciabile in tutti i pensatori che aderiscono alla concezione “realistica” della 

politica. Ma verso la fine dell’Ottocento questo orientamento inizia a pretendere di essere 

“scientifico”, poiché ritiene di poter desumere dalla storia, in base all’osservazione oggettiva, 

le leggi immutabili valide per ogni forma di aggregazione politica. La formulazione “classica” 

di questa teoria di deve a Gaetano Mosca. 

 

 

MOSCA 
 

Secondo Gaetano Mosca (1858-1941), ogni aggregato politico è retto dalla sua “classe 

politica”. Il potere è inteso come espressione del volere degli interessi di una minoranza 

omogenea “organizzata” – la classe politica – che si oppone ad una maggioranza divisa e 

frammentata. Cadono, dunque, le classificazioni tradizionali delle forme di governo : quella 

aristotelica ( monarchia, aristocrazia, democrazia) e quella di Montesquieu (monarchia, 

repubblica, dispotismo). Per Mosca tali classificazioni rappresentano solo la facciata legale al 

di là della quale vi è la realtà di una ristretta classe dominante – la classe politica – che 

esercita il potere reale. 

 

 

LA TEORIA DI MOSCA 

 

Secondo la legge moschiana, tutti i governi consistono in una minoranza omogenea e 

solidale che si impone su di una maggioranza divisa e frammentata. La dinamica politica 

viene quindi a configurarsi come storia delle lotte fra le diverse classi politiche; all’interno di 
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queste si opera la distinzione della ristretta classe speciale delle persone che svolgono le 

funzioni politiche vere e proprie, dalla classe dirigente ovvero l’insieme di persone che 

rivestono le posizioni dominanti nei diversi ambiti della vita sociale. 

Mosca ritiene che la classe politica sia differenziabile in due strati:  

il primo, composto da coloro che “monopolizzano la direzione dello Stato e occupano, alle 

volte a turno, le cariche più importanti”; il secondo, molto più numero, comprende tutte le 

capacità direttrici del paese. 

 

Per quanto riguarda la formazione della classe politica, Mosca evidenzia una regolarità 

storica :  

a. quella che vede la storia politica dell’umanità come uno scontro tra due opposte 

tendenze, quella democratica e quella aristocratica. Quando prevale quella democratica, 

la classe politica esistente viene rinnovata attraverso la cooptazione di individui collocati 

originariamente ai gradi inferiori della piramide sociale; 

b. quando invece prevale quella aristocratica si giunge inevitabilmente ad uno scontro vero 

e proprio tra la classe al potere e quella che ne è esclusa. A seconda dell’esito del 

conflitto, si può avere il rinnovamento “nella” classe politica oppure il rinnovamento 

“della” classe politica. 

 

L’organizzazione della classe politica verso l’esterno può essere ricompresa in due tipologie 

fondamentali: 

a. quella basata sul principio autocratico, in cui l’autorità si impone gerarchicamente sugli 

strati inferiori della piramide politica,il potere viene trasmesso dai governanti ai 

governati; 

b. quella basata sul principio liberale, in cui la maggioranza delega l’esercizio dell’autorità 

alla minoranza che si trova al vertice. 

 

Tali sistemi di formazione e ricambio della classe politica possono tuttavia, in certi casi, 

sovrapporsi e coincidere almeno parzialmente. Lo Stato rappresentativo moderno è tipica 

espressione di questo caso. Esso, infatti, unisce il principio liberale della competizione 

elettorale con il principio autocratico che si esprime della burocrazia. 

 

 

L’ORGANIZZAZIONE DEI SISTEMI POLITICI 

 

Mosca, coniugando i modi di trasmissione dell’autorità con le diverse forme di esercizio del 

potere, Mosca enuclea quattro tipi ideali di organizzazione dei sistemi politici: 
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1) autocratico-aristotelico, quando la stabilità del potere politico è associata a 

un’organizzazione che pone l’autorità al culmine della gerarchia; 

2) aristocratico-liberale, quando tale stabilità è unita a una qualche forma di partecipazione 

politica; 

3) autocratico-democratico, allorché la tendenza al rinnovamento della classe politica si 

compie nel quadro di una forte organizzazione gerarchica; 

4) liberale-democratico, nel momento in cui la caduta degli ostacoli che si oppongono 

all’inclusione degli individui nell’area della classe politica permette forme effettive di 

partecipazione dei governati alla vita politica. 

 

Per Mosca, la classe politica coincide con quella stretta cerchia di persone cui spetta il 

potere politico, ovvero il potere di imporre decisioni vincolanti per tutti i membri del gruppo. 

Tuttavia, dal momento che non è possibile che una minoranza imponga alla maggioranza le 

proprie decisioni facendo unicamente appello alla costrizione, è necessario che i governanti 

giustifichino il proprio potere attraverso una dimensione di consenso. Con l’introduzione della 

Teoria della “formula politica” ( presente nella Teorica dei governi e governo parlamentare, 

1884 e negli Elementi), Mosca indica l’insieme dei principi astratti che garantiscono il potere 

della classe politica in accordo con le convinzioni prevalenti nella società che governa. Si 

tratta, in sostanza, dell’ideologia, che serve ai governanti per giustificare il proprio potere e 

garantire la coesione sociale. 

Questo non significa che le formule politiche siano una “pura e semplice mistificazione” : 

esse corrispondono al principio, radicato nella natura umana, che invece di piegarsi alla 

volontà di una persona concreta, preferisce giustificare l’obbedienza richiamandosi a una 

norma astratta. Il fatto che esse debbano soddisfare le tendenze intellettuali e morali delle 

masse dominate spiega la grande varietà di formule politiche, riconducibili tuttavia a due 

tendenze fondamentali: quelle che si basano sul principio soprannaturale e quelle che si 

fondano su un principio (in apparenza) razionale. A questa seconda tipologia Mosca 

riconduce il principio che fa derivare ogni legittimo potere della volontà popolare. 

 

 

PARETO 
 

La teoria delle élite di Vilfredo Pareto (1848-1923), che riceve la sua prima formulazione 

nell’introduzione all’opera sui Sistemi socialisti (1902) e la sua completa enunciazione nel 

Trattato di sociologia generale (1916), trae origine da un’analisi dell’eterogeneità sociale e 

dalla constatazione delle disuguaglianze, in termini di ricchezza e di potere presenti nella 

società. Pareto intende studiare “scientificamente” queste disuguaglianze percepite da lui 

come “naturali”. 



 

10 

L’OTTIMO PARETIANO 

 

Nel corso dello sviluppo, ogni società ha dovuto di volta in volta misurarsi con il problema 

dello sfruttamento e della distribuzione di risorse scarse. L’ottimizzazione di queste risorse è 

quella che viene assicurata, in ogni campo di attività, dagli individui dotati di capacità 

superiori, “la classe eletta” o élite, che Pareto distingue tra classe eletta di governo e classe 

eletta non di governo. Posta ai gradi più bassi della gerarchia sociale, nei quali si raccoglie la 

maggior parte della popolazione, stanno di solito i “governati” che rappresentano lo strato 

inferiore o classe non eletta. La stabilità o la decadenza dell’organizzazione sociale 

dipendono dal modo in cui avviene il ricambio nelle posizioni di potere tra l’una e l’altra. 

Pareto si riferisce a questo fenomeno come fenomeno della circolazione delle élite. Questa 

allude a due fenomeni distinti: 

a. da un lato descrive gli spostamenti orizzontali all’interno della classe eletta di governo; 

b. dall’altro si riferisce a quella dimensione verticale che favorisce tanto l’innalzamento di 

individui meritevoli appartenenti alle classi inferiori quanto il declassamento di coloro che 

non hanno l’energia o le qualità per restare a far parte le élite. 

 

 

LA LEGITTIMAZIONE DEL POTERE 

 

Come per Mosca, anche per Pareto la forma del “reggimento politico” è meno importante 

della sua sostanza, che è sempre la stessa e non muta in rapporto ai tempi, ai luoghi e alle 

apparenze istituzionali. Nondimeno, per legittimare il proprio potere le classe dirigenti 

dovranno avvalersi di derivazioni, ossia di quella parte variabile dell’azione che serve per 

spiegare, giustificare e dimostrare. La funzione delle derivazioni è ideologica, servono cioè a 

razionalizzare a posteriori la difesa dei propri interessi materiali. 

 

 

EQUILIBRIO DINAMICO DEL POTERE 

 

Se il mutamento sociale dipende dai diversi modi con cui si realizza la “circolazione delle 

élite”, cioè il passaggio dalla classe non eletta alla classe eletta, il cambiamento politico 

dipende più specificatamente dal modo in cui avviene il passaggio dalla classe elette non di 

governo alla classe eletta di governo. Quando una società riesce a garantire una regolare 

immissione di individui dagli strati inferiori ai livelli superiori della classe eletta, l’equilibrio 

dinamico del sistema è assicurato; se questo processo si interrompe, l’equilibrio viene meno 

e l’impossibilità di mutamenti controllati genera un processo di rottura radicale dell’equilibrio 

sociale, che per Pareto è il valore principale. 
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PARTE GENERALE: IL MARXISMO 

 

 

 

LUXEMBURG 

 

Concepisce la lotta politica secondo il punto di vista della totalità, che consiste nel mantenere 

uniti tutti i momenti della tattica e della strategia, della lotta politica contingente e 

dell’obiettivo politico finale. Soprattutto, la Luxembrug fa continuamente leva sulla capacità 

spontanea delle masse nell’essere protagoniste attive della rivoluzione. 

 

 

SOREL 

 

Contro la scienza positivistica, la cultura borghese e il socialismo politico compromesso dal 

Parlamento, George Sorel (1847-1922) fa appello al sindacato e non al partito, all’azione 

diretta degli operai e non alla mediazione politica, per promuovere la maturazione morale e 

politica di quel proletariato che solo è in grado di riscattare la società dalla decadenza e dalla 

corruzione. Per Sorel le contraddizioni sociali rilevate dal marxismo della società borghese 

non sono superabili dialetticamente, ma possono essere soltanto spezzate. Sorel oppone 

all’ideologia giuridica dello Stato borghese e al socialismo inteso come pedagogia 

progressista e umanitaria, la moralità della violenza che si esprime nel mito dello sciopero 

generale. Il mito rappresenta un insieme di immagini capaci di evocare, attraverso la sola 

intuizione, tutti i sentimenti necessari all’azione. Il mito, quindi, non è oggetto di analisi e di 

discussione razionale, ma il prodotto di una volontà di credere che articola le energie 

inconsce degli uomini e che risveglia i desideri di riscatto sociale che si manifestano 

nell’imminenza di radicali mutamenti. 

Il soggetto dell’agire politico è per Sorel il sindacato. L’agire rivoluzionario dei sindacalisti 

costringe la forma giuridica borghese ad aprirsi allo scontro decisivo col proletariato, 

promuovendo l’avvento di una società dei produttori che si amministrano da sé. 

 

 

LENIN 

 

Nell’ottobre del 1917 scoppia in Russia la rivoluzione “marxista”, rivoluzione che avrebbe 

dovuto gettare le basi di un rinnovamento e progresso in senso economico, tale da 
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permettere la trasformazione del paese in senso socialista. Di tale progressismo era allora 

espressione il partito menscevico. Ma a questo si opponevano invece i bolscevichi, il cui 

obiettivo era il raggiungimento di una “dittatura democratico - rivoluzionaria del proletariato e 

dei contadini” attraverso la presa immediata del potere da parte di un potere dittatoriale 

diretto dal vertice del partito in funzione della rivoluzione socialista. 

Lenin (1879 -1924), il leader di quella rivoluzione, considera il proprio pensiero politico come 

una versione ortodossa della teoria marxiana, la sua è in realtà una forzatura attivistica della 

politica sia per il modo di intendere il partito proletario, sia per il modo di concepire la 

rivoluzione democratico-borghese e rivoluzione socialista. 

Anche per Lenin la politica proletaria ha come prospettiva la scomparsa della politica 

istituzionalizzata e statalizzata, cui va sostituita la diretta partecipazione delle masse 

all’organizzazione democratica di tutto lo Stato attraverso i Soviet (in russo, consiglio), i 

quali, a differenza del Parlamento non esprimono una rappresentanza politico formale, ma 

l’immediatezza del potere operaio. 

Per valorizzare questa immediatezza è necessario però passare attraverso un momento di 

mediazione politica, ovvero attraverso la macchina del partito. Quest’ultimo è concepito da 

Lenin come un’avanguardia centralizzata, che orienta e da forma al movimento spontaneo 

della classe operaia. 

La medesima concezione attivistica è rinvenibile anche nella prospettiva leniniana della 

rivoluzione e della democrazia. In un opuscolo, Due tattiche della socialdemocrazia nella 

rivoluzione democratica (1905), Lenin afferma che la borghesia russa non è in grado di 

promuovere e dirigere un processo rivoluzionario in senso democratico-borghese, per tale 

motivo la promozione delle trasformazioni sociali, politiche ed economiche che avrebbero 

dovuto comportare la modernizzazione del Paese da un punto di vista economico e politico, 

in senso democratico e capitalistico, sarebbe dovuta essere affidata all’alleanza tra la classe 

operaia (in posizione dirigente) e la massa dei contadini e dei piccoli borghesi urbani. 

Dunque nella rivoluzione borghese avrebbe dovuto operare da un lato, non la borghesia, ma 

il proletariato contro la borghesia stessa; e dall’altro, la repubblica democratica avrebbe 

dovuto assumere il profilo di una dittatura degli operai e dei contadini. Questo avrebbe 

permesso una distinzione chiara tra rivoluzione democratica e rivoluzione socialista e la 

dittatura del proletariato si sarebbe trasformata di fatto nella dittatura del partito. 

Questo passaggio del marxismo sovietico, che Lenin ha realizzato nella teoria e iniziato nella 

prassi, non dipende soltanto dalla specificità della Russia, ma è frutto della concezione 

strumentale dello Stato democratico di diritto che aveva portato Marx a considerare la 

repubblica democratica come l’ultima forma politica della società borghese. 

Contrariamente alla concezione socialdemocratica allora dominante, Lenin riprende 

l’apologia marxiana della Comune per giustificare i soviet quali autentica espressione di una 

democrazia rivoluzionaria e proletaria. In coincidenza con la loro rinascita avvenuta in 
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seguito alla rivoluzione del 1917, Lenin stabilisce un collegamento diretto tra soviet e 

l’esperienza comunarda inizia a considerarli non solo come un’organizzazione di lotta, ma un 

principio di forma politica. La Comune, concepita come forma positiva della repubblica 

proletario-socialista, viene considerata come un’anticipazione di quell’esperienza di vita 

autonoma delle masse e di partecipazione diretta all’organizzazione democratica che 

rappresenta la condizione necessaria per edificare lo Stato proletario. 

Rilevante è come la partecipazione delle masse lavoratrici all’interno dello Stato viene 

prevista in funzione “dell’estinzione” di questo. Così la dittatura del proletariato si trasforma in 

dittatura politica del partito, e diviene in Urss la “normale”pratica dispotica 

dell’organizzazione statale. 

Un contributo importante all’aggiornamento in chiave rivoluzionaria della dottrina marxista 

viene offerto da Lenin con la sua analisi dell’imperialismo, attraverso la quale ribadisce la 

contraddittorietà e la storicità del capitalismo. 

Lenin definisce l’imperialismo come “lo stadio monopolistico del capitalismo” e lo caratterizza 

in base a cinque elementi: 

1. La concentrazione della produzione e del capitale (monopoli); 

2. La fusione del capitale bancario con il capitale industriale e la formazione del capitale 

finanziario; 

3. Il ruolo svolto dalla esportazione dei capitali; 

4. Il sorgere di associazioni monopolistiche internazionali di capitalisti, che si spartiscono il 

mondo; 

5. La spartizione del mondo in zone di dominio coloniale da parte delle maggiori potenze 

capitalistiche.  

Poiché la divisione del mondo tra differenti monopoli coincide con la sa divisione da parte dei 

differenti governi nazionali, una volta che la spartizione del mondo in aree di influenza è 

completa, la tensione internazionale tende inevitabilmente ad acuirsi generando guerre 

imperialistiche e aprendo la possibilità della rivoluzione socialista. 
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PARTE GENERALE: I NAZIONALISMI 

 

 

 

IL NAZIONALISMO TEDESCO 

 

Una delle cause che ha reso importante il concetto di popolo (Volk), all’interno della cultura 

della storia tedesca, è dovuta al tardo e difficile rapporto con lo Stato moderno. Tale concetto 

esprimeva la necessità di una identità, nella nazione, stabile e solida. 

Così, il popolo-nazione esprime la volontà e il dovere di realizzare l’unità politica del popolo 

tedesco, decontaminandolo dalle commistioni a cui era stato costretto nel corso della storia e 

liberandolo in particolar modo dalla cultura “occidentale”.  

Questo atteggiamento risultava assai polemico nei confronti della Francia e dell’Inghilterra: la 

prima fortemente sviluppata sotto il profilo politico, ideologico e militare; la seconda sotto 

quello economico. Rispetto a questi modelli “occidentali”, la Germania intendeva esprimere 

la propria specificità nazionale, mostrare di essere capace di superarli sul piano politico, 

economico e culturale; tutto ciò, grazie allo spirito nazionale e popolare, espressione della 

sua vitalità naturale e non di un artificio razionalistico. 

Dalla metà dell’Ottocento agli inizi del XX secolo, il nazionalismo tedesco assume sempre 

più il carattere di un’ ideologia antisocialista e in parte antiborghese, sempre più 

irrazionalistica e decadentistica. 

Esso oppone alle contraddizioni che attraversano la società e le politiche moderne, 

l’organismo vivente della nazione, organizzato in corporazioni. Il nazionalismo finisce con 

l’essere apertamente antimoderno nello spirito, ma moderno nella pratica. 

La soluzione spesso è il razzismo, ovvero l’attribuzione degli aspetti dissolutori tipici della 

modernità della razza ebraica, che aveva pervaso la cultura occidentale con le ideologie 

moderne (liberalismo e socialismo). Obiettivo della nazione era diventare protagonista nella 

modernità. 

Il nazionalismo tedesco permea di sé non solo autori minori, estremisti ed ideologici, ma gran 

parte della cultura media-universitaria e anche personaggi di eccellenza scientifica 

riconosciuta. Ciò si accentua, in seguito allo scoppio della prima guerra mondiale, quando 

Johann Plenge - 1789 und 1914 - giunge a formulare la contrapposizione fra cultura 

nazionale tedesca e cultura moderna, elevando il 1914 ad anno emblematico del risveglio 

tedesco; mentre il sociologo Max Scheler (1874-1928) fa uscire Der Genius des Krieges ( il 

genio della guerra ), testo in cui egli valuta positivamente la guerra, poiché specchio delle 

debolezze e delle contraddizioni della civiltà meccanizzata. 
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In Oswald Spengler (1880-1936) il nazionalismo diventa strumento di critica dell’intera civiltà 

tedesca. Punto di partenza del suo pensiero è che la politica viene ricondotta a un 

paradigma di tipo vitalistico: egli considera le città come organismi viventi, e dunque più che 

di storia egli parla di morfologia. Nella sua opera, Il tramonto dell’Occidente (ed. definitiva, 

1923), afferma come l’incivilimento della vita individuale e sociale costituisca un limite alla 

capacità creativa di una civiltà. 

Egli individua nella cultura la forma fondamentale della storia, concependola come 

organismo fornito di un proprio ciclo vitale: ogni cultura, infatti, nasce, cresce e giunge alla 

morte seguendo la medesima successione di fasi, realizzando un complesso di possibilità 

biologicamente dato in cui si esprime il ciclo vitale di cui essa è determinata. 

Ogni cultura nasce a partire dalla umanità primitiva, il cui presupposto e segno visibile è la 

nascita delle città. Al loro interno avviene lo sviluppo dello spirito e si costituiscono i popoli: 

ovvero, comunità di razza e di lingua, che acquisendo coscienza della propria unità tendono 

a darsi organizzazione politica sotto forma di nazioni. Ma il vero e proprio fondamento è 

individuato, da Spengler, nella razza, intesa come “espressione del sangue”; elemento 

inconscio su cui poggia ogni cultura. 

Mentre il periodo conclusivo della cultura è definito Zivilisation, “civiltà” in senso esteriore e 

razionalistico. Il mondo della Zivilisation è, al tempo stesso mondo della decadenza e della 

razionalità utilitaria, della scienza e l’ insieme delle forme consolidate della organizzazione 

tecnico-scientifica del mondo sociale. Tra Kultur e Zivilitasation si determina, quindi, una 

radicale contrapposizione, e ogni cultura vive l’incivilimento come proprio stato finale e poi 

come decadenza. Nel tramonto dell’Occidente, Spengeler, individua otto culture, ossia otto 

forme di vita associata mediante le quali l’uomo è giunto a esistenza storica: sono la cultura 

egizia, babilonese, indiana, cinese, greco-romana, araba, messicana ed infine quella 

occidentale. 

Su questi presupposti, Spengler formula la propria diagnosi circa la fase attuale del processo 

evolutivo della cultura occidentale. Questa è stata caratterizzata in età classica dallo “spirito 

apollineo”, concentrato sulla contemplazione della bellezza corporea, e in età moderna dallo 

“spirito faustiano”, orientato invece alla forza, alla sottomissione della natura. Oggi, viviamo 

in una società caratterizzata dal “rovesciamento di tutti i valori”, proclamato da Nietzsche e 

verificabile in ogni campo della cultura, soprattutto quello etico e religioso. Proprio il 

socialismo rappresenta la più rilevante manifestazione di questa crisi etico-religiosa, che 

altro non è che il risultato del rovesciamento del rapporto naturale tra politica ed economia: la 

politica non dirige più l’economia, ma le è subordinata. Il regime che riflette questa situazione 

è la democrazia, ultima fase del processo evolutivo della Zivilisation sul piano politico e 

sociale che implica il ritorno a uno stato primitivo dominato da masse improduttive e informi. 



 

16 

Il pessimismo di Spengler si riflette nei suoi scritti, il cui intento è quello di formulare un 

programma politico-sociale mediante il quale esplicitare i presupposti ideologici che stanno 

alla base delle diagnosi e delle previsioni contenute nella sua opera maggiore.  

Nel “Il tramonto dell’Occidente”, gli elementi contro i quali egli si pone sono dati dal 

liberalismo, dal regime parlamentare, dal predominio dei partiti e dell’organizzazione 

capitalistica del lavoro e dalla tecnica. Questa è intesa come sviluppo parallelo della 

burocratizzazione, industrializzazione e imperialismo, il quale fa sì che le funzioni della 

politica vengano assorbite da una potenza che diviene sempre più estranea all’uomo e che 

trionfa a spese di quel progresso morale e politico che gli era stato associato. Il progresso 

coincide, dunque, con la decadenza. 

Il pensiero di Spengler, anche se non accolto completamente, fu il punto di riferimento della 

cosiddetta rivoluzione conservatrice, cioè del pensiero di destra nella Germania della 

repubblica di Weimar, ma non portò Spengler ad aderire al nazismo. 

 

 

IL NAZIONALISMO FRANCESE 

 

Il nazionalismo francese, dal punto di vista intellettuale, esprime la reazione contro gli ideali 

del 1789, non contro il relativismo della rivoluzione, quanto all’ universalismo di essa; ma la 

sua esasperazione è dovuta dall’ansia di rivincita contro la Germania, a causa dell’esito 

negativo della battaglia del 1870. 

Tra gli esponenti di questo pensiero politico ritroviamo Maurice Barrès (1862-1923) che in 

opere come Les Déracinés (1897) e Scènes et doctrines du nationalisme (1902) mescola la 

ripulsa nazionalistica nei confronti degli stranieri e dei barbari con temi socialisti e appelli alla 

sovranità popolare. Barrès prende atto dei cambiamenti cui va incontro la scena politica 

quando gli sviluppi della rivoluzione industriale cominciano a promuovere le condizioni per 

l’integrazione nazionale della classe operaia.  

Egli teorizza una convergenza di interessi tra capitale e lavoro: la lotta di classe e la 

competizione tra i partiti politici devono essere sostituiti dalla solidarietà nazionale, così da 

poter difendere gli interessi supremi del paese. Sul piano politico, oppone al centralismo 

statuale un ordinamento federale democratico e repubblicano modellato sull’esempio 

svizzero, in cui il popolo governi senza la mediazione di organi rappresentativi. Sul piano 

economico-sociale, invece, propone una sorta di socialismo corporativo, nazionale e 

protezionistico, basato sulla proprietà collettiva, che porti i lavoratori a riallinearsi alle 

superiori esigenze della solidarietà nazionale per effetto della loro trasformazione da salariati 

a “soci” dell’impresa produttiva. 

Contrario al nazionalismo, teorico e leader del movimento di estrema destra francese “Action 

française”, Charles Maurras (1868-1952) intende la rivoluzione come scostamento 
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catastrofico dai valori della tradizione. Egli sostiene un nazionalismo “positivista” che basa 

sulla scienza e sulla storia le proprie ipotesi di una politica naturale fondata sulla nazione 

come continuità biologica e storica. Maurras attribuisce alla monarchia un’ insostituibile 

funzione unitaria, poiché assolve al compito di assicurare i valori della nazione; la quale è 

intesa come continuità della tradizione, stabilità delle gerarchie naturali, mantenimento del 

corporativismo sociale. In questa visione ruolo centrare è svolto anche dal cattolicesimo: non 

può esserci politica ordinata senza la religione e la Chiesa cattolica con la sua autorità. 

 

 

IL NAZIONALISMO ITALIANO 

 

I temi connessi all’esaltazione della nazione come entità superiore cui ricondurre il destino 

singolo e collettivo degli individui che fanno parte, come sostanza cui subordinare sia 

l’origine e la fine, sia i diritti e i doveri dei cittadini, sottomessi all’autorità di uno Stato 

destinato a una funzione rigeneratrice e provvidenziale, si ritrovano anche nel nazionalismo 

italiano successivo a Mazzini. 

In una situazione italiana, caratterizzata da arretratezza economica-sociale, questo 

nazionalismo si fece carico della necessità di completare il processo di unificazione dando 

simultaneamente avvio a una politica di espansione coloniale, considerata essenziale per 

risolvere i problemi dell’emigrazione e del Mezzogiorno. 

Mentre Alfredo Oriani (1852-1909) dà inizio al processo di revisione storiografica del 

Risorgimento per denunciare la decadenza della vita politica italiana negli anni successivi 

all’unificazione (La lotta politica in Italia, 1892) e per suggerire una forma di rinascita morale 

affidata a un’aristocrazia spirituale (La rivolta ideale, 1908), e mentre Gabriele D’Annunzio dà 

del nazionalismo un’interpretazione individualistica, eroica e spettacolare, Enrico Corradini 

(1865-1931) elabora una sorta di lotta darwiniana tra le nazioni, che oppone le nazioni 

povere e “proletarie” a quelle ricche e “plutocratiche”, considerando l’Italia come nazione 

proletaria. 

“Nazione proletaria” e “socialismo nazionale” costituiscono gli assi portanti della concezione 

politica di Corradini, improntata a un idealismo guerriero, che include la visione di uno Stato 

Forte, capace di organizzare politicamente e moralmente i cittadini, uno Stato organico ed 

imperialista guidato da élite governanti. 

Alfredo Rocco (1875-1935) fu il più significativo legislatore del fascismo. Oltre a riprendere i 

temi legati alla missione civilizzatrice della potenza e della civiltà italiana, in quanto erede 

della tradizione romana e cattolica, egli si ispira alle concezioni del diritto tedesco 

nell’accentuare il ruolo fondante dell’autorità dello Stato, in polemica contro ogni concezione 

individualistica della libertà e ogni sua traduzione nella prassi della liberaldemocrazia e del 

parlamentarismo. La libertà del cittadino non deriva dal diritto naturale, ma 
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dall’autolimitazione dello Stato, cui spetta il compito di introdurre nel corpo sociale i principi 

della gerarchia e di farsi strumento regolatore dei conflitti di lavoro, in modo da soffocare dall’ 

alto ogni forma di pluralismo politico e sociale e da mobilitare tutte le risorse materiali e ideali 

della società in funzione di una politica di potenza. 

Lo statalismo di Rocco emerge particolarmente tanto nella relazione sul disegno di legge 

relative alle attribuzioni del capo del governo tenuta al Senato ne 1925, in cui si anticipano le 

linee delle cosiddette “leggi fascistissime”, con le quali veniva alterata la struttura 

istituzionale dello Stato, basata sullo Statuto albertino; tanto nella sua interpretazione dei 

nuovi ordinamenti economici-sociali corporativi. Le corporazioni, secondo Rocco, dovevano 

esser intesi come organismi funzionali allo Stato, destinati a unire lavoratori e datori di lavoro 

in uno stesso settore produttivo e capaci di affermare una solidarietà nazionale. 

Il corporativismo nazionalista trasferisce l’idea della collaborazione tra le classi in un progetto 

di sviluppo industriale e di una politica di potenza e, oltre ad essere autoritario, inquadrato e 

disciplinato dallo Stato, è rigidamente monistico, in quanto le corporazioni sarebbero dovute 

essere, almeno in linea di principio, uniche per ogni categoria rappresentativa. 
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PARTE GENERALE: I TOTALITARISMI 

 

 

 

IL FASCISMO 

 

Il fascismo, scrive Mussolini “non fu tenuto a balia di una dottrina elaborata in precedenza a 

tavolino: nacque da un bisogno di azione e fu azione”. L’ideologia fascista è strutturalmente 

contraddittoria e incorpora concezioni disomogenee di pensiero e può, quindi, accogliere 

elementi tra loro incompatibili in un conglomerato incoerente di idee. 

È il nazionalismo italiano a fornire al fascismo originario buon parte del corpus dottrinale: il 

mito della nazione, la lotta delle nazioni povere contro le potenze plutocratiche, il richiamo 

alla romanità imperiale, la visione irrazionale e vitalistica dell’esistenza, l’esaltazione dello 

Stato-potenza come suprema autorità. Tuttavia il fascismo si differenzia dal nazionalismo; 

infatti, il primo può esistere unicamente grazie alla mobilitazione delle masse, il secondo fu 

quasi esclusivamente un fenomeno borghese o aristocratico. 

Questo spiega il fatto che il fascismo conobbe indubbiamente – oltre a un’opposizione che 

represse duramente- anche consenso, almeno dal 1929 (i patti Lateranensi) al 1938 (quando 

le leggi razziali incominciarono a suscitare dubbi). 

Il fascismo non fu un movimento tradizionalista. Non solo non si richiama alle istituzioni 

consolidate come la Chiesa e la monarchia, ma cerca anzi deliberatamente di sostituirle 

appellandosi a principi tutt’altro che tradizionali: una leadership fondata sul culto carismatico 

del capo, legittimato dal consenso di massa e da rituali quasi interamente secolarizzati, il 

monopolio della rappresentanza politica da parte di un partito unico di massa organizzato 

gerarchicamente e il tentativo di incorporare totalitariamente nelle strutture di controllo del 

partito e dello Stato tutto l’insieme dei rapporti economici, sociali, politici e culturali.  

 

Il Programma dei fasci di combattimento del 1919 

Dal punto di vista politico, il Programma chiede il suffragio universale a scrutino di lista 

regionale, la rappresentanza proporzionale, il voto e l’eleggibilità per le donne, la 

convocazione di un’assemblea nazionale demandata a stabilire la forma costituzionale dello 

Stato, la rappresentanza degli interessi, la riduzione dell’esercito a milizia nazionale e a 

scopi unicamente difensivi. 

Dal punto di vista sociale, invoca le otto ore, salari minimi, la partecipazione dei lavoratori 

alla vita delle aziende, la concessione della gestione di industrie e servizi pubblici a 

organizzazioni operaie. 
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Dal punto di vista finanziario esige l’introduzione di un’imposta fortemente progressiva sul 

capitale, la revisione dei contratti di forniture di guerra, il sequestro dell’85% dei profitti di 

guerra. 

 

Rivoluzione fascista: 

la formulazione ideologica del fascismo presenta un nucleo di tendenze rivoluzionarie che 

includono un programma di trasformazioni economiche e sociali. Nemmeno quando i calcoli 

del potere portano Mussolini a scendere a patti con gli organi istituzionali dello Stato e a 

promuovere quella svolta “legalitaria” che riesce a trionfare assimilando i programmi del 

nazionalismo, rinuncia ai propositi sovversivi “socialisti” è mai del tutto completa. 

L’ambivalenza ideologica del fascismo permette infatti che tali propositi continuino ad essere 

coltivati da quella fronda interna al regime che continua a sognare il “secondo tempo”, quello 

sociale, della rivoluzione e ad impedire che scompaiano del tutto dal suo orizzonte politico. 

Anche la sintesi teorica fornita con il documento del 1932, La dottrina del fascismo, curato da 

Mussolini e Gentile, rivela il carattere contraddittorio di questa elaborazione. La novità più 

rilevante rispetto al Programma dei fasci di combattimento del 1919 è l’esplicito abbandono 

del principio democratico di uguaglianza e di maggioranza, considerato quale nemico della 

“naturale” disuguaglianza gerarchica del genere umano. L’autorità dello Stato si oppone 

all’individualismo dissolvitore, tipico della democrazia liberale, che spoliticizza il popolo e alla 

lotta di classe socialista. 

L’idea di nazione, che la Carta del Lavoro promulgata nel 1927 definisce come un 

“organismo” dotato di fini, è dunque nettamente subordinata all’idea di Stato: non è la 

nazione che genera lo Stato, ma è lo Stato in quanto espressione di una volontà etica 

universale che crea la Nazione, conferendo volontà e pertanto vita morale ad un popolo 

diventato consapevole della propria missione universale. 

È lo Stato che si fa portatore in concreto della proiezione esterna della compatta potenza 

nazionale nel conflitto contro le potenze plutocratiche. 

Il partito unico e la corporazione costituiscono gli strumenti atti a realizzare la fusione tra il 

popolo e lo Stato 

La corporazione serve ad attuare, sotto il diretto controllo dell’esecutivo, la disciplina 

integrale, organica ed unitaria delle forza produttive in funzione della potenza politica e degli 

interessi dello Stato. Sul piano politico, il modello corporativo intende porsi in netta antitesi 

rispetto al modello rappresentativo democratico, in quanto prefigura una democrazia 

organica, anticonflittuale e interclassista, in cui l’individuo non conta “ per il semplice fatto di 

essere numero”, ma come espressione di interessi precisi e organizzati.  

Il partito fascista, subordinato allo Stato, è basato sul culto del capo carismatico, a cui viene 

conferito il monopolio della rappresentanza politica.  
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IL NAZISMO 

 

Come il fascismo, anche il nazismo non scaturisce da un corpo unitario di pensiero ma è un 

insieme di idee e principi derivati da fonti disparate. Rispetto al fascismo esso si distingue in 

primo luogo per essere una forma politica totalitaria e non solo autoritaria, e per una più 

accentuata rottura della tradizione storica e intellettuale della modernità, cui sostituisce un 

passato inventato o deformato per scopi propagandistici, per una accentuazione 

dell’elemento terroristico del potere e del ruolo mobilitante dell’ideologia. 

 

Caratteri del regime nazista 

Mentre il fascismo-regime subordina il partito agli interessi dello Stato, il nazismo tende 

invece a sovrapporre il partito allo Stato: al partito viene attribuita una diretta responsabilità 

politica e una funzione sovra legale e onnicomprensiva. Ne risulta che il partito è l’unica 

istanza di legittimità, oltre quella fondativa ed originaria del popolo e a quella carismatica del 

Capo.  

Lo Stato nazista è uno Stato-partito: una componente armata della società ha conquistato le 

leve dell’apparato statale per dare “legalità” istituzionale alle proprie politiche di dominio e di 

sterminio. La politica, dunque, sta nel partito e non nello Stato, in quanto il partito è il 

soggetto politico capace di realizzare l’organizzazione della società e la mobilitazione del 

popolo. Il totalitarismo nazista si configura come una regime di perenne mobilitazione 

distruttiva della società da parte del potere politico-partitico del tutto arbitrario, che opera 

secondo logiche di esclusione piuttosto che di inclusione, e secondo modalità non di “tutela”, 

ma di annichilimento terroristico della società alla ricerca sempre di nuovi nemici “oggettivi”, 

avendo come obiettivo la costruzione dell’uomo “nuovo”. 

Il nazismo attua così una profonda censura sia nei confronti dello Stato di diritto, ma anche 

dello Stato intenso non solo come associazione di produttori ma persino come comunità 

etica di destino: lo Stato è infatti soltanto uno strumento, il cui fine è la conservazione 

dell’esistenza razziale dei tedeschi. 

Il politologo, Ernst Fraenkel (1898-1975), ha parlato a tal proposito di Doppio Stato, ossia 

della compresenza di uno Stato normativo necessario a garantire il funzionamento di 

un’economia che rimane capitalistica, e di uno Stato discrezionale il cui operare al di fuori di 

ogni quadro giuridico in base al criterio della “opportunità politica” è funzionale alla 

eliminazione dei “nemici del Reich”. 

 

L’ideologia della razza 

Il popolo è inteso come razza, come fondamento e fine della politica, finendo nella pratica col 

rappresentare lo strumento di legittimazione dell’agire politico. 
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Il misticismo nazista della razza superiore recupera le teorie razziste sviluppatesi in Europa 

tra l’800 e il ‘900. A partire dal 1853-55 il francese Joseph Arthur de Gabineau (1816-1882) 

aveva pubblicato il Saggio sull’inegualianza delle razze umane, in cui sosteneva che la razza 

è il fondamento della civiltà e che quest’ultima è destinata a tramontare se la razza 

degenera, ovvero se la purezza del suo sangue non viene preservata dalla mescolanza con 

le altre razze. La razza bianca, derivata dagli ariani, costituisce l’unica matrice creativa fra 

tutte le civiltà, anche se la sua inarrestabile decadenza impedisce l’attuazione di un progetto 

politico di discriminazione delle “razze inferiori”. 

Il massimo testo espositivo del razzismo nazista, oltre il Mein Kampf di Hitler, è un opera del 

tedesco Alfred Rosemberg (1893-1946), Il mito del XX secolo (1930), nella quale ogni 

creazione dell’uomo viene ricondotta alla razza. Il “mito dell’uomo del XX secolo” consiste 

nella volontà di creare un nuovo tipo di uomo, attuando il risveglio della razza nordica; 

questa dovrà produrre il proprio eroe e organizzarsi come comunità di uomini superiori per 

realizzare infine il mito organico e gerarchico nel Volksstaat, o “Stato del popolo nazione”. 

Nemico mortale di questo progetto è la razza ebraica, che mira ad impadronirsi del mondo, 

distruggendo la razza superiore mediante la diffusione dell’egualitarismo democratico, 

socialista o cristiano.  

 

Il programma del partito nazionalsocialista 

la natura contraddittoria del nazionalsocialismo traspare nei venticinque punti del programma 

del Dap – partito dei lavoratori tedeschi (1919) – a cui Adolf Hitler (1889-1945) aderì l’anno 

successivo, quando si trasforma in Nsdap – Partito nazionalsocialista dei lavoratori tedeschi. 

 

Politica economica 

con l’annuncio del “piano quadriennale” del 1936, l’influenza dello Stato e del partito 

sull’economia aumentano in maniera rilevante. La relativa autonomia dell’economia rispetto 

alla politica viene limitata da imposizioni ed interventi della dirigenza politica, ma non al 

punto da poter definire il sistema economico tedesco come un’economia pianificata di Stato. 

In realtà la Germania nazista lo Stato controlla l’economia nel quadro di uno sviluppo 

“concentrato” tra lo Stato stesso e l’industria privata, raggruppata in corporazioni. 

Subordinata al potere politico, l’industria viene avviata a un riarmo di enormi proporzioni in 

funzione di una concezione aggressivamente espansionistica (in Europa). 

 

L’ideologia nazista 

La fonte principale dell’ideologia nazista è il Mein Kampf (la mia battaglia, 1925) di Hitler. Lo 

Stato, è per lui, Volksstaat, Stato del popolo, in polemica contro il Totaler Staat, ovvero le 

teorie di destra dello Stato totale. Per Hitler lo Stato rappresenta lo strumento tecnico per il 

raggiungimento dell’unità razziale dei tedeschi, mentre il Partito è l’espressione di tale 



 

23 

volontà il Fϋhrerprinzip è il principio di funzionamento di questo sistema politico. In aperta 

opposizione nell’epoca in cui la maggioranza domina dappertutto, il Fϋhrerprinzip è “l’idea di 

un solo capo e della responsabilità personale”. Esso è un sistema ideologico e organizzativo 

che consiste nel fatto che ogni livello o istanza è gestito da un uomo solo, un capo che non 

deve prendere in considerazione i pareri e le volontà dei sottoposti, ma che se ne assume in 

pieno le responsabilità e che ne rende conto a un capo di livello superiore. Nel caso di Hitler, 

egli guida il popolo tedesco in virtù della sua designazione provvidenziale, divina, a Capo, in 

sintonia razziale e d esistenziale col popolo di cui deve portare a compimento il destino di 

dominio, rispondendone davanti alla storia. Il Fϋhrer concentra in sé tutti i poteri, legislativo, 

esecutivo e giudiziario, in quanto incarna l’essenza storica e il destino del popolo. 

 

L’antisemitismo 

L’antisemitismo non è uno strumento del totalitarismo nazista, ma la sua vera essenza. Non 

è solo il mito capace di mobilitare i ceti superiori, il proletariato e la piccola borghesia, quanto 

la personale ossessione di Hitler, che sfocia in una volontà di sterminio, obiettivo finale del 

nazismo. La razza ebraica è per Hitler, non una razza inferiore, ma una razza “non umana” e 

pericolosissima: è l’unica di cui gli ariana debbano avere timore poiché la razza ebraica 

contende con a loro il dominio del mondo; e non attraverso una lotta aperta, bensì attraverso 

un subdolo avvelenamento del sangue e della forza vitale degli ariani. 

 

 

IL COMUNISMO SOVIETICO 

 

Negli anni in cui Stalin sale al potere, diverse erano le opposizioni che si presentavano. 

Una prima forma di opposizione proviene da Bucharin (1888-1938). Il nucleo del suo 

pensiero è costituito dalla convinzione che lo stretto rapporto di dipendenza tra politica ed 

economia, caratterizzato dal capitalismo, potesse rappresentare un fattore duraturo di 

stabilizzazione economica. Egli, dunque, ritiene che la nuova struttura del capitalismo di 

Stato imponga una revisione della tradizionale distinzione marxista tra struttura e 

sovrastruttura, dal momento che gli apparati regolativi dello Stato sono diventati parte 

integrante della struttura economica. Ciò significa che viene esclusa qualsiasi possibilità di 

considerare lo Stato come ambito neutrale e indipendente. Inoltre, Bucharin, affianca a tale 

critica, l’analisi dell’esperienza sovietica tentando di contrastare una logica autoritaria di 

industrializzazione forzata che avrebbe finito per riprodurre proprio il meccanismo 

dell’accumulazione capitalistica. A tale modello, oppone un’idea di socialismo pensato in 

termini di qualificazione dello sviluppo, basato cioè su un rapporto di interdipendenza tra 

razionalizzazione produttiva e crescita del mercato interno. 



 

24 

Bucharin è uno egli ispiratori della Nep (Nuova politica economica), che prevedeva la 

parziale liberalizzazione del mercato e lo sviluppo della piccola industria e del commercio 

privato. Alla Nep, si era invece opposto Trockij, che considerava il mondo agricolo secondo il 

tradizionale schema marxiano dell’accumulazione originaria. Sconfitto Stalin nel 1925, 

Trockij elabora negli anni successivi una complessa critica al modello staliniano. 

 

La trasformazione totalitaria del sistema sovietico 

Secondo una tendenza propria dei sistemi totalitari, anche il regime staliniano applicato in 

Unione Sovietica impone una visione radicale e utopistica della storia, ispirata all’avvento di 

una nuova era. Questo obiettivo era però realizzabile solo attraverso la pratica sistematica 

del terrore e parallele trasformazioni sul piano economico e politico. 

La trasformazione politica più importante avvenne agli inizi degli anni Trenta, e vede il partito 

divenire suprema autorità in materia di decisioni economiche e strumento di mobilitazione 

delle masse allo scopo di applicare determinate decisioni. 

Il partito comunista sovietico attua un intervento di “ingegneria sociale” nel corso del quale il 

processo di disciplinamento delle masse dei nuovi operai e di irreggimentazione nei Kolchoz 

(le aziende collettive) degli agricoltori renitenti, si trasforma in un’azione sistematica di 

indottrinamento, addestramento e terrore. 

Quando il partito, agli ordini di Stalin, si assume la totale responsabilità nell’accelerazione 

della campagna economica, esso assume un ruolo sociale di primo piano, sia costruttivo che 

distruttivo: nel contesto rurale l’elemento distruttivo ricade sui Kulaki, la cui eliminazione 

fisica corrisponde al disegno di esercitare un completo controllo sui contadini e la totale 

integrazione dell’agricoltura all’interno della pianificazione centrale; mentre quello costruttivo, 

sta nella creazione di una nuova classe sociale, quella dell’agricoltore collettivo. 

 

Pratica del terrore: 

La pratica del terrore trova ulteriore espressione nel sistema dei campi di lavoro forzato o 

gulag, mediante i quali i nemici della classe vengono trasformati in cittadini della società 

socialista attraverso il potere “purificatore” del lavoro collettivo. Accanto al sistema dei gulag, 

ulteriore strumento per diffondere nel paese un’atmosfera di terrore generalizzato è costituito 

dalle grandi “purghe”, gestite dalla polizia politica. Nelle purghe non rientra soltanto l’arresto 

di membri della vecchia borghesia, ma anche la liquidazione degli elementi considerati 

inaffidabili all’interno del partito e dell’esercito, nonché coloro che venivano definiti “estranei 

alla società. 


