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1. Comunicazione sociale e digitalizzazione

1.1 Talking machines: nuovi agenti della comunicazione sociale

Gli algoritmi governano il modo in cui percepiamo e comprendiamo il
nostro ambiente e le nostre interazioni con l'ambiente. Coinvolti in una
varieta di attivita, gli algoritmi popolano la nostra vita quotidiana: abbiamo
gia conosciuto molti esempi.

"Algoritmo" e un costrutto che designa una gamma proibitiva di software
e di sistemi di informazione e comunicazione. Dato che un algoritmo non
richiede necessariamente un computer, si potrebbe semplicemente
parlare di "software". Una volta il termine algoritmo /indicava
semplicemente un insieme di istruzioni chiaramente definite come
"Disegna una linea" o "Aggiungi 7 a 2, poi sottrai 4". In questo senso,

l'algoritmo & stato definito
“una struttura di controllo composta finita, astratta, efficace, imperativamente data,
che realizza un determinato scopo secondo determinate disposizioni".

Naturalmente, questa definizione si colloca sulla linea dell'ormai classico
modo di affrontare gli algoritmi attraverso l'equazione "Algoritmo= Logica
piu Controllo". Utilizzando contemporaneamente meccanismi di
ordinamento semplici e complessi, essi combinano (1) una descrizione di
alto livello, (2) una struttura di comando incorporata e (3) formule
matematiche che possono essere scritte in vari linguaggi di
programmazione. Cosi, un‘ampia varieta di problemi puo essere

e scomposta in una serie di passi e

¢ ri-assemblata ed eseguita o elaborata da diversi algoritmi.

Parentesi sull “architettura” di algoritimi

| processi controllati dal'computer differiscono dai soliti processi delle
macchine perché il loro comportamento non e rigidamente fissato, ma e
liberamente configurato e puo essere variato a seconda della situazione.
Inizialmente, programmare non e altro che definire il comportamento di
una macchina senza dover intervenire nhuovamente nella sua costruzione
interna. In un.certo senso, la programmazione e una procedura “non inva-
siva” (basata su segni) per specificare l'attivita delle macchine. In termini
concreti, programmare significa scrivere istruzioni per un computer. Nel
fare cio, dobbiamo anticipare le conseguenze di queste azioni.

Tuttavia, quando e coinvolto un computer, lalgoritmo diventa
un‘implementazione materiale di una procedura, si pensi al programma
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Hello World dei primi anni Settanta, una semplice istruzione che fa
apparire una riga di testo sul terminale. Per poter agire ed avere effetti,
gli algoritmi devono essere implementati ed eseguiti. E cosi che si usa il
termine algoritmo comunemente: non per indicare istruzioni logiche o
matematiche, ma piuttosto per indicare l'implementazione e l'interazione
di uno o piu algoritmi in un particolare software o sistema informativo.
Ovviamente, un uso cosi esteso di "algoritmo" si traduce in una gamma
eccessiva di artefatti di cui tener conto. Si noti il divario tra la
progettazione e il funzionamento degli algoritmi.

Ma cosa significa "interazione di algoritmi"? La nozione solleva
preoccupazioni epistemologiche e normative.

Se gli algoritmi come programmi implementati realizzano
effettivamente, come dicevamo, "un determinato scopo ‘in' base a
determinate disposizioni”, essi sono inevitabilmente carichi di valore. |
parametri operativi sono specificati da sviluppatori e .configurati da
programmatori con i risultati desiderati. Ma una decisione algoritmica
perfettamente verificabile, o basata su prove trasparenti, puo comunque
causare conseguenze ingiuste e non volute. D'altra parte, il testo di un
programma, ad esempio di un algoritmo per operazioni in borsa (trading),
puo di solito rimanere invariato dall'interazione, mail modo in cui agisce
materialmente & modellato da interazioni.

Tuttavia sembra discutibile se osservazioni' critiche di questo tipo
possano affrontare adeguatamente la [complessita del problema posto
dall'intreccio di azioni digitali e umane.

1. le decisioni algoritmiche .sono prese con laiuto e, a volte,

interamente da computer i/cui programmi nessuno piu conosce o

comprende esplicitamente. Di conseguenza, i criteri o le regole su cui

tali decisioni si basano rimangono fondamentalmente ignoti.

2. i sistemi informatici sono tipicamente sistemi multiutente: in

realta, non esiste un solo-sviluppatore.

3. il codice non consiste semplicemente in cio che un unico

programmatore ha progettato. Anche il programma piu semplice si

basa su un intero carico di codice di terze parti che supera le proprie
dimensioni.

4. i programmi sono in molti casi cosi complessi che non possono

neanche essere compresi a posteriori. Possono essere testati

sperimentalmente, ma non piu logicamente. Tali algoritmi sono

essenzialmente black boxes, "scatole nere" che, come un insieme di

matrioske, contengono piu scatole nere: possiamo osservare alcuni
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degli input e alcuni degli output, ma non possiamo spiegare la

trasformazione degli input in output.

D'altra parte, data la struttura a rete della comunicazione da
computer a computer e da uomo a uomo, che sfida le idee diffuse di
algoritmi che agiscono in modo isolato, non c'@ nemmeno la necessita che
gli operatori umani "comprendano la logica delle regole decisionali”
prodotte dagli algoritmi.

Ma spesso e volentieri si dice che “comprendere il comportamento dei
sistemi di intelligenza artificiale e essenziale per la nostra capacita di
controllare le loro azioni”. Ma in fondo, che cosa vogliono dire parole
abusate come queste? Che cos'e la "trasparenza” e la "comprensibilita"
costantemente invocata degli algoritmi? Cosa significa ‘capire
pienamente’ in questo contesto? Come distinguere tra "testi", 'che spesso
consistono di meandri, lacune e aperture, e "testi completi" virtuali e-quali
sono le conseguenze per linterpretazione? | "testi" possono e devono
essere oggetto di analisi? In caso contrario, chi sono gli esecutori delle
"azioni" e chi deve essere considerato come “partecipante" alle
interazioni? Il complesso lavoro svolto dagli algoritmi, il tipo di paternita e
di performance che essi incarnano, rimane incerto e opaco.

Certamente, la versatilita costituisce il nucleo centrale della capacita
e della potenza degli algoritmi. Eppure quel potere risiede oggi nei
sistemi comunicativi basati sull'informazione.

Pertanto, una cosa sembra abbastanza chiara gia a questo punto:
l'oggetto dell'analisi giuridica deve essere il contesto globale della rete
informatica. Alloggiati su un unico moderno microprocessore, gli
algoritmi diventano macchine generatrici di ordini. Il loro funzionamento
all'interno di configurazioni sistemiche solleva questioni epistemologiche
e ontologiche che riguardano non solo le scienze sociali ma la societa nel
suo complesso.

e In quanto normalizzatori contingenti, essi hanno una propria vita

simbolica che, come quella di un testo, ha senso solo in un particolare

contesto culturale. Allo stesso modo, il "comportamento" degli
ordenadores non puo  essere compreso senza lo studio congiunto
degli algoritmi e degli ambienti sociali in cui operano.

¢ In quanto pratiche, gli algoritmi si distinguono per routine ricorsive

e molto radicate, messe in atto non solo da e con gli esseri umani, ma

anche, nella comunicazione diretta da computer a computer, da e con

le macchine. Sono le reti a modellare i modi in cui gli algoritmi
agiscono materialmente.
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Gli agenti software non sono semplici strumenti. Sono piuttosto -
proprio come le aziende e le altre organizzazioni formali - assemblaggi di
flussi di informazioni che diventano, non diversamente dagli esseri umani,
"persone” quando riescono a costruire un'identita sociale nel processo di
comunicazione e quando ad essi viene effettivamente attribuita la
capacita di agire, insieme alle necessarie disposizioni organizzative, ad
esempio le regole di rappresentanza. Affermare cio non significa
antropomorfizzare i processi digitali, ma al contrario, de-
antropomorfizzare gli agenti software. Essi rimangono macchine senza
cervello, ma “attraverso l'attribuzione sociale dell'agire diventano membri
non umani della societa". La personificazione delle macchine e un evento
performativo che costituisce la “persona” (lagency) come: costrutto
semantico. Pertanto, la questione analitica riguarda sempre.‘anche il
potere di attribuire socialmente la capacita comunicativa.

Da un punto di vista sociologico, si deve distinguere chiaramente tra

e comprensione all'interno del processo di comunicazione sociale e

e comprensione della "vita interiore" dei partecipanti.

La loro capacita di agire non dipende affatto .dalla domanda: Quali
caratteristiche ontologiche - intelligenza, mente, anima, capacita
riflessiva, empatia - deve possedere un agente software per essere
considerato un attore? Anche in questo caso e utile il paradigma delle
organizzazioni formali come entita giuridiche: per la capacita giuridica
degli attori non umani, gli stati psichici interni non sono decisivi.
"Dopotutto, cio che e interessante nell'interazione con gli algoritmi non e
cio che accade nel cervello artificiale della macchina, ma cio che la
macchina dice ai suoi utenti e le conseguenze di cio". Non le proprieta
interne degli agenti, ma linterazione sociale di cui fanno parte le
operazioni correnti dell'algoritmo, cioé una sequenza chiusa e autonoma
di comunicazioni ricorsive, costituisce una macchina operante come
persona, cioé come attore comunicativo. La comunicazione artificiale"
non ["intelligenza artificiale" e cruciale.

Da un punto_di vista giuridico, la societa, se consente nuovi ambiti
decisionali @a_ decisori *“autonomi” precedentemente sconosciuti, e
obbligata "a' garantire forme efficaci di responsabilita. E questa,
certamente, non e una questione di considerazioni economiche,
sociologiche -0 politiche, ma una vera e propria questione di giustizia
istituzionale”.
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1.2 Talking heads

Nei loro cicli infiniti, i sistemi comunicativi codificano l'informazione e la
fanno circolare non come linguaggio "naturale”, ma come serie binarie di
0 e 1. Il linguaggio & quantificato in modi logicamente e meccanicamente
complessi. Il codice trasforma cose e azioni in fatti e variabili e popolazio-
ni di fatti e variabili che possono essere prodotti sempre e di nuovo. La
circolazione apparentemente illimitata delle informazioni attraverso i si-
stemi informativi ricorsivi sostituisce il soggetto autonomo della
modernita classica e, quindi, anche il modello giuridico della “persona ra-
gionevole”. Ricordiamo, pero, che l'uso giuridico del termine “persona’” e
controllato da varie regole e attributi giuridici e non dalla natura umana.
La persona di cui parla il diritto € uno status, un artefatto di regole giuridi-
che, una funzione non della personalita quanto di prerequisiti giuridici.
Nessuno figura, nel diritto, se non come variabile di validita.

Ma le macchine difficilmente avrebbero potuto immaginare distopie di
intelligenza artificiale quali il romanzo di Ph. Dick Do Androids Dream of
Electric Sheep? (Ma gli androidi sognano pecore elettriche?, 1968) o il film
Blade Runner, perché esse, anche in tempi del “deep learning” e dei “big
data”, non sono in grado di produrre altro che variazioni del materiale da-
to: statistiche invece di creativita.

Come si e detto, il linguaggio, inteso non come capacita di comunica-
zione ma come capacita specifica di "modellazione", come particolare
modo della specie umana di rapportarsi alllambiente, va distinto dal di-
scorso come acquisizione evolutiva molto tardiva. La comunicazione,
l'informazione e lo scambio, sono solo aspetti della semiosi.

Il parlare fa sempre un passo indietro e racconta una realta diversa.
Le parole non si fermano alla prossima congruenza, comprensione o con-
senso, vanno sempre oltre. La parola e sempre anche parabola.

In quanto enunciati, le parole sono sempre parole di qualcuno per
qualcun altro. La parola, dice Michail Bakhtin, & una risposta che vuole, a
sua volta, ricevere una risposta. L'ascolto e un elemento costitutivo della
parola. Lo scenario di base di Bakhtin per illustrare la modellizzazione
della varieta e quello di due individui che parlano l'uno con l'altro in un
dialogo specifico, in un determinato momento e in un determinato luogo.

Ma tali-individui non si confrontano tra loro come persone, padroni,
proprietari di un”informazione”, che ora si scambierebbero inviandosi vi-
cendevolmente maneggevoli pacchetti attraverso una sorta di spazio
ordinato cosi come immaginato dal modello di Shannon.

Dal punto di vista di Bakhtin, & solo "indirizzando" l'altro che ognuno
dei-due diventa “persona” acquisendo identita e un “Sé”, e precisamente a
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un punto specifico della storia della definizione di sé attraverso le scelte
fatte con tutte le parole e i linguaggi disponibili nel momento del parlare.
La conversazione genera "persone” nell'indirizzare qualcuno. Ogni discor-
so e evento nel tempo. Ma non si tratta della temporalita lineare che i
resoconti socio-giuridici e giuspositivisti danno per scontata. La condizio-
ne stessa, non solo del discorso ma anche del diritto, e la temporalita
irregolare della richiesta e della risonanza. Pertanto, l'idea di un semplice
scambio di informazioni deve essere sostituita dalla nozione piut com-
plessa di comunicazione "emergente”: "Come la vita e la coscienza, anche
la comunicazione € una realta emergente, un fatto sui generis". L'autore-
ferenza "umana" e costituita dall'accoppiamento di corpo, coscienza e
societa. Il software e operativo solo su un hardware specifico’in una si-
tuazione specifica. Non c'eé una "voce generale", sia essa di un Dio o di
una macchina. Questo, in ogni caso, potrebbe essere lo scenario che Ba-
khtin opporrebbe al "monologo generale” del diritto moderno.

In quest’ottica sembrerebbe che la caratteristica specifica della paro-
la e del discorso e effettivamente la voce, il dire della parola. La parola
vuole essere sempre ascoltata. Non vuole solo essere riconosciuta per il
suo significato, ma pretende di essere rispettata come atto di una voce.
Perché la voce significhi qualcosa, @ necessario essere entrati in un mon-
do preesistente di "relazioni sociali" che @ prima di tutto un mondo
costituito da relazioni giuridiche, costituito, per_dirla in altro modo, dalla
"legge degli individui®, dove l'io e l'alter ego si trovano in una situazione di
equilibrio e di equivalenza.

Chi non puo parlare in un paese perché non parla la lingua e uno stra-
niero, un immigrato forse o addirittura un barbaro. Chi si sente estraneo
nel proprio paese non e a casa sua, ma in esilio. Esilio significa vivere in
un luogo senza avere voce inalcun senso rilevante: in assenza di qualsia-
si relazione, uguaglianza, diritti-e voce sono forme vuote e senza senso.
L'appello della voce e sempre rivolto alla “legge” che esiste, un diritto che
e reale nella misura in cui regola i rapporti sociali. Questo porta alla si-
tuazione paradossale che la giustizia esiste e non esiste allo stesso
tempo.

Non sorprende quindi che la sociologia del diritto - al posto di molti ci-
to solo i relativi scritti di Pierre Bourdieu - si sia concentrata sulla forza
sociale del discorso. Tuttavia, tali studi non affrontano la vera qualita del-
le parole:il loro dire. Nel complesso, il linguaggio, in un modo o nell‘altro,
e trattato come potere sociale. Nell'attribuire il potere causale a

e l'uso strategico del linguaggio da parte di un parlante,
e gli aspetti del linguaggio stesso, 0 a
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e contesti sociali che danno forma alle possibilita linguistiche,
si suggerisce una dinamica tra

e la formazione sociale del linguaggio e

e la costruzione linguistica della realta sociale.

Nel riconoscere il carattere discorsivo del diritto, gli studiosi hanno
cercato di integrare il linguaggio del diritto nelle loro analisi della societa
e del potere: poiché il diritto combina il discorso con l'azione, il suo studio
implica l'analisi dei rapporti di potere; poiché le regole del diritto e le ar-
gomentazioni giuridiche sono concepite, approvate e citate in circostanze
specifiche, il potere sociale e fondamentale: "il linguaggio non e soloil
veicolo attraverso il quale opera il potere giuridico: per molti aspetti vitali,
il linguaggio e potere giuridico". L'assenza di parole costituisce assenza
di potere. Certo, i rapporti tra diritto e potere sociale possono’'non essere
cosi semplici: la voce non corrisponde né al potere effettivo, né alla sot-
tomissione o alla resistenza ad esso. Né il silenzio segnala. sempre
assenza di voce. Comunque sia, l'identificazione del diritto con un linguag-
gio potente ha un'altra conseguenza: anche la questione della giustizia
appare come questione di potere. Il linguaggio, in definitiva, e potere poli-
tico.

Sulla scia del positivismo giuridico, la teoria politica liberale e sempre
stata consapevole dell'importanza della parola. Secondo il liberalismo, il
governo legittimo richiede - da Hobbes e Locke a Rawls e Habermas - la
parola come mezzo di partecipazione. Identificando il diritto con un lin-
guaggio potente, la dichiarazione giuridica con il comando di un sovrano,
il liberalismo richiede "voce" come discorso autogovernante e/o "consen-
so”, mantenendo l'equazione “voce' uguale potere uguale giustizia"
trasmessa dall'identificazione positivista della legge con le dichiarazioni o
i comandi potenti di un sovrano.

Maggiore attenzione merita pero il fatto apparentemente paradossale
che la voce stessa non puo-né fondarsi su se stessa né darsi il potere di
agire. Per avere una voce potente, essa deve essere gia stata rivendicata
in precedenza, ma.chi puo rivendicarla, deve gia possederla. La voce stes-
sa non puo. affermare le condizioni della sua generazione. La sua
fondazione dipende dall'interazione tra richiesta e risposta.

Questa dialettica apre la possibilita dellimprevedibile nel linguaggio e
nel diritto. Sela voce chiede riconoscimento, lo fa in nome di una giustizia
che non ein grado di nominare. Giustizia del riconoscimento, richiesta
che non puo nemmeno essere individuata come tale senza un qualche
precedente riconoscimento della voce come tale, come un dire che affer-
ma come necessita quella che e la sua rivendicazione di giustizia. La
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giustizia non esiste, nel senso che & ancora necessaria e richiesta.
Eppure, la giustizia deve gia essere presente per rispondere quando & in-
vocata. Se la giustizia non fosse a portata d'orecchio, non sarebbe
possibile alcun riconoscimento del fatto che cio che si sente sia effettiva-
mente una voce e un’appello, non sarebbe possibile alcun riconoscimento
dell'appello: "la giustizia e la risposta a cui e per cui la voce fa appello".

Ma sarebbe un errore pensare che l'appello sia indirizzato a qualcuno
0 a qualcosa. Non e questione di una direzione o di un diritto concreto. Cio
che conta e l'evento di appello e risonanza. Louis Althusser descrive il
processo come “interpellation” dell'individuo come soggetto: chi, ad esem-
pio girandosi per strada, si riconosce come la persona chiamata
(riconoscendo cosi che una chiamata e diretta a nessun altro) segue libe-
ramente 'appello della voce.

Allo stesso modo, per Eugen Rosenstock-Huessy e un errore, inter-
pretare la chiamata "ascolta/ascoltate" come un imperativo "nella
seconda persona". “Ascoltare” e riferito "a chi puo concernere": lappello
crea la persona. Chi, nel rispondere al parlante, dice "lo farga", diventa la
persona a cui lappello & stato indirizzato.

Tramite la voce le parole chiedono giustizia, anche laddove non parla-
no di "giustizia". Le voci chiamano da e verso un:silenzio indicibile. Il
diritto nasce dal silenzio come bisogno di esigenze e risposte, e come ri-
chiesta che, legando le persone al loro mondo,.da loro la liberta di essere
e di agire in quel mondo. Il diritto nasce come evento di appelli e risposte
che cercano di parlare e ascoltare in.nome della giustizia.

IL diritto positivo non si appella-esplicitamente alla giustizia né ricono-
sce la giustizia come la ragioneida cui emergono le sue affermazioni. Ma
le richieste e le risposte, l'appello al diritto e la dichiarazione del diritto,
se fatte in nome della giustizia, hanno senso solo come qualcosa di diver-
so dall'uso strumentale del potere.



