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Le prime ricerche sulle faune nei
siti dell’eta del Bronzo in Italia

RIASSUNTO - LE pRIME RICERCHE SULLE FAUNE DEI SITI DELL’ETA DEL BRONZO IN ITALIA - Dalla meta del XIX secolo si
cominciarono ad analizzare ossa e conchiglie da scavi archeologici per avere ulteriori informazioni sul modo di vita
delle popolazioni preistoriche e sull’ambiente in cui vivevano. La prima vera archeozoologia, nel senso di studio spe-
cialistico dei resti archeofaunistici, ¢ di solito associata al lavoro dello svizzero Riitimeyer, che influenzo la storia di
questa disciplina con il suo lavoro del 1861 “Die Fauna der Pfahlbauten der Schweiz”, cid spinse negli anni successivi
gli studiosi italiani ad analizzare le faune degli insediamenti preistorici italiani, soprattutto quelle delle palafitte e delle
terramare; tra questi Coppi, Canestrini, Strobel ¢ altri.

Nel 1870, nella preparazione di una guida da distribuire 1’anno seguente a Bologna in occasione della V sessione
del Congresso Internazionale di Antropologia e Archeologia Preistorica, Generali scrisse una nota nel volume sulle
terramare del Modenese di C. Boni, nel quale sottolineava “I’incontrastabile utilita dello studio delle varie specie e
razze animali nelle epoche piu antiche e meno conosciute, e l'importanza che questo studio ha nelle vive quistioni
sulla origine e trasformazione delle specie...”. Questo fruttuoso spirito di collaborazione tra archeologi e naturalisti
continuo fino ai primi anni del XX secolo, periodo in cui si accentuo la separazione tra studi storico-filologici e studi
naturalistici.

ABSTRACT - FIRST RESEARCHES ON ANIMAL REMAINS FROM ITALIAN BRONZE AGE SITES - From the half of nineteenth century
bone and shell remains form archaeological sites have been started to be analysed in order to obtain informations on style life
of prehistoci communities and on the natural environment. The appearance of modern Archacozoology is however strictly
linked to Riitimeyer’s paper “Die Fauna der Pfahlbauten der Schweiz” that was published in 1861 and deeply influenced
the history of this discipline. In the following years it led many Italian authors such as Coppi, Canestrini and Strobel,
to analyse animal remains from Italian prehistoric sites and in particular from the piledwellings and terramare.

At the fifth session of the International Conference of Anthropology and Prehistoric Archaeology held in 1871 in Bo-
logna, Generali wrote an important note that highlighted “the undeniable usefulness of the study of the various animal
species and breeds in ancient and less well-known periods, and the importance of this study in the debated on the ori-
gin and transformation of species... ”. in the Boni’s book on terramare of Modenese. This very fruitful collaboration
between archacologists and naturalists continued until the early years of the twentieth century, when a strong division
between historical and philological studies and naturalistic studies irretrievably occurred.

Poco piu di un mese prima che lo stato italiano as-
sumesse la denominazione di ‘“Regno d’Italia”,
nell’adunanza della Societa Italiana di Scienze Na-
turali del 3 febbraio si diede lettura della Memoria
di Bartolomeo Gastaldi che iniziava con le seguenti
parole: “Da alcuni anni parecchi distinti geologi si
occuparono a cercare nuovi fatti e a scoprire nuovi
elementi di discussione che possano guidarci a ri-
solvere la questione, se i primi uomini abbiano vis-
suto assieme ad alcuno dei grandi animali di cui ¢
formata la piu recente fauna fossile, al Mammouth
per esempio, all’Orso delle Caverne, ecc.” (Gastal-
di 1861, p. 1). Erano appena passati due anni dalla
pubblicazione de “L ‘origine della specie” di Charles
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Darwin (1809-1882) che un gran fermento di idee
attraversava I’Europa e scateno in Europa un grande
dibattito scientifico caratterizzato da roventi polemi-
che tra creazionisti, catastrofisti, lamarckiani e darwi-
nisti fino all’affermazione del “positivismo scientista”
(Cardarelli, Labate 1998, De Grossi Mazzorin 1997,
Desittere 1984, 1988, 1991, 1996; Farello 1994; For-
ni 1984; Guidi 1988). Tralasciando in questa sede di
considerare I’apporto dei naturalisti alla ricerca arche-
ologica nell’eta della Pietra esaminiamo quindi quali
furono 1 primi studi sulle faune provenienti da scavi
dell’eta del Bronzo, in particolar modo in Italia set-
tentrionale.

La nascita dell’archeozoologia, nel senso di studi spe-
cialistici dei resti archeofaunistici, € di solito associata
al lavoro del veterinario svizzero Karl Ludwig Riiti-
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meyer (1825-1895), che influenzo la storia di questa
disciplina con il suo lavoro sugli animali domesti-
ci delle palafitte dei laghi del cantone di Zurigo
in Svizzera (Clason 1973). Nel corso dell’inverno
particolarmente secco del 1853 il livello dei laghi
svizzeri si abbasso notevolmente e sulle loro rive
comparvero i resti di numerosi villaggi palafitticoli.
Riitimeyer ne studio la fauna, costituita prevalente-
mente da animali domestici che indico con una ter-
minologia oggi desueta: “Bos brachyceros”, “Sus
scrofa palustris”, “Canis familiaris palustris”, ecc..
I risultati dei suoi studi furono pubblicati nel 1861
nel volume “Die Fauna der Pfahlbauten der Sch-
weiz”. Egli fu forse il primo a distinguere le ossa
degli animali domestici come pecore, maiali e buoi,
da quelle dei loro progenitori selvatici. Oltre alla
determinazione specifica delle diverse ossa, effet-
tuo il conto degli individui da cui queste proveni-
vano e la determinazione della loro eta individuale
e forni anche dati metrici che gli permisero con la
morfologia di distinguere le razze. Osservo le trac-
ce di macellazione che gli servirono ad ipotizza-
re come gli animali fossero stati consumati dagli
uomini. Infine analizzo il cambiamento delle faune
in una prospettiva diacronica tramite confronti con
siti piu antichi come Abbeville e quelli romani della
Svizzera (per es. Augusta Rauracorum). Tale studio
spinse negli anni successivi molti studiosi italiani ad
analizzare le faune di insediamenti preistorici italia-
ni, soprattutto quelle delle palafitte e delle terramare
dell’Italia settentrionale.

Come detto in precedenza gia nel 1861 Bartolomeo
Gastaldi (1818-1879) accenna ai resti animali tro-
vati nelle “marniere” emiliane attribuendoli a resti
di “conviti” per la quantita di frammenti ossei che
vi si trovavano e per le modalita di fatturazione
delle stesse (Gastaldi 1861, p. 21). Lo stesso An-
tonio Stoppani (1824-1891), due anni dopo, raccol-
se assieme a Pierre Desor (1811-1882) alcuni resti
animali nelle palafitte del lago di Varese (Stoppani
1863a, p. 255; 1863b, pp. 428-429) e nel 1864 Pa-
olo Lioy (1834-1911) pubblico i risultati delle sue
ricerche nel lago di Fimon (loc. Pascolone). Il natu-
ralista vicentino riporta il ritrovamento di “carcami”
di cervo e di numerosi frammenti ossei di cinghiale,
Sus scrofa palustris', carapaci di testuggini palustri
ma anche resti di animali domestici. Lioy le osserva
attentamente e scrive che quasi tutte le ossa erano
spaccate per estrarne il midollo (Lioy 1864, p. 169).
Nello stesso lavoro lo studioso cita altre indagini
condotte in torbiere, depositi lacustri o depositi al-
luvionali veneti elencando le diverse specie anima-
li rinvenute (Lioy 1864, p. 171) mentre in un’altra

ISi deve ricordare che il Lioy annovera il Sus palustris tra le specie
selvatiche (Lioy 1865, p. 420).

breve nota (Lioy1865) corregge alcune identifica-
zioni sbagliate dei suoi precedenti lavori. Tra queste
¢ interessante il riesame di un frammento piatto di
palco di cervide, attribuito in un primo momento in
forma dubitativa al daino salvo poi ricredersi ¢ giu-
stamente attribuendolo a un cervo. A riguardo scri-
ve: “... non é invece che una varieta del cervo comu-
ne. Anche Rutimeyer aveva creduto per l’esame di
un frammento di aver trovato il daino nelle stazioni
lacustri svizzere ma poi abbandono tale opinione; i
daini, a quanto sostiene Lartet, sarebbero stati in-
trodotti dai Romani” (Lioy 1865, p. 421). La pre-
senza o meno del daino nelle terramare fu oggetto di
polemiche e innumerevoli discussioni e Francesco
Coppi (1843-1927), convinto della sua presenza tra
i resti della terramara di Gorzano, rivendico per sé
e Canestrini il primato di identificazione, tanto che
scrisse con polemica: “non era d’uopo che il Bo-
nizzi menasse tanto vanto di aver scoperto questo
animale nelle terremare modenesi, perché prima di
lui I’aveva indicato il Canestrini ed io medesimo”
(Coppi 1874). Effettivamente Giovanni Canestrini
(1835-1900) aveva gia segnalato la presenza del
daino nelle terramare modenesi (Canestrini 1866,
pp. 137-138) ma lo stesso Paolo Bonizzi nell’ An-
nuario della Societa dei Naturalisti in Modena cita
il precedente lavoro di Canestrini e si limita, senza
alcun vanto, ad affermare come nel Museo Civico di
Modena fossero presenti diversi frammenti di palchi
di daino tra cui quelli provenienti dalle terramare di
Montale e Redu (Bonizzi 1873, pp. 73-74). Piu ac-
corto Pellegrino Strobel (1821-1895) nel suo lavoro
sui vertebrati delle “mariere” dell’Italia settentrionale
espresse, a ragione, dubbi sulla presenza del daino
(Strobel 1883, p. 63; p.70) come su quella del mu-
flone e dell’istrice, anche se lo inseri tra gli animali
che popolavano il territorio delle terramare (Stro-
bel 1883, pp.71-73). Alla stregua di Edouard Lar-
tet (1801-1871) anche Gabriel De Mortillet (1821-
1899) dichiaro con fermezza che I’introduzione del
daino risaliva all’epoca romana (De Mortillet 1900
a; 1900 b). Ormai da tempo gli studiosi concordano
nel ritenere che il daino scompaia in Italia dalla fine
del Pleistocene e che sia reintrodotto solo in tempi
storici, forse ad opera degli antichi romani proprio
come sostenevano i due studiosi francesi. Un’altra
simile polemica nacque tra Strobel e Charles For-
syth Major (1843-1923) sulla presenza o assenza
dell’asino (Strobel 1882 a).

Come si ¢ accennato sopra i primi lavori esaustivi
sulle faune delle terramare sono opera di Strobel
e Pigorini (Strobel, Pigorini 1864, pp. 33-65) ¢
di Canestrini (1866, pp. 91-152) mentre Camillo
Marinoni (1845-1882), nel suo lavoro sulle pa-
lafitte lombarde dedica diverse pagine alle faune
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raccolte (Marinoni 1868).

Dopo questi primi resoconti, nel 1870 nella prepa-
razione di una guida da distribuire I’anno seguente a
Bologna in occasione della V sessione del Congresso
Internazionale di Antropologia e Archeologia Prei-
storica, Giovanni Generali (1834-1913) scrisse una
nota sugli “Avanzi animali” nel volume sulle terra-
mare del Modenese di Carlo Boni (1830-1894), nel
quale sottolineava “l incontrastabile utilita dello stu-
dio delle varie specie e razze animali nelle epoche
piu antiche e meno conosciute, e l’'importanza che
questo studio ha nelle vive quistioni sulla origine e
trasformazione delle specie...” (Generali 1870, 85).

Pochi anni dopo, nel 1873, Giuseppe Scarabelli
(1820-1905) intraprese le prime ricerche nell’inse-
diamento dell’Eta del Bronzo di M. Castellaccio, lo
scavo interamente (cosa unica in Italia fino ai gior-
ni nostri) e ne pubblico i risultati (Scarabelli 1887).
La sua opera comprendeva anche 1’analisi delle ossa
animali o “ossa di bruti”, come indicato dall’autore
nella tabella riguardante i resti faunistici (De Gros-
si Mazzorin 1996). Nello stesso periodo Francesco
Coppi (1843-1927) scavo la terramara di Gorzano
e ne studio la fauna (1871; 1874). Quest’ultimo, so-
stenitore del catastrofismo di Cuvier, fu fortemen-
te influenzato dalle idee di Cavedoni (1795-1865)
sull’origine delle terramare e affermo in base agli
strati geologici dell’alluvione e del diluvio che la
terramara di Gorzano non avesse “una fantastica
antichita, siccome alcuno pretende” (Coppi 1871, p.
97) e critico Strobel per essere, a suo dire, un evolu-
zionista.

Sempre nel 1873 Pompeo Castelfranco (1843-1921)
raccoglie scarsi resti animali nella stazione preisto-
rica del Molinaccio (1873, p. 60) e nel 1875 esami-
na alcuni resti animali raccolti dal Rambotti nella
torbiera di Polada (Castelfranco 1875, pp. 377). A
causa della scarsezza di ossa bruciate il Rambotti
annotava come gli antichi abitanti della palafitta
consumassero le carni quasi crude ma giustamente
il Castelfranco obbietto che queste potevano esse-
re cucinate anche “allesso” (Castelfranco 1875, p.
377). E impressionante la quantita di ossa raccolte
a Polada, ben 35 cassette che contengono una “pro-
fusione di ossa, denti e corni appartenenti a molti e
diversi animali” (Castelfranco 1875, pp. 377-378).

Quasi contemporaneamente Marinoni raccoglie di-
verse ossa animali nella terramara del Chiavichetto
e al Castellaro di Gottolengo cui accenna al suo la-
voro sugli insediamenti della Bassa Bresciana (Ma-
rinoni 1874). In questo lavoro pubblica inoltre un
interessante schema riassuntivo delle faune delle
“stazioni preistoriche della Valle del Po” (Marinoni
1874, pp. 168-169).

Nel 1877 Strobel pubblica un articolo sui resti ani-
mali dei fondi di capanne nel Reggiano (Strobel
1877) e negli anni successivi altri due lavori sui resti
animali delle terramare (Strobel 1883; 1887), tutta-
via anche altri siti preistorici al di fuori della sua re-
gione sembrano interessarlo e verso la fine della sua
vita pubblica alcuni lavori sulle faune della Vibrata
(Strobel 1886), dei Monti Lessini (Strobel 1890 a) e
della stazione neolitica di Stentinello (1890 b).
Strobel dedica inoltre uno studio approfondito sui
crani suini rinvenuti nelle terramare confrontando-
li con quelli di altri insediamenti preistorici, con
cinghiali moderni e con razze di maiale attuali; al
di 1a delle ipotesi avanzate dallo studioso, ormai
del tutto sorpassate, lo studio si presenta condotto
con un metodo scientifico che nulla ha da invidia-
re alle recenti ricerche (Strobel 1882 b). Strobel ¢
forse I’unico studioso che dedica interi lavori a una
singola specie animale, oltre al gia citato caso del
maiale, si ricordano anche i saggi sul castoro rinve-
nuto a Calerno presso I’Enza (Strobel 1875), sulle
razze di cane delle terramare (Strobel 1880; 1889)
e sull’asino (Strobel 1882 a). Fu anche un attento
tassonomista e si lamento della grande numero di
specie e sottospecie, da lui definita “Babele zoolo-
gica”, che si erano venute a creare a quei tempi ne-
gli studi sulle faune delle terramare (Strobel 1877).
Infatti dai primi studi di Riitimeyer fino alla fine
della prima guerra mondiale, la ricerca fu svilup-
pata da studiosi che il piu delle volte esaminarono
pochi materiali, non sempre di esatta determinazio-
ne cronologica sulle quali fondarono teorie genera-
li sulle origini e la storia degli animali domestici.
La letteratura scientifica si popolo cosi di probabili
antenati dei nostri animali domestici e si cercarono
legami con faune di zone remote, possibilmente di
altri continenti.

Nel 1878 Giovanni Ranchet e Ippolito Regazzoni de-
scrivono 1 materiali rinvenuti in alcuni saggi nell’Iso-
lino di Varese e dedicano numerose pagine alla de-
scrizioni dei resti faunistici e soprattutto sulla loro
distribuzione nei diversi strati da loro indagati (Ran-
chet, Regazzoni 1878, p. 369 ss.). Stranamente invece
il Castelfranco (1878, pp. 398 ss.) non trova ossa negli
insediamenti del lago di Monate e lui stesso se ne stu-
pisce: “I’assenza, posso dir totale, di ossa e di denti
dalle palafitte di questo lago é uno di quei fatti che de-
stano il massimo stupore”. Di contro ’abbondanza di
resti animali nelle palafitte del lago di Varese spingo-
no lo studioso addirittura a porsi la domanda “Che si
tratti di una casta diversa da quelle del lago di Varese,
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la quale non usava cibarsi di carne?””* Molto attento
all’eta dei denti, tutti di animali giovani, della palafitta
delle Pioppette sul lago di Varano, lo studioso ipotizza
una scelta economica ben precisa verso la pastorizia
(Castelfranco 1878, p. 416). Nelle conclusioni Castel-
franco addirittura confronta la presenza delle diverse
specie animali delle palafitte varesine con quelle sviz-
zere ¢ delle terramare (Castelfranco 1878, p. 431).
Infine Emilio Catterina e Giovanni Canestrini pub-
blicano le faune di alcune palafitte venete (Catterina
1887; Canestrini 1888).

E interessante osservare come sovente lo studio
delle ossa da parte di questi naturalisti vada oltre la
sola identificazione della specie e si soffermi anche
sullo stato di conservazione, sulle caratteristiche fi-
siche oppure sulla composizione chimica. Gia Bo-
nizzi nel 1872 riporta le osservazioni microscopi-
che e le analisi chimiche effettuate sulle ossa da lui
raccolte nella terramara di Montale (Bonizzi 1872,
pp- 316-317).

Marinoni invece tentd di dare una spiegazione alla
colorazione in “azzurro verdastro intenso” di alcu-
ne ossa della terramara di Seniga (Marinoni 1874,
pp. 138-139). Non convinto che la colorazione fos-
se attribuibile a sali di rame provenienti dagli og-
getti di bronzo fece eseguire alcune analisi chimiche
presso I'Istituto agrario di Caserta che, a suo dire,
esclusero categoricamente la presenza del rame. La
colorazione era secondo il Marinoni dovuta all’azio-
ne dell’acido fosforico e del ferro contenuti nelle
stesse ossa (Marinoni 1874, pp. 139-140, nota 1).
Strobel fece analizzare i metacarpi di bovini pro-
venienti dalle capanne neolitiche di Campeggine e
dalle terramare di Casaroldo e Fontanellato e dalla
percentuale di materia organica rimasta nelle ossa
dimostro come quelle di Campeggine fossero molto
pit antiche di quelle delle terramare. E chiaro che i
risultati ottenuti da Strobel, seppure veritieri, fosse-
ro in realta casuali, poiché la percentuale organica
presente in un osso dipende da molte variabili che
in quei tempi non venivano prese in considerazione.
Tuttavia ¢ interessante notare come in un certo senso
queste datazioni relative effettuate sulle ossa precor-
rano quelle assolute sul decadimento radioattivo (ad
esempio il 'C), ottenute circa un secolo dopo, basate
anch’esse sui cambiamenti chimico/fisici subiti dalle
ossa (o altri materiali organici) con il trascorrere del
tempo.

Sul finire del secolo e gli inizi del Novecento, Etto-
re Regalia (1842-1914), forse con un approccio piu

%La stessa domanda il Castelfranco torna a porsela un paio di anni
dopo quando pubblica i risultati delle ricerche alla Lagozza (Castel-
franco 1880, p. 199).

naturalistico che archeologico, affronto lo studio dei
resti faunistici della Grotta dei Colombi in Liguria
(1893; 1896), delle Grotte Frola e Zachito in Cam-
pania (1900; 1903; 1907 a) e della Grotta del Ca-
stello di Termini Imerese in Sicilia (1907 b). Senza
alcun dubbio il suo nome rimane legato al celebre
ritrovamento in Puglia nella Grotta Romanelli dei
resti ossei di un piccolo equide fossile, I’idruntino
(Equus hydruntinus) (1904; 1905). La grotta fu inda-
gata dallo stesso Regalia insieme a Stasi, che inqua-
drarono le industrie litiche recuperate nel Paleolitico
superiore, in netto contrasto con quanto andava as-
serendo in quegli anni Luigi Pigorini (1842-1925).
La polemica si inaspri coinvolgendo soprattutto la
scuola fiorentina di antropologia fino alla creazione,
nel 1913, del Comitato di Ricerche di Paleontolo-
gia Umana da parte di Aldobrandino Mochi (1874-
1931) e Gian Alberto Blanc (1879-1966). A seguito
delle polemiche tra Pigorini e Regalia prima e Pi-
gorini ¢ Mochi poi, si accentuo la separazione tra
studi storico-filologici e studi naturalistici, la cui
unitad aveva caratterizzato i periodi piu felici della
ricerca preistorica del secolo precedente. E questo
il periodo in cui prevalse “/’esaltazione dell’indagine
storico-filosofica e di negazione dell ‘importanza dello
studio delle scienze, di cui veniva sottolineato I’aspet-
to puramente pragmatico, che trovava la sua migliore
espressione nelle concezioni idealiste e spiritualiste,
il cui massimo esponente fu Benedetto Croce” (Guidi
1988, p. 53-54). Questa impostazione esclusivamente
storico-letteraria ebbe il sopravvento anche nelle ri-
cerche archeologiche ed inibi gli studi sulle faune che
hanno ripreso vigore, tranne qualche caso isolato, solo
negli ultimi decenni.
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