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L’archeozoologia, intesa come lo studio delle interrelazioni tra uomo e animali nel passato, ha una storia abbastanza recente. I primi studi di resti faunistici associati ad attività umane furono inizialmente indirizzati soprattutto a fornire le prove della coesistenza tra uomo con animali estinti in tempi molto più remoti di quanto dettasse il comune pensiero “creazionista”, infarcito di preconcetti religiosi. Questo si basava essenzialmente sulla dottrina biblica che considerava tutte le specie biologiche come il frutto della creazione divina e quindi immutabili attraverso il tempo. 

La stessa creazione della Terra veniva posta in un anno relativamente recente, il 4004 a.C. Tale data era stata calcolata nel 1650 dall’arcivescovo di Armagh, James Ussher (1581-1656), in base alle testimonianze bibliche. Alla stessa conclusione era arrivato qualche anno prima anche John Lightfoot (1602-1675), Rettore dell’Università di Cambridge, che aveva stabilito anche il giorno e l’ora, il 23 ottobre alle ore 9,00 del mattino, che come ha maliziosamente fatto notare Glyn Daniel (1975) coincideva con l’inizio dell’anno accademico. Per avere una scala dei tempi geologici bisognerà attendere Georges-Louis Leclerc, conte di Buffon (1707 - 1788), naturalista francese che, sia nella “Histoire naturelle”, la sua opera più famosa pubblicata in 36 volumi tra il 1749 e il 1789, che nel “Époques de la Nature” del 1778, considerava per la prima volta l’idea di una trasformazione progressiva degli esseri viventi.

Nel XVIII secolo - l’età dei Lumi - le scienze naturali ebbero grande sviluppo, soprattutto la zoologia, la geologia e la paleontologia. Quest’ultima disciplina, ovvero lo studio dei fossili, sarà in seguito di grande importanza per lo studio delle origini dell’uomo. 

I fossili, la cui prima citazione risale a Senofone di Colofone (ca. 570-480 a.C.), avevano attratto da tempo la curiosità umana e già i Greci, come Pitagora ed Erodoto (II, 11-12), ne avevano colto appieno il loro giusto significato, soprattutto delle conchiglie fossili rinvenute in aree ormai lontane dal mare. Erodoto (II, 11-12) ad esempio sosteneva che la Valle del Nilo doveva essere un tempo coperta dalle acque del mare per giustificare la scoperta di conchiglie marine sui monti circostanti. Il ritrovamento delle grandi ossa fossili di elefanti ha invece dato inizio probabilmente al mito dei giganti, come Adrienne Mayor sostiene nel suo recente lavoro “The first fossil hunters” (2000). 

A riguardo dei fossili i Romani spesso accettarono le spiegazioni date dai Greci, e anche tra loro dovette esistere un certo interesse misto a curiosità per tali reperti, visto che le ossa di grandi vertebrati estinti ornavano la villa di Augusto a Capri. Nel medioevo invece si diffonde, riprendendo in parte affermazioni aristoteliche, l’interpretazione dei fossili come scherzi della natura (lusus naturae). Soltanto a partire dal XVIII secolo furono di nuovo correttamente interpretati come i resti di organismi estinti da coloro che passarono alla storia come i primi stratigrafi: l’italiano Giovanni Arduino (1714 – 1795), il tedesco Abraham Werner (1750 – 1817), l’inglese William Smith (1769 – 1839) e, soprattutto, il francese Georges Cuvier (1769 – 1832), ritenuto da molti il fondatore della paleontologia. In questo secolo, accanto alla paleontologia, altre due discipline andavano sviluppandosi: la zoologia e la geologia. Nel corso del settecento Carl von Linné (1707-1778), conosciuto in Italia come Linneo, creò un sistema di classificazione degli esseri viventi, il Systema Naturae, basato sulla nomenclatura binomia che ancora oggi è utilizzato. Linneo era un creazionista e nella sua opera “Philosophia botanica”, edita nel 1751, affermò che tutti gli organismi viventi erano stati creati per volontà divina e disposti secondo un ordine che doveva essere classificato. In contrapposizione a questa immutabilità della natura, come si dirà avanti, si contrappose l’idea di Buffon di un mondo in continua trasformazione, che poneva le basi per la successiva teoria evoluzionistica. Sulla scia di Buffon si colloca anche l’uniformismo di James Hutton (1726-1797), che nel suo “Theory of the earth with proof and illustrations” del 1785, ipotizzò un tempo geologico al di sopra dell’immaginazione umana. Charles Lyell (1797-1875) riprese le idee di Hutton e in “Principles of Geology or the Modern Changes of the Earth and its Inhabitants as illustrative of Geology”, pubblicato in dodici edizioni tra il 1830 e il 1872, formulò la teoria dell’attualismo, secondo cui i processi naturali che oggi modificano la Terra devono aver agito allo stesso modo nel passato con processi di trasformazione lenta e graduale. Tutto ciò si contrapponeva ad una visione “catastrofica” degli eventi geologici, come quella ipotizzata da Georges-Léopold Cuvier (1769-1832) che, per non contraddire le tesi creazioniste, affermò che in origine tutte le specie viventi erano state create e che nel corso di colossali eventi catastrofici, come terremoti, eruzioni vulcaniche e inondazioni, sviluppatisi periodicamente in tempi molto lontani da noi, alcune di queste si erano estinte. Gli studi di Cuvier furono molto importanti per lo sviluppo dell’anatomia comparata e la paleontologia dei vertebrati. Il suo studio del 1812 sulle mammalofaune del bacino parigino, “Recherches sur les ossements fossiles de quadrupédes”, era stato di particolare importanza nel dimostrare che un tempo la Terra era stata abitata da specie animali molto diverse da quelle odierne e che tale differenza era sempre più grande mano a mano che ci si allontanava cronologicamente dal mondo attuale. Cuvier non recepì assolutamente l’idea di trasformazione che caratterizzava il pensiero di Jean-Baptiste de Lamarck e di Geoffroy Saint-Hilaire e così, nel tentativo di conciliare la sue religione cristiana con i dati scientifici, elaborò la teoria delle “catastrofi”.

La prima teoria che considerò gli organismi viventi non più come un qualcosa di fisso ed immutabile nel tempo fu l’evoluzionismo di Lamarck (1744 – 1829). Nella sua opera “Philosophie zoologique”, pubblicata nel 1809, il naturalista sostenne che alcune parti del corpo di un organismo finivano con l’atrofizzarsi (disuso) se non utilizzate e, al contrario di quelle più usate, si sarebbero sviluppate in modo particolare (uso). Tali cambiamenti divenivano quindi caratteri acquisiti da quella specie e trasmessi da padre in figlio. In netta contrapposizione al creazionismo e al catastrofismo, Lamarck elaborò la teoria del “trasformismo”: la prima generazione spontaneamente aveva dato origine alle prime forme di vita e da queste si sarebbero poi evolute quelle più complesse, attraverso trasformazioni successive causate da mutamenti climatici e ambientali che avrebbero determinato nuove esigenze e la necessità di adottare nuovi modi di vita (la funzione crea l’organo).

Nel mezzo di queste dispute si venivano a porre le sempre più frequenti scoperte archeologiche di uomini vissuti in epoche molto più antiche del 4004 a.C., data allora tradizionalmente intesa per la creazione del mondo. Nel 1790 John Frere, Alto Sceriffo di Suffolk nonché membro del parlamento, trovò a Hoxne, nel Suffolk, alcuni strumenti di selce associati a resti di animali oramai estinti (“... armi da guerra, fabbricate ed usate da genti che non avevano l’uso del metallo, associate con alcune ossa straordinarie, in particolare una mandibola di dimensioni enormi, di qualche animale sconosciuto ...”). Nel 1797 Frere presentò la sua scoperta in una riunione scientifica attribuendola ad “un’epoca veramente molto remota, perfino al di là di quella del mondo presente”. Tuttavia la scoperta di Frere, pubblicata nel 1800 nella rivista “Archeologia”, fu completamente ignorata da una comunità scientifica che prendeva troppo alla lettera la narrazione biblica della Creazione (Frere 1800). Del resto lo stesso ritrovamento a Londra, della fine del XVII secolo, di resti di un probabile mammut e di un’arma “britannica” furono interpretati come quelli di un “elefante” importato dall’Imperatore Claudio (Daniel 1975, 26). 

Associazioni di resti umani e ossa di animali estinti divennero sempre più frequenti. Nel 1814 Mongez pubblicava un articolo su alcune industrie litiche associate a faune del Pleistocene. Qualche anno dopo Dean William Buckland (1784 - 1849) indagava la caverna di Kirkdale nello Yorkshire, pubblicando nel 1822 il resoconto dei suoi scavi sui “Philosophical Transaction” della Royal Society e l’anno seguente un’opera intitolata “Reliquiae Diluvianae”, in cui sosteneva con fervore il punto di vista biblico ortodosso della Creazione, negando ogni associazione degli strumenti di selce con gli animali estinti, anche quando essi erano stati trovati insieme. Pensava infatti che tali strumenti fossero intrusioni oppure che si fossero mischiati con le ossa attraverso l’azione dell’inondazione dello stesso Diluvio Universale. Altre associazioni tra industrie e faune estinte furono trovate negli scavi condotti nel 1824 da Thomas Northmore (1766 - 1851) e Francis Trevelyan nella Kent’s Cavern, presso Torquay e nel 1826 da Tournal nella grotta di Bize, presso Narbonne. In Belgio, Philippe-Charles Schmerling pubblicò nelle “Recherches sur les ossement découvertes dans les cavernes de la province de Liège” del 1833 gli esiti dei suoi scavi nella grotta di Engis, in cui aveva identificato una sessantina di specie animali estinti, associati a industria litica e resti umani, attribuendoli ad un uomo da lui definito “antidiluviano”, ma che solo in seguito furono attribuiti all’uomo di Neanderthal. A tale proposito si deve ricordare che, per ironia della sorte i resti di quest’uomo, trovati nel 1857 vicino a Dusseldorf in Germania, furono inizialmente ritenuti come appartenenti ad un povero eremita idiota o a un disertore cosacco malaticcio (Reader 1981). Nel 1834 André Brouillet (1826-1901) trovava a Chaffaud un osso di renna con incisioni, il primo rinvenimento di arte del Paleolitico (Guidi 1988, 11). A queste segnalazioni ne seguirono altre, tra cui la più celebre è quella di Jacques Boucher de Crévecoeur de Perthes (1757-1854), che nel 1838 presentò pubblicamente i resti diluviali dell’uomo e di animali estinti rinvenuti da lui anni prima ad Abbevile nel Nord della Francia (Daniel 1975). A questa comunicazione seguì, nel 1846, la pubblicazione di “Antiquités celtiques et antédiluviennes”, in cui Boucher de Perthes correttamente collocava in un epoca “antidiluviana” le sue scoperte, ovvero in un epoca che precedeva l’età diluviale come allora era inteso il Pleistocene; tuttavia le sue idee furono accolte con grande scetticismo dal mondo accademico francese. In Inghilterra invece, William Pengelly (1812-1894) e Hugh Falconer (1808-1865) avevano effettuato scoperte analoghe nella grotta di Brixham, dove, tra il 1858 e il 1859, avevano trovato strumenti di selce associati ad ossa di mammut lanosi ed altri animali. Venuto a conoscenza delle scoperte francesi, Falconer si recò personalmente nel 1858 da Boucher de Perthes per constatare di persona l’effettiva veridicità delle associazioni stratigrafiche. Sollecitati da Falconer, l’anno successivo si recarono ad Abbeville anche Joseph Prestwich (1812-1896) e John Evans (1823-1908), scoprendo e documentando fotograficamente un bifacciale nelle cave di Saint-Acheul. Nella primavera dello stesso anno, Prestwich ed Evans tennero conferenze rispettivamente alla Royal Society e alla Society of Antiquaries di Londra, confermando l’autenticità delle scoperte di Boucher de Perthes.

In quello stesso anno un altro evento avrebbe cambiato sostanzialmente il pensiero scientifico. Il naturalista britannico Charles Darwin (1809-1882) pubblicava “The origin of species”, in cui veniva postulata la teoria dell’evoluzione in base alla selezione naturale. Influenzato dalla lettura delle opere di economia di Thomas R. Malthus (1766-1834) e in seguito ad una serie di importanti osservazioni scientifiche compiute nel corso dei cinque anni di viaggio intorno al mondo sul brigantino Beagle, Darwin sviluppò la sua teoria in base alla quale gli individui di una certa specie possono presentare dalla nascita caratteri che li differenzino dagli altri individui e che possono, con il variare di determinate condizioni ambientali, risultare utili alla loro sopravvivenza. La selezione naturale comporta, che gli individui con nuove caratteristiche abbiano un maggior successo nella riproduzione e trasmettendole ereditariamente alla loro progenie, diano il via ad un processo in cui mano a mano, attraverso nuove generazioni, le nuove caratteristiche si sommino tra loro, con il risultato finale di avere individui ormai diversi da quelli che li avevano generati originariamente. Questo processo è conosciuto in biologia come “speciazione”. Contemporaneamente a Darwin, anche il naturalista Alfred Russel Wallace (1823-1913) era giunto a conclusioni analoghe. Darwin volutamente evitò inizialmente di affrontare il problema dell’origine dell’uomo, perchè in un mondo ancora permeato da pregiudizi religiosi avrebbe corso il rischio di vedere respingere la sua teoria. Fu Thomas Henry Huxley (1825-1895), convinto darwinista, che affrontò l’argomento qualche anno dopo, nel 1863, pubblicando il suo volume “Evidence as to Man’s place in Nature”, in cui sosteneva che “l’uomo può essersi originato da modifiche graduali di una scimmia antropomorfa o da un ramo derivato dalle medesime forme primitive dalle quali hanno preso origine gli antropoidi stessi”. Nello stesso anno, Charles Lyell pubblicava “The geological evidences of the Antiquity of Man with remarks on theories of the origin of species by variation”, nel quale si domandava se, una volta accettata la teoria evoluzionistica per il regno animale, l’uomo dovesse essere considerato come un’eccezione alla regola. Lyell espose correttamente tutte le opinioni e le critiche degli evoluzionisti a coloro che volevano separare il genere Homo dagli altri primati, ma non prese alcuna posizione sul processo di evoluzione dell’uomo.

Fu quindi grazie a geologi ed altri naturalisti, come Jean-Baptiste de Lamarck, Charles Lyell, Charles Darwin, Thomas Huxley che la grande età della Terra e l’antichità dei nostri antenati iniziarono ad essere apprezzate. 

Lo studio dei resti faunistici non si interessò solo degli animali estinti da tempo per dimostrare l’antichità dell’uomo, ma in alcuni casi servì a definire i cambiamenti cronologici nell’uso degli animali. Edouard Lartet (1801-1871) stabilì che il Paleolitico superiore dovesse essere diviso nei periodi dell’orso delle caverne, del mammut lanoso e del rinoceronte, della renna e dell’uro e bisonte in base alle specie presenti nelle stratigrafie archeologiche (Daniel 1981, 63). Questo era un primo tentativo di classificare i resti archeologici sulla base di dati non archeologici (Daniel 1975, 101). La scansione successiva fu proposta nel 1869 da De Mortillet (1821-1899), privilegiando la tipologia dell’industria litica.
Dalla metà del secolo XIX si cominciarono ad analizzare ossa e conchiglie da scavi archeologici anche per avere ulteriori informazioni del modo di vita delle popolazioni preistoriche e sull’ambiente in cui vivevano. Già nel 1834, il naturalista svedese Sven Nilsson (1787-1883) aveva pubblicato “Outline of the History of Hunting and Fishing in Scandinavia”, uno studio che, sulla base di paralleli etnografici, tracciava la storia delle attività di caccia e di pesca in Scandinavia, ricostruendone l’economia primitiva dell’antica età della pietra. Fu tuttavia una decina di anni più tardi, nel 1847, che Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821-1885) con l’aiuto della prima équipe interdisciplinare della storia della paletnologia, formata dal geologo Johan Georg Forchhammer (1794-1865) e dallo zoologo Japetus Steenstrup (1813-1897), scavò un “Kjøkkenmøddinger”, uno dei tipici chiocciolai della Danimarca, asportandone un settore fino alla terra vergine e scoprendo così l’associazione delle conchiglie con alcuni strumenti litici, da lui correttamente interpretati come punteruoli usati per aprire i gusci. Anni dopo, nel 1877, anche William H. Dall (1845-1927) classificò gli strati di alcuni “shell-mounds” aleutini in base ai resti animali, gli strumenti che erano ottenuti da questi animali e gli utensili utilizzati per fabbricarli.

Ma la prima vera archeozoologia, nel senso di studi specialistici dei resti archeofaunistici è di solito associata al lavoro del veterinario svizzero Karl Ludwig Rütimeyer (1825-1895), che influenzò la storia di questa disciplina con il suo lavoro sugli animali domestici delle palafitte neolitiche dei laghi del cantone di Zurigo in Svizzera (Clason 1973). Nel corso dell’inverno particolarmente secco del 1853 il livello dei laghi svizzeri si abbassò notevolmente e sulle loro rive comparvero i resti di numerosi villaggi palafitticoli. Rütimeyer ne studiò la fauna, costituita prevalentemente da animali domestici che indicò con una terminologia oggi desueta: “Bos brachyceros”, “Sus palustris”, “Canis familiaris palustris”, ecc.. I risultati dei suoi studi furono pubblicati nel 1861 nel volume “Die Fauna der Pfahlbauten der Schweiz”. Egli fu forse il primo a distinguere le ossa degli animali domestici come pecore, maiali e buoi, da quelle dei loro progenitori selvatici. Oltre alla determinazione specifica delle diverse ossa, effettuò il conto degli individui da cui queste provenivano e la determinazione della loro età individuale e fornì anche dati metrici che gli permisero con la morfologia di distinguere le razze. Osservò le tracce di macellazione che gli servirono ad ipotizzare come gli animali fossero stati consumati dagli uomini. Infine analizzò il cambiamento delle faune in una prospettiva diacronica tramite confronti con siti più antichi come Abbeville e quelli romani della Svizzera. Tale studio spinse negli anni successivi molti studiosi italiani ad analizzare le faune di insediamenti preistorici italiani, soprattutto quelle delle palafitte dell’Italia settentrionale e delle terramare.

Come abbiamo visto, sono questi gli anni seguenti la pubblicazione dell’ “L’origine della specie” di Darwin, in cui un gran fermento di idee si diffonde in Europa. E’ significativo che nell’opera darwiniana il primo capitolo sia interamente dedicato allo studio degli animali domestici. Il naturalista ritorna sull’argomento in un’altra opera, pubblicata nel 1868, “Sulla variazione degli animali e delle piante sotto l’effetto della domesticazione”. Il pensiero di Darwin scatena in Europa un grande dibattito scientifico caratterizzato da roventi polemiche tra creazionisti, catastrofisti, lamarckiani e darwinisti fino all’affermazione del “positivismo scientista” (De Grossi Mazzorin 1997 a; Desittere 1984, 1988, 1991, 1996; Farello 1994; Forni 1984; Guidi 1988; Soldini 1996). 
In Italia tra i sostenitori del catastrofismo di Cuvier c’è Francesco Coppi (1843-1927), che scava la terramara di Gorzano (MO); egli affermò in base agli strati geologici dell’alluvio e del diluvio che la terramara non aveva “una fantastica antichità, siccome alcuno pretende” (Coppi 1871, 97) e criticò Pellegrino Strobel (1821-1895) per essere, a suo dire, un evoluzionista. Strobel si difese inviandogli un suo articolo in cui pubblicamente rigettava la “cosiddetta teoria dell’uomo-scimmia”. Al contrario Giovanni Canestrini (1835-1900) fu un fervente evoluzionista e pubblicò, nel 1864, la prima edizione italiana dell’Origine della specie e nel 1878 il primo manuale italiano di antropologia. Fu anche tra i primi ad interessarsi delle faune delle terramare. A partire dal 1862, durante la sua permanenza a Modena, raccolse numerosi resti faunistici e botanici nelle terramare del modenese e del reggiano che, nel 1869, anno in cui si trasferì all’Università di Padova, donò al Museo Civico di Modena costituendo una delle prime importanti raccolte di resti faunistici. 

Nel 1870, dopo i primi resoconti sulle faune delle terramare di Strobel (1864) e Canestrini (1866), in occasione della V sessione del Congresso Internazionale di antropologia e archeologia preistorica tenutosi l’anno seguente a Bologna, Giovanni Generali (1834-1913) scrisse una nota sugli “Avanzi animali” nel volume sulle terramare del Modenese di Carlo Boni (1830-1894), nel quale sottolineava “l’incontrastabile utilità dello studio delle varie specie e razze animali nelle epoche più antiche e meno conosciute, e l’importanza che questo studio ha nelle vive quistioni sulla origine e trasformazione delle specie...” (Generali 1870, 85). Nello stesso anno a Firenze veniva assegnata la prima cattedra di Antropologia a Paolo Mantegazza (1831-1910).

Pochi anni dopo, nel 1873, Giuseppe Scarabelli (1820-1905) intraprese le prime ricerche nell’insediamento dell’Età del Bronzo di M. Castellaccio, lo scavò interamente (cosa unica in Italia fino ai giorni nostri) e ne pubblicò i risultati (Scarabelli 1887). La sua opera comprendeva anche l’analisi delle ossa animali o “ossa di bruti”, come indicato dall’autore nella tabella riguardante i resti faunistici (De Grossi Mazzorin 1996). Nello stesso periodo Coppi scavò la terramara di Gorzano e ne studiò la fauna (1871; 1874). Camillo Marinoni (1845-1882) analizzò le faune delle palafitte lombarde (1868) ed Emilio Catterina e Giovanni Canestrini quelle delle palafitte venete (Catterina 1887; Canestrini 1888). Tuttavia, colui che per primo intuì l’importanza dei resti faunistici e vegetali all’interno di un contesto archeologico fu Strobel, che pubblicò diversi lavori in merito (1864; 1875; 1877; 1880; 1882a, b; 1883; 1886; 1887; 1889; 1890 a, b).

Purtroppo dai primi studi di Rütimeyer fino alla fine della prima guerra mondiale, la ricerca fu sviluppata da studiosi che il più delle volte esaminarono pochi materiali, non sempre di esatta determinazione cronologica sulle quali fondarono teorie generali sulle origini e la storia degli animali domestici. La letteratura scientifica si popolò così di probabili antenati dei nostri animali domestici e si cercarono legami con faune di zone remote, possibilmente di altri continenti.

Della grande quantità di specie e sottospecie che venne a crearsi, in quei tempi già si lamentava Strobel che definiva tale nomenclatura “Babele zoologica” (Strobel 1877). Da ciò non furono esenti gli studi sulle faune delle terramare, nei quali spesso si trova un lungo elenco di specie e sottospecie che successivamente verranno completamente sorpassate dall’assunto della teoria dell’origine “monofiletica” che individua un solo progenitore selvatico per ogni forma domestica.
Frequenti furono le polemiche tra gli studiosi sulla presenza o assenza di alcuni animali nell’habitat naturale di insediamenti preistorici italiani, come quella sull’asino tra Strobel e Forsyth Major (Strobel 1882 a). Anche il daino fu oggetto di innumerevoli discussioni e Coppi, convinto della sua presenza tra i resti della terramara di Gorzano, rivendicò per sé e Canestrini il primato di identificazione, tanto che scrisse con polemica: “non era d’uopo che il Bonizzi menasse tanto vanto di aver scoperto questo animale nelle terremare modenesi, perché prima di lui l’aveva indicato il Canestrini ed io medesimo” (Coppi 1874). Invece Strobel nel suo lavoro sui vertebrati delle “mariere” dell’Italia settentrionale espresse, a ragione, dubbi sulla presenza del daino (Strobel 1883, p. 63; p.70) come su quella del muflone e dell’istrice, anche se lo inserì tra gli animali che popolavano il territorio delle terramare (Strobel 1883, pp.71-73). Gabriel De Mortillet dichiarò con fermezza che l’introduzione del daino risaliva all’epoca romana (De Mortillet 1900 a; 1900 b). Ormai da tempo gli studiosi concordano nel ritenere che il daino scompaia in Italia dalla fine del Pleistocene e che sia reintrodotto solo in tempi storici, forse ad opera degli antichi romani proprio come sosteneva De Mortillet.

E’ interessante osservare come sovente lo studio delle ossa da parte di questi naturalisti vada oltre la sola identificazione della specie e si soffermi anche sullo stato di conservazione, sulle caratteristiche fisiche oppure sulla composizione chimica. Già Gaetano Chierici (1816-1886) notava che le ossa animali degli insediamenti da lui studiati erano tutte spezzate e che alcune mostravano “... le tracce de’ colpi d’istrumenti taglienti ..” e che in altre “... scorgonsi i segni lasciati da strumenti contundenti” (Chierici 1875, p. 109). Strobel fece invece analizzare i metacarpi di bovini provenienti dalle capanne neolitiche di Campeggine e dalle terramare di Casaroldo e Fontanellato e dalla percentuale di materia organica rimasta nelle ossa dimostrò come quelle di Campeggine fossero molto più antiche di quelle delle terramare. E’ chiaro che i risultati ottenuti da Strobel, seppure veritieri, fossero in realtà casuali, poiché la percentuale organica presente in un osso dipende da molte variabili che in quei tempi non venivano prese in considerazione. Tuttavia è interessante notare come in un certo senso queste datazioni relative effettuate sulle ossa precorrano quelle assolute sul decadimento radioattivo (ad esempio il 14C), ottenute circa un secolo dopo, basate anch’esse sui cambiamenti chimico/fisici subiti dalle ossa (o altri materiali organici) con il trascorrere del tempo.

Sul finire del secolo e gli inizi del Novecento, Ettore Regalìa (1842-1914), forse con un approccio più naturalistico che archeologico, affrontò lo studio dei resti faunistici della Grotta dei Colombi in Liguria (1893; 1896), delle Grotte Frola e Zachito in Campania (1900; 1903; 1907 a) e della Grotta del Castello di Termini Imerese in Sicilia (1907 b). Senza alcun dubbio il suo nome rimane legato al celebre ritrovamento in Puglia nella Grotta Romanelli dei resti ossei di un piccolo equide fossile, l’idruntino (Equus hydruntinus) (1904; 1905). La grotta fu indagata dallo stesso Regalìa insieme a Stasi, che inquadrarono le industrie litiche recuperate nel Paleolitico superiore in netto contrasto con quanto andava asserendo in quegli anni Luigi Pigorini (1842-1925). La polemica si inasprì coinvolgendo soprattutto la scuola fiorentina di antropologia fino alla creazione, nel 1913, del Comitato di Ricerche di Paleontologia Umana da parte di Aldobrandino Mochi (1874-1931) e Gian Alberto Blanc (1879-1966). A seguito delle polemiche tra Pigorini e Regalìa prima e Pigorini e Mochi poi, si accentuò la separazione tra studi storico-filologici e studi naturalistici, la cui unità aveva caratterizzato i periodi più felici della ricerca preistorica del secolo precedente. E’ questo il periodo in cui prevalse “l’esaltazione dell’indagine storico-filosofica e di negazione dell’importanza dello studio delle scienze, di cui veniva sottolineato l’aspetto puramente pragmatico, che trovava la sua migliore espressione nelle concezioni idealiste e spiritualiste, il cui massimo esponente fu Benedetto Croce” (Guidi 1988, p. 53-54). Questa impostazione esclusivamente storico-letteraria ebbe il sopravvento anche nelle ricerche archeologiche ed inibì gli studi sulle faune che hanno ripreso vigore, tranne qualche caso isolato, solo negli ultimi decenni.

Nel frattempo un altro grande filone di ricerca dell’archeozoologia andava sviluppandosi, ovvero la comprensione di come fosse avvenuto il passaggio dalla caccia all’allevamento e alla produzione del cibo, evento nella storia dell’uomo in passato definito con il termine di “rivoluzione neolitica”.

Johann Ulrich Duerst, impegnato a studiare i resti faunistici provenienti dagli scavi archeologici del Turkestan russo, sostenne di essere capace di dimostrare, tramite la riduzione delle dimensioni e un cambiamento nella consistenza dell’osso stesso, la transizione dall’uro e dalla pecora selvatica ai loro discendenti domestici (Duerst 1908). Seguì quindi un periodo, compreso tra le due guerre mondiali, caratterizzato dai lavori dell’austriaco Helmut Otto Antonius (1885-1945) e del tedesco M. Hilzheimer, i quali elaborarono ampie sintesi degli studi precedenti e provarono a mettere ordine alla confusione che era stata fatta in passato.

Dopo la cronologia e la domesticazione, il contributo seguente che i resti archeofaunistici fornirono alla ricerca archeologica fu la ricostruzione dell’ambiente antico. Un primo esempio è il celebre grafico, elaborato da Dorothea Bate, sulle percentuali di gazzella - daino nella successione dei diversi strati del Monte Carmelo, in cui ciascuno dei due animali caratterizza un diverso habitat. Tale studio le permise di dedurre i cambiamenti climatici del Levante nel Pleistocene superiore (Bate 1837).

Dopo la seconda guerra mondiale, intorno agli anni quaranta, si sviluppa l’archeozoologia moderna, contraddistinta dalle seguenti caratteristiche (Bökönyi 1968):

1) ulteriori esemplificazioni derivate dall’assunto della teoria delle origini “monofiletiche” per tutti gli animali domestici e contrazione di razze e tipi;

2) recessione delle ricerche delle razze basate sulla craniologia;

3) esame delle faune e delle variazioni di dimensioni svolte su grandi quantità di materiali;

4) introduzione di nuove metodologie di ricerca;

5) maggiore collaborazione tra l’archeologia e le altre branche delle scienze, con particolare riguardo per la determinazione del tempo e del luogo delle prime domesticazioni degli animali domestici.

Tra le tante attività di ricerca in questo campo si devono ricordare gli scavi di Grahame Clark (1907-1995) nel sito mesolitico di Star Carr, in Inghilterra. In questo sito le ossa animali erano eccezionalmente ben conservate. L’associazione di Clark con antropologi e paleoecologi all’Università di Cambridge lo portò a considerare il significato dei resti archeologici sotto altri aspetti, cercando le prove della stagione e del carattere di occupazione.

Anche l’origine dell’agricoltura e dell’allevamento furono negli anni sessanta un argomento molto dibattuto; i ricercatori focalizzarono le ricerche nel Vicino Oriente, dove si erano individuate alcune tra le più antiche aree di civilizzazione, per scoprire le testimonianze della prima domesticazione degli animali. L’interesse per i primi centri di produzione del cibo condusse nel Vicino Oriente anche Robert Braidwood (1907-2003), dell’Istituto Orientale di Chicago, tra la fine degli anni quaranta e gli anni cinquanta. Lo accompagnava uno zoologo, Charles Reed, che formulò importanti considerazioni sullo status domestico di molti degli animali rinvenuti negli scavi (Reed 1961). Dagli anni ’60 inoltre, anche grazie alle ricerche di Louis Leakey (1903-1972) sui siti dei primi ominidi in Africa Orientale, si incrementarono gli studi tafonomici, ovvero di come le ossa siano incorporate nei sedimenti e fossilizzate, per tentare di comprendere se le ossa di animali associate con i resti di ominidi fossero state accumulate da agenti naturali oppure da gli stessi ominidi o da altri predatori.

Nella seconda metà del XX secolo, con differenti modalità di tempo, in ogni paese hanno avuto sviluppo una o più scuole di archeozoologia con un incremento già dai primi anni settanta del numero di studiosi specialisti in questa disciplina. Nel 1971 si tenne a Budapest il primo Convegno Internazionale di Archeozoologia, seguito nel 1974 da quello di Groningen; questi portarono qualche anno dopo, nel 1976 a Nizza, alla nascita dell’ International Council of ArchaeoZoology (I.C.A.Z.).

In Italia invece gli studi sui resti faunistici provenienti da scavi archeologici furono almeno fino alla fine degli anni sessanta appannaggio quasi esclusivo degli archeologici preistorici interessati alle diverse problematiche del Paleolitico. Nel complesso, questi lavori si configuravano il più delle volte come elenchi delle faune identificate, anche se si sono rivelati utili nel fornire importanti dati cronostratigrafici e climatico-ambientali sulla nostra preistoria (Tagliacozzo 1993 b, pp. 7-12). Negli ultimi decenni del XX secolo, tra i primi studiosi di archeozoologia, si ricorda l’opera e la figura di Pier Francesco Cassoli (1932-2003) cui si deve il merito, oltre ad altri importanti lavori archeozoologici (Tagliacozzo 2005), dello studio delle avifaune di numerosi depositi pleistocenici (Cassoli 1978; 1980). Sono invece frutto della passione e della costanza di Alfredo Riedel diversi studi, svolti fin dalla fine degli anni quaranta, su faune di contesti olocenici, in particolare da insediamenti dell’Età del Bronzo e del Ferro dell’Italia centro-settentrionale (Sala 2000). Membro dal 1990 dell’International Committee dell’I.C.A.Z., Riedel ha riunito per la prima volta nel 1992 a Firenze quanti operavano nell’ambito dell’archeozoologia italiana formando il Gruppo Informale degli Archeozoologi Italiani, che ha dato in seguito origine, nel 1995, all’Associazione Italiana di ArcheoZoologia (A.I.A.Z.).

Dagli inizi degli anni ottanta un significativo impulso all’archeozoologia è giunto dalle Soprintendenze del Ministero dei Beni Culturali; si ricordano a questo proposito i laboratori di archeozoologia della Soprintendenza Speciale al Museo Preistorico-Etnografico “Luigi Pigorini”e delle Soprintendenze Archeologiche di Roma e dell’Emilia Romagna. Negli stessi anni diverse Università italiane hanno attivato ricerche archeozoologiche nell’ambito delle attività dei diversi Dipartimenti di archeologia. Attualmente numerosi Atenei svolgono corsi regolari di Archeozoologia che finalmente ha trovato pari dignità con le altre discipline che caratterizzano la ricerca archeologica.
