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A Marcus Herz

21 febbraio 17-}2',

mo Signore:
o amico, : : |
on Le ho 2 ffatto risposto, nor mi fara certq
; conseguenzes desidererei allora poterm;
:5 modo di pensare?. Angzj.

a conoscenz
Le un breve resoconto del modo ip
, nelle ore libere, il mig

a partenza da Konigsberg, negli intervallj
o) necessario, ho esaminato

che mi € tant
i avevamo discusso
)

i ed il riposo
le consideramom su cul
restante conoscenza, sia per

ta il piano del
lo all’intera filosofia € alla
tension€ ed i suoi limiti. Per quanto concerne la distin-

uale nella morale nonché i prin-

sibile ed il 1ato intellett
edenza avevo condotto le cose

iscono, gia 10 prec

3 Gia molto tempo fa avevo anche delineato in mo-

isfacente i principi del sentimento, del gusto e della |
tti: il piacevole, il bello, il bene.

sieme ai loro effe
bbe potuto portare un titolo

facolta di giudicare in
iano di un’opera che avre
Jita e della ragione. Pensai di sud-

Ora progettai ilp
come il seguente: [ limiti della sensibi
dividerla in due parti, una teoretica ed una pratica. La prima, divisa in

cui occu
ritardo epistolar®
fra le occupazion

ancora una vo
sia per adattar
cogliere la sud es
zione fra il 1ato sen
cipi che n¢ scatur
abbastanza Jontano
do per me assai sodd

e et

. 1.. E la lettera meritatamente pil celebre dell’intero epistolario kantiano. Essa ci immet-
te mfatt‘: nel cuore della genesi € della strutturazione di KrV, che — ripetutam;’,nte annunciat
— vefifa la luce soltanto nove anni piu-tardi. Come si vedra, non mancano in essa d bl?ag
oscurita, ma alcuni punti fondamentali (la tavola delle categorie, la risposta all’obiezsi:me zi Llalil- ‘
della spinosissima questione del rapporto fra ‘0 penso”

" bert, addirittura un primo embrione
g .
ed “‘io esisto’) vi sl trovano gia ampiamente accennati
2. Denkungsar i i i
trove) preferisco irier;r'eizrzoilrlls;i;zzx'o?elldel P?;SSO e miic e i p
referis ; intellettuale piuttosto che psi ico i i |
Kant. Rinuncio percio alla trad. “‘carattere’’ 0 o e “5121“0 d'a
, meno consona a 0 Sp-,
n. 6 57 7

“‘disposizione d’animo’’
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- due sezioni, conteneva; 1. La fenom[en]ologia in generale: 2. La metaf‘-
» Lo 1-

sica, € precis.amenfe solo secondo la sua natura ed il suo metodo. L
seconda, parimenti in due sezioni, conteneva: 1. 1 principi gener:I: da
sentimento, del gusto e dei desideri sensibili; 2. I fondamenti primi :1 1‘1:l
moralitd. Ponderando la parte teoretica in tutta la sua estensione eeta
nendo conto delle relazioni reciproche di tutte le parti, rilevai che mi ma:-
cava ancora qualcosa di essenziale. Durante le mie lunghe ricerche

metafisiche, io (cosi come altri

esso costituisce in realta ]
finora é rimasta celata a s

i il soggetto ¢

getto? Se la rappresentazione contiene solo il modo in cu

impressionato dall’oggetto, ¢ facile comprendere come essa sia confor-
me a questo nel modo in cui un effetto lo ¢ alla sua causa* e come que-
sta determinazione del nostro animo possa rappresentare qualcosa, cio€
avere un oggetto. Le rappresentazioni passive o sensibili hanno dunque
una relazione concepibile con gli oggetti, e i principi che vengono deri-
vati dalla natura della nostra anima hanno una validitd concepibile per
tutte le cose, in quanto queste possono essere oggetti dei sensi’. Pari-
menti: se cio che in noi si chiama rappresentazione fosse attivo riguardo
all’oggetto, se fosse cioe essa a produrre I’oggetto, al modo in cui ci si

4. Il passo é assai controverso. Kant aveva scritto: wie er diesem als eine Wirkung seiner
Ursache gemdss sei (‘‘come esso [sc.: ’oggetto] sia conforme a questo come un effetto [in ted.
il termine & femminile] lo é alla sua [masch.] causa’’). La correzione qui seguita ¢ stata operata

da Cassirer. Un’altra possibile correzione ¢ stata proposta da A. Riehl: wie es diesem... (‘‘come
il soggetto nella sua modificazione operata dall’oggetto] sia conforme a questo

esso [neutro =
[= all’oggetto]”).
ei problemi gnoseologici fondamentali di KrV: se nella rappre-

5. E affrontato qui uno d
sentazione il soggetto & passivo, ’adeguazione all’oggetto non pud essere revocata in dubbio.
In tal modo trova una spiegazione il fatto che siano universalmente applicabili i *‘principi’’ che
si deducono dalla costituzione del soggetto conoscente. Quali siano questi *‘principi”’ non ¢ del
tutto chiaro, cosi come — d’altro canto — non & chiaro se Kant operi qui una netta distinzione
fra fenomeni (gli “‘oggetti dei sensi”’ di cui parla alla fine del periodo) e cose in sé. Certo si
& che le cose possono essere 0ggetto dei sensi solo se subordinate allo spazio e al tempo, in quanto
forme a priori della sensibilita. La soluzione pit immediata ¢ dunque identificare i ““principi”’
con lo spazio e con il tempo. Sennonché successivamente Kant affrontera il problema delle cate-
gorie, che sono anch’esse ‘‘derivate dalla natura della nostra anima”. Non si pud pertanto escludere

i’ di rango, per cosi dire, superiore.

che nel passo qui discusso egli stia pensando a ‘‘princip
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| me archetipi [Urbillc-ier] delle coge,
: : formita con & i oggetti. Dup.
: ntano e € a on . &
rappfgzz essere €0 resa anc ee a possibi]ita tanto dell intellectus qr.
potre 0 comprf;x? ere ¢ fondano le cose stesse, quantg -
perazione logica daj-

si uo a ¢ . g s1
q/lzl:typz?s, Gppon lntum?l;ia : data della su2 © :
¢ ectypus; che ric? 7 né il nostro intelletto € la causa del-
o Tl oni (eccettuati gli scopi buoni ip

dell’intellectuS
bile”- ontazi
€ sentazioni dell’intelletto (in

. T [ Sl
’intuizion¢ sen r
: sue rapp
amite ie 3 a delle rappre

devono dunque essere astra-

r0ggetto € la .
Foge” . uri dellintell o its dell
:mere 1a ricettivita delle rappresenta-

. . ne .
oni .del sensl ensi avere le loro fontl nella natura
i sensl, o causati dall’oggetto né in

zioni tramite 1 _ : son
dell’anima; tutta ot quanwseﬁgﬂaﬂiﬂeﬂazianemW
duCOHO ’ tCSSO . ) =
quanto produc 2> do_soltanto 1€ tivo la natura delle rappre-
iy bero modificazioni dell’anima

l. im ere_l
‘ e CiOé nor Sareb .

sentazioni intellettuali: esse C1 i
snegetto?. Passal pero sotto silenzic
e e he si riferisca all’oggetto senza es-

: e = EE
_possibile una rappresentazl .
ti p do impressionata da esso. AVEVO detto: le rappresenta-

e 1
PR X

s 3n g 4T AT 4 S Y

IPoggetto tr
morale)” né
sensu reali).
i dalle impressi

1

_men
sere in qualche mo
in quanto la rappresentazione produce I'og-

I
6. Sitratta del secondo corno del dilcmma:. '. eErata

getto, non pud non esservi adeguazione. Ma ¢ possibile pensare ad un’attivita del soggetto uma-
’ donde questa attivita procede? Per ora, Kant, tralasciando

no nella rappresentazione? E se cosi €, i : e
(per lo meno esplicitamente) la distinzione forma-materia € lntCHCIIO-S.CHSIb'lll‘ta-, usa la coppia
passivité-attivité per trarne “‘almeno’’ la possibi]ita di separaré due diversi tipi di intuizione:
una intellettuale (divina) ed una che fornisce i dati per le operazioni dell’intelletto umano. Se

’attivita nel senso qui definito spetta soltanto all’intellec-

ne puo gia comunque inferire che, s€
tus archetypus, OCCOITEra ricorrere ad un altro tipo di attivita per quanto concerne ’uomo.
7. Siamo gia vicini alla definitiva acquisizione dell’etica kantiana: proponendosi fini,

I’'uomo ¢é causa dell’esistenza di oggetti nel mondo.
modo avvicinarsi alla soluzione di Krv:

8. Altro punto centrale. Kant sembra in qualche
i “concetti puri dell’intelletto’’, 0 “‘categorie’’, non sono astratti dai sensi né producono gli og-

getti. Definizione soltanto negativa (cfr. nota n. 9), che pero lascia scorgere ’attribuzione alle
categorie di una ““attivita”’ diversa da quella divina. E notissimo che in KrV le categorie sono

quel'le funzic.){n' d?ll’intelletto che unificano le rappresentazioni in vista della possibilita dell’e-
sperienza. Gia qui appare perd chiaro che I’intelletto non produce le cose, ma sottopone i data

alle sue operazioni logiche.
9. Cfr. i i
fr. Dm, sez. 11, § 6. Tuttavia nel § 8 Kant scriveva: *... i concetti che si incontrano

in essa [sc. in metafisi : g :
puro, m[m Sl ct;f?;fz]cnon sono da} HicsIEatal Mel.sentyy ma nella natura stessa dell’intelletto
onnati bensi astratti da leggi insite nella mente (prestando attenzione

alle sue azioni in i
occasione : i
dell’esperienza), e pertanto acquisiti.
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g zioﬂi sensoriafli rappresentano le cose come appaiono, le ra s

© pi intellettuali come esse sono !°, Ma allora come ci sc’)no d:&res‘:tnttazlo-‘ =
 se,senon lo SONG gr azie al modo in cui esse cj impressionano? gszs iCO- e
rappresentazioni intellettuali poggiano sulla nostra attivita i;ltemaq:;te
de viene I’accord.o che esse debbono avere con oggetti i quali per,é) n:r-x
vengono prodotti da esse? E gli assiomi della ragione pura concernenti
tali oggetti, donde si accordano essi con questi, senza che questo accor-
do abbia potuto trarre aiuto dall’esperienza!!? In matematica cio si ca-
pisce, perché gli-oggetti che abbiamo innanzi sono grandezze e possono
essere rappresentati come grandezze soltanto perché possiamo produrre
la loro rappresentazione prendendo I’unita piu volte. Percid i concetti
di grandezze sono spontanei e i loro principi possono essere costituiti
q priori'2. Ma, per quanto concerne le qualita!3, come il mio intelletto
puod formarsi interamente a priori concetti di cose, con i quali i fatti deb-

10. Ibid., § 4.
11. Come si pud constatare, i dubbi di Kant sono originati, piu che dalla soluzione for-

nita al dilemma di cui alle note 5 e 6, dall’introduzione della distinzione fra ‘‘fenomeno”’ e ‘‘co-
sa in sé”’. L’intelletto non produce né le cose dei sensi né le cose in sé; d’altro canto, le cose
in sé non sono chiaramente di origine sensoriale; come ¢ dunque possibile la loro rappresenta-
zione da parte dell’intelletto? Le oscurita e i dubbi suscitati in questa parte della lettera deriva-
no soprattutto dal fatto che Kant passa continuamente — probabilmente senza avvertirlo —
dal problema del fenomeno a quello del noumeno e si pone per entrambi le stesse domande.
12. Qui, come nelle opere posteriori, a dominare nella concezione kantiana della mate-
matica & la rappresentazione della serie dei numeri naturali, in cui ciascun elemento € costruito
per aggiunzione di un’unita a quello precedente. Nel Kant posteriore (cfr. per es., oltre a KrV,
le lettere, n. 34 [340] e n. 46 [448]), tale concezione fungera da supporto alla tesi della matema-
tica come conoscenza sintetica a priori, mentre qui essa serve soltanto a contrapporre I’automa-
ticita e ’autonomia (i concetti di grandezza sono selbsttdtig) del procedimento tipico dell’aritmetica

alla necessita, nella teoria della conoscenza, di fare i conti con ’esperienza sensibile. Confron-

tando perd questo passo proprio con la lettera 34, vi & da notare che neppure allora I’aritmetica

(considerata di per sé) avra a che fare con l’intuizione, giacché suo oggetto non € un quantum
(= oggetto dell’intuizione), ma una “‘quantitd’’ (= concetto di cosa in generale determinato
tramite la sola grandezza). Altra cosa, naturalmente, sara dire che la matematica si puo esten-
dere solo agli oggetti sensibili, giacché I’apprensione delle grandezze ¢ subordinata alla condi-
zione della successione temporale. Non si pud percid negare I'esistenza di una linea di continuita

fra queste considerazioni e quelle posteriori a KrV. 2 :
13. Qualitdten. Verneaux suggerisce opportunamente che Kant usa qui il termine per as-

. . . ] ¢ »
sociazione mentale con le grandezze (0 *“quantitd”) di cul ha appena parlato. In realta, con ‘qua‘
lita”’ si intendono le proprieta intrinseche degli oggetti, cio che li costituisce in quanto oggettl

(non necessariamente in quanto oggetti esperienziali).
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ncordare? .Com‘.’ l‘? usb ;Egﬁ:‘:il:npnncllpi. caly
mente €95 con 1 pali PSP = PUo non iy
oSSlblllté:’ da €552 indipendenti? Questo prop; ag..
?osc::uritﬁ roposito del potere de] no:l:::-
7 a o acco-rc.lo con le COS.e steSSeM‘.‘ ;
o vengd 2% ° izione spirituale della divinita ¢
n’anticd i cll’intelletto e dei principi. Malebr::le
ria dei €0 ett;l rl::;a attuale € permanente di QUest'eSSer; ‘
n intulZlone i1 fecerO o stesso per quanto concerne |
oy nse certe regole innate di giudicare i 4
16, ers . nelle anime umane gia cosi come essj del: 'f.-:_"
P monia con 1€ cose'”. Il primo di Questigj.
varsi 1 it nfluxus hyperphysicus € Vultimg
gennonché, nella determinazione dej.
conoscenze, il Deus ex maching ¢ ,
lla validits © ossa SCE oltre al circolo vizioso nell
> ha anche I’inconveniente g -

:va delle nostre conoscenze, 1 € -

i antasticheria p1a o visionaria. |
le fonti della conoscenza intellettuale,
a natura ed i limiti della me-

t
Mentre cercavo in t .
ali non si possono determma.re 1 - -
za in partl essenzialmente diverse e cercai

esta scien er .
ntale, ossia di ricondurre tutti i concetti della ra- :
a ad un certo numero di categorie; tuttavia non \

senza le qu
tafisica, suddivisi qu

la filosofia trascende
gione interamente pur

intelletto’’, avvertendo perd che si

(AR

14. Traduco Verstandesvermadgen con “potere dell’
e altrettanto legittimamente intendere ‘‘facolta dell’intelletto”.

recherche de la verilé, libro III, 2, cap. VI e VII in particolare.
listi inglesi della Scuola di Cambridge (sec. XVII), che
'intuizione di Dio. <18

17 Christian August Crusius (1712-1775), professore di filosofia e teologia a Lipsia. Av- |
versario di Wolff, & citato frequentemente da Kant. Cfr. per es. KrV B, Analitica trasc., § 27,8 |
ove si accenna alla teoria di Crusius come ad un *‘sistema di preformazione’’ della ragion pura.
St osservi che in questo § 27 Kant affronta proprio il problema dell’accordo dell’ esperienza con 6
E:g;iitzcggill‘i;iget_ﬂ :sﬁfrr:)er\l\zlﬁl; Cfrl. ino!tre. Pr'o{., § 36, nota. Come si d?(%uce dal testo,n'
dosi con cio di con;iliare rivelazio B a-! - le{bmz;ana dell’armonia prestablllta, propone.n:«-;‘;:ﬁ
ne e ragione. Di Crusius cfr. in particolare Via verso la certeZ-

za e l'attendibilita della conoscenza umana (1762?)

pud anch
15. Cfr. per es. De la

16. Probabile allusione ai mora
ammettevano la dottrina delle idee innate € un
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»me Aristotele, che nei suoi 1 i i JRRSE M
;lol’altra meramente a caso, cos? cl:);::e:cltntl::\tllé)l‘es C::lllozgsi’una accan’to-'.
dividono da se stesse in classi grazie ad alcune po::he leggi fc;?:;: esse si
dell’intelletto. Senza diffondermi ora sull’intera serie delle ricer:;f: t::l
ho col:ldot.to fino alla meta ultima, posso dire che, quanto all’essenz:alz
del mlf)'dlsegno, ho. avuto successo € sono ora in grado di presentare
una critica flella ragione pura, che contiene la natura della conoscenza
tanto teoretlca} quanto pratica, in quanto essa & puramente intellettuale.
Ne comporrd innanzitutto la prima parte, che comprende le fonti, il me-
todo ed i limiti della metafisica, e successivamente elaborero i principi
puri della moralita. Per quanto concerne la_prima parte, la_pubblichero
entro_tre mesi circa.

In un’impresa intellettuale di natura cosi delicata, nulla € piu d’o-
stacolo che dedicarsi intensamente a riflessioni che si situano al di fuori
di questo campo. Nei momenti di tranquillitd o anche di felicita, I’ani-
mo dev’essere sempre ed ininterrottamente aperto a qualsiasi osserva-
zione occasionale che gli si possa presentare, ma non deve affaticarsi.
Le stimolazioni e le distrazioni debbono mantenere le sue forze in quel-
Ielasticita e mobilita grazie alle quali si & posti in condizione di esami-
nare sempre ’oggetto da altri lati e di estendere il proprio campo visivo
da un’osservazione microscopica ad una prospettiva generale, in modo
che, prendendo tutti i punti di vista immaginabili, ciascuno verifichi al-
ternativamente il giudizio ottico dell’altro. Nessun altro motivo s¢ non
o caro amico, mi ha trattenuto dal rispondere alle Sue lettere,

questo, mi
non mi sembrava infatti che Ella desiderasse

che mi sono tanto gradite;

che Le si scrivesse in bianco.
Per quanto concerne il Suo opuscolo !?, scritto con gusto e profon-
punti la mia aspettativa. Per

dita di riflessione, esso ha superato in molti

i motivi gia indicati, non posso perod pronunciarmi dettagliatamente su
di esso. Ma, amico mio, I’effetto che imprese di questa natura hanno
sul pubblico colto riguardo allo stato delle scienze & cosi fatto, che, quan-
do comincio a preoccuparmi — a causa delle indisposizioni che minac-

e ¢ menzionato in KrV B Analitica trasc. § 10.

18. Con espressioni analoghe Aristotel
19. Cfr. lettera n. 7 [67], nota 2,
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¢ — per il piano che ho
: che mi sembrano
. 1avori sarebbero
j venissero pubbli-
i occorre €ssere

osciutl.
r sempre scon | - .
: plczza ed eloquenza per indurrel letto

lla propria opera. .
ensito nel giornale di Breslavia ¢, solo
bblico giudica in questo

n. Se il pu dica
no scritto, ogni fatica € sprecata.
penetrarc ’essenziale dello sfor-

de accompagnata

per la maggior pal g
pitt importanti, - l?fé ' bblica,
Fattlites B uti. Infatt

sia che €8S

mente perduti per
ero p
ore autorevo
ne su

ugual
cati sia che rimaness
uno scrittore di maggi :
ri ad impegnarsi nella rifless1o

Ho trovato il Suo scritto rec
da poco tempo, in quello di Géttinge
modo lo spirito € P’idea principale diu

Qualora il recensore si sia dato pena ﬁf e della o
ek 3 pit i utore

7o, il biasimo stessO © piu gradito all'at’e ” " . )

da un giudizio superficiale. Il recensore di Gf)ttmg.en si s.offf:'rma ;u :;

cune applicazioni della dottrina che sono in sé contingentl € r‘lgl;arl’(')d -

le quali io stesso ho nel frattempo cambiat0 qual.COia, ,COSI s .1 ca

principale ne ha guadagna uta di piu ’autore a riesa-

to ancora di pill. Ai .
minare le proprie teorie una lettera di Mendelssohn o di Lambert che
dieci di questi giudizi scritti con penn 20 1] valente pastore

a leggera
Schultz, la miglior testa filosofica che 10

conosca nella nostra regione,
ha ben compreso I'idea principale della dottrina?!. Mi auguro che desi-

elle ““Breslauische Nachrichten von Schriften und
_ Per una curiosa coincidenza, Kant fa qui un (in-

20. 1II lavoro fu recensito nel 1771 n
he il nome dell’autore dell’anonima recen-

Schriftstellern”’ ¢ nelle ““Gottinger Anzeigen”’
volontario) gioco di parole: Feder & la penna ed € anc
sione di Gc'ittingen;

31. Johann Schultz (1739-1805), all’epoca pastore a Lowenhagen presso Kénigsberg,- di-
venne piu tardi Predicatore di Corte e professore ordinario di matematica. Dopo la lettura di
KrV divenne seguace ed amico di Kant, tanto da pubblicare — con la sua approvazione — 1
Chiarimenti sulla “*Critica della ragion pura” del Prof. Kant (1784), piu tardi rielaborati con
il titolo Esame della ““Critica della ragion pura” di Kant (1789-1792), e — come si vedra —
da assumere negli ultimi anni del secolo il ruolo di interprete autorizzato del criticismo e di rigi-

do custode dell’ortodossia kantiana.
La recensione cui Kant allude nel testo comparve sulle ‘‘Konigsbergsche Gelehrten u. Poli

tische Zeitungen’’ nel 17'7'1.. Schultz giudicava che Dm aprisse prospettive che annunziavano
:ilgﬁzadzjicl):?ods:aurnetaf;sxca e ne individua‘va lo scopo principale nella separazione del lato s‘::
b s fon il o :1 Oﬁﬁll:)ag Z.(Ic)fopq aver fornito un chiaro resoconto dell’opera, egli muoveva tre
differenza fra sensazioni interﬁelzgr:s’t:ront: és)’umancava Un.a e lam I asi onS 0L
Ranian el o Beed o Vg fntelle?:nf;;:')s)prglpz:l? ichultz respingeva la negazione

' ndo luogo, (cfr. infra, nota 22),
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- deri occuparsi anche del Suo opuscolo. Nel suo giudizig i song g,
C - cate interpr.etaZIOIll della dottrina che aveva innanzi. 1. priu?:édu; ers
. spazio; anziché essere 'la. forma pura del fenomeno sensibile poss: e lo
re forse una vera 1nt.u 1zione intellettuale, e dunque Cmalcos’a di o es:e'_
vo. La risposta ¢ chiara, ed ¢ questa: lo spazio non € stato presiiiatth
come 0ggettivo, e dunque nemmeno come intellettuale, perché, se an:
lizziamo completamente la sua rappresentazione, non vi pensiam,o né un;
rappresentazione delle cose (in quanto esse possono essere solo nello spa-
jo) né una connessione reale (che, dal canto suo, non pud aver luogo
senza cOS€); non vi .pensiamo cio¢ affatto azioni, affatto rapporti come
fondamenti, € percid non abbiamo affatto la rappresentazione di una
cosa o di qualcosa di reale che inerisca alle cose. Percid lo spazio non
& nulla di oggettivo22. 11 secondo fraintendimento lo conduce ad un’o-
biezione che mi ha indotto a riflettere un pochino, perché sembra che
essa sia la piu essenziale che si possa fare alla dottrina, quella che non

'pud non venire naturalissima a tutti e che mj ha fatto il Sig. Lambert.

non era convincente la restrizione dello spazio e del tempo a forme dal mondo sensibile (Schultz
si chiedeva se essi non siano principia communia formae mundi tam sensibilis, quam intelligibi-
lis). In terzo luogo, non era corretta la tesi secondo cui tutte le sostanze che dipendono da un’u-
nica causa necessaria costituiscono per cid stesso un unico mondo (Schultz riteneva che esse
potessero produrre Tofa distinti, privi di commercio reciproco, e che cid non contraddicesse

alla natura delle sostanze).
22. Il passo della recensione di Schultz & citato da H. Vaihinger nel Commentar zu Kants

Kritik der reinen Vernunft (Aalen 1970, vol. II, p. 319, nota): ““Ecco infine il problema princi-
pale: se questi due concetti siano i principi propri della forma del mondo sensibile 0 se non
siano forse i principi comuni della forma del mondo tanto sensibile, quanto intelligibile. Poiché
I’autore sostiene la prima tesi, ci attenderemmo di vedere dimostrata nel modo piu rigoroso ’im-
possibilita della seconda. Ma da tutte queste premesse segue soltanto che, senza i concetti di
spazio e tempo, noi non possiamo avere nessuna conoscenza intuitiva del mondo dei corpi. Dal
fatto che questi concetti sono un’intuizione non consegue che essi non concernono gli intelligi-
bili. Di conseguenza, resta immutato il problema principale: sapere se lo spazio ed il tempo non
siano i principi della forma comune di ogni esistente, senza i quali non pud essere pensato nes-

sun essere, sia esso materiale o immateriale’’.
La risposta di Kant non ¢ diretta e si rivolge soprattutto alla confutazione della conseguen-

za della tesi di Schultz: che cioé lo spazio & oggettivo. Per farlo, egli si fonda sul seguente argo-
mento: I’analisi della rappresentazione dello spazio prescinde sia dalla presenza in esso di cose
¢ di rapporti fra cose sia dal fatto che lo si concepisca come cosa; in esso non vi & dunque nulla
di oggettivo. Per dividere [zergliedern] lo spazio non vi & bisogno di pensarlo come sostanza

0 come un ‘‘reale che inerisce alle cose’’.
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menti sono qualcosa di reale (conformemente

i: i cangia i
Essa suona COS ); ora, essl son

alla testimonianza del senso interno [ P L hoiies
presuppone il tempo; dunque il tempo € qua

alle determinazioni delle cos¢ in se stesse®. P-CFCher((ih:f)lng zzl:t:cs;o)
non si conclude a questo argomento p.arallelq..x co I?cor P r3-
formemente alla testimonianza dei sensi e.sternl), Oral, 1 a; > u;)lc si-
bili soltanto sotto la condizione dello spazio; duI;ClIile (; jfa . cheqs : rilzsa
di oggettivo e reale, che inerisce alle cose stesse” La ¢ . a
giustamente che, per quanto concerne le.cose esterne, non | n-
cludere dalla realta delle rappresentazioni a quellf';t degli ogge_ 1,-mentre
nel senso interno il pensiero o ’esistere del I?ens.{ero e del’ ‘11’110 io sono
identici2¢. La chiave di questa difficolta sta in cid. Non ¢’¢ alcun dub-

23. L’obiezione, nella forma qui riportata, ¢ quella di Lambert (Ci;lr- fjupl:;, 1§ttlera n.
6 [57], nota 1). Oltre che da questi e da Schultz, essa era stata mossa anc eh @ Mende ssohn
nella lettera del 25 dic. 1770 (n. 63). Cosi Schultz: ‘“Ci sembra soprattl-:tto che in questa que:
stione sia necessaria innanzitutto una considerazione la piu esatta de:lla differenza fr.a sensazioni
esterne ed interne; il che I’autore ha completamente tras.curatro di fare. Donde dlS(iex'lde c{“f’
nel § 10, egli dichiara impossibile per noi un’intuizione intellettuale. Questa proposizione ¢ il

fondamento di tutto lo scritto e, secondo la nostra opinione, ¢ indimqstrablle. Infatti trarfnte
anima intuisce se stessa ed intuisce tutto cio che in essa accade, esperisce

immediatamente la presenza di tutti i cangiamenti che avvengono realmente in essa (quélsiasi
sia la loro origine e qualsiasi siano le impressioni di oggetti esterni o le rappres.entazmm pure
dell’intelletto o le volizioni) e ne & cosciente. Quest’intuizione & nondimeno passiva, perché I’a-
nima é impressionata dalla presenza di oggetti interni tanto quanto lo ¢ nella sensazione esterna
dalla presenza degli oggetti esterni’’ (cit. in Vaihinger, op. cit., vol. II, p. 401). Cosi Men_dels-
sohn: ““Che il tempo debba essere qualcosa di puramente soggettivo, non me ne posso convince-
re sulla base di molteplici ragioni. La successione ¢, per lo meno, una condizione necessaria
delle rappresentazioni negli spiriti finiti. Ora, gli spiriti finiti sono non solo soggetti, ma anche
oggetti delle rappresentazioni, tanto di Dio quanto dei loro simili. Percid anche la loro sequen-
7a dev’essere considerata come qualcosa di oggettivo. Del resto, poiché siamo costretti ad am-
mettere una successione negli esseri che hanno rappresentazioni e nei loro cangiamenti, perche
non anche nell’oggetto sensibile che ¢ modello e archetipo delle rappresentazioni, nel mondo?
Non capisco come Ella possa trovare un circolo erroneo in questo modo di rappresentarsi il
tempo. Il tempo (secondo Leibniz) ¢ un phaenomenon, ¢ ha, come tutti i fenomeni, qualcosa
di oggettivo e qualcosa di soggettivo. Il lato soggettivo ¢ la continuita che ci si rappresenta in
esso; il lato oggettivo, per contro, & la successione dei cangiamenti...”.

24.. Che cosa abbia qui in mente Kant non € del tutto chiaro. La tesi da cui prende le
mosse ¢ una delle piu salde della sua filosofia e compare gia in L ’unico argomento possibile:
I’essere nbn ¢ un predicato reale; pensare una cosa non coincide con il pensarla esistente. Sen-
nonché questa acquisizione capitale, che sara il fondamento della confutazione della prova on-
tologica in KrV, ¢ ristretta qui alle ““cose esterne”’. Per quanto concerne il ‘‘senso interno”,

la sensazione interna I’
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'bjo ché jo non debbo pensare il mio proprio stato sotto la forma del
1empO Ié_dunque che -la forma della sensibilita interna non mi da il feno-
meno di cangiamenti. Ora, che i cangiamenti siano qualcosa di reale io

jo NEgO tanto poco quanto che i corpi siano qualcosa di reale, purché

intenda con cid soltanto che qualcosa di reale corrisponde al fenomeno.
Non possO nemmeno dire: il fenomeno interno cangia, perché come po-
trei osservare questo cangiamento, se€ €sso non apparisse al mio senso

interno“? Se si volesse dire che da cid consegue che tutto nel mondo

f e
vié identita fra esistenza dell’io e del pensiero. E certamente possibile scorgere in questa affer-
mazione, che propone un’interpretazione del cogito assai prossima a quella gia presente in Leibniz
e nella sua scuola, una formulazione anticipatrice di quella che, & stato detto sulla base del §

17 di KrV B, & I'unica proposizione analitica dell’opera, ma su cui si regge 1’intero suo impian-
to: I'““Io penso’’ contiene I’*‘Io esisto’’ (Io penso = lo sono pensante). Naturalmente né qui
né in KrV si ha a che fare con un’ontologizzazione dell’*“lIo penso’’. Non a caso, nella nota
del cap. sui paralogismi in cui Kant riprende ’affermazione prima riportata, si dice anche che
«Jo penso’’ & una proposizione empirica, nel senso che, senza una ‘‘rappresentazione empirica
che fornisca la materia al pensiero, I’atto ‘Io penso’ non potrebbe aver luogo’’. Sennonch¢ in
KrV vi ¢ una distinzione fra I’*‘lo”’ come unita trascendentale della coscienza, come puramente
formale, e 1’*“io empirico’’, che & oggetto del senso interno, fenomeno come le cose al di fuori
di noi; qui, per contro, si parla di identita di ‘‘io’’ e di “‘pensiero’’ nel senso interno, riferendosi
(almeno in apparenza) all’io fenomenico, per il quale dovrebbe valere lo stesso principio “‘I’es-
sere non & un predicato reale’’ che vale per le cose esterne. Eppure, proprio grazie alla tesi del-
Iidentita, sono gia gettate le basi per i successivi e fondamentali sviluppi.
25. 1l passo ¢ oscurissimo. Cosa significa che “‘io non debbo pensare il mio proprio sta-
to sotto la forma del tempo’’ e che ‘“‘la forma della sensibilita interna [= il tempo] non mi da
il fenomeno di cangiamenti’’? Per eliminare la difficolta, si sarebbe tentati di ricorrere alla so-
luzione radicale adottata da Zweig: espungere i due ‘“‘non’’. Sennonché rimarrebbe comunque
incomprensibile (e in contraddizione con quanto la precede) la proposizione successiva: ‘‘Non
posso nemmeno dire ... interno”’. Sebbene sia impossibile risolvere adeguatamente i problemi
teoretici che questa parte della lettera pone, si pud almeno tentare di fornire qualche traccia
utile a chiarirli. L’ipotesi piu attendibile sembra essere che — parlando di *‘stato”, di ‘“‘fenome-
no di cangiamenti’’, di ‘‘fenomeno interno’’ — Kant stia pensando non al fenomeno, ma al
noumeno. Ce ne fanno avvertiti il periodo intermedio fra quelli fin qui considerati, dove si dice
che ““qualcosa di reale corrisponde al fenomeno’’, e I'uso del principio di Baumgarten (cfr. in-
fra, nota 26) per spiegare la condizione ontologica delle cose in s¢. Kant sta forse alludendo
ai cangiamenti in un ‘‘Io’’ non & empirico, in un ““Io” in cui vi sia adeguazione di pensiero
ed esistenza? e questo ‘Io”’, a differenza di quello formale-trascendentale di KrV, ¢ forse un
noumeno? Ovviamente si tratta di pure speculazioni. Ma ci si chiede ancora: per quale ragione

Kant imposta il problema del nostro stato subito dopo aver parlato dell’*‘io’’? e per quale ra-

gione il problema dei cangiamenti e dei fenomeni (interni) gli crea tante difficolta? E troppo

azzardato ipotizzare che egli non ¢ in grado di uscire dalla rigida dicotomia ‘‘fenomeno-noumeno’?
in sostanza, che — ad onta della distinzione forma-materia — siamo ancora lontani dalla tesi
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[le cose] non sono

_ ., risponderel:

ivo ed in s€ stesso xmmutal;l_l:é Baumgarten nel § 18 flella sua |

é oggettl ¢ immutabi i, Come dl o2 bile non , né ipoteticamente :
nte impo o sotto alcuna

e considerat
sono oggettive in se stes-

si né in stati diversi, 12)6erché -
entate nel tempo“". Ma di
mente negative non si
he si demolisce;
si deve rendere
ne dell’intelletto

né mutevoli 0
Metafisica: cio ch

‘bjle né impos
possxblle n : :
condizione€. Cosi anche: le

n uno stato jdentico 11 ,
se non sono affat

oS
mbra che con prop . i o
questol A8 Seto Si deve edificare al posto di €10

trovi alcun 25<0) si & rimossa 12 fantasticheria,

er lo meno, quandO ) ..» di] penetrazio
gt te comprensibile 12 [capacitd di] p do. e quest
dogmaticament¢ mi sto ora occupando, € 4 0

) . .- 05t Di questo e
puro e tracciare 1 5uol limiti. D1 4 proponimento di rispondere alle

& il motivo per il quale sottralglgohal ;21:1)1 D stabili con dizioni fisiche mi
o ot ol alli che ) i e pe

Jettere degli amici gli interv ) e sieri. Ri-
d er meditare € mi abbandono al corso dei miei pensieri. Ki-

concedono p onfronti; rinunci

iri i i i miei C
' ritto di rappresaglia ne1 m : !
nunci allordunque al di B e

jarmi pri i1 fatto che mi trov
mi privo delle Sue lettere per il !
et i nto sul Suo duraturo affetto e sulla Sua ami-

te nel rispondere. Faccio co . &
cizia nei miei confronti, cosi come Ella pud sempre star sicuro dei mlel‘.
Se Ella vorra accontentarsi di risposte brevi, per il futuro non ne sara
privo. Fra di noi J’assicurazione di un leale interesse reciproco deve pren-

che Ella si & sinceramente ri-

dere il posto delle formalita. Come segno
attendo al pil presto una Sua lettera: mi sara gradita.

a, trovandosi nella sede delle scien-

ent
e & assolutam  esser

cose nel mon
. tempi diver
se né 1 o rappres
cosi intese — €8 izioni pura

conciliato con me,
La riempia di quelle notizie di cui Ell

del primato formale dell’appercezione, da quell’*“‘Io trascendentale’’ che non ¢ né fenomeno né
noumeno? Certo si é che, nella sistemazione definitiva della risposta all’obiezione di Lambert
7 d_i KrV B), la rappresentazione del tempo & da considerarsi reale non come oggetto, ma
come il modo di rappresentazione di me stesso come oggetto [io empirico]. Inoltre, ‘‘se pero
io stesso, o un altro essere, potessi percepirmi senza questa condizione del tempo [ossia come
noumeno], quelle stesse determinazioni che ora ci rappresentiamo come cangiamenti darebbero
una conoscen..za in cui non comparirebbe affatto la rappresentazione del tempo, € dunque ne
pure de‘l cangiamento”’. In tal modo Kant non solo risponde all’obiezione m’ . >
sostanzialmente la pseudosoluzione prospettata in questo passo della lett , ma corregge pure
26. Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) ¢& il filosofo i 'e - i ili

va per le sue lezioni. La sua Metaphysica (1738) é, in sost e BTG
sofia di Wolff, . ’ anza, un grosso compendio della filo-
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manchel’a, e perdoni la liberta con cui La prego di farlo. Saluti

Mendelssohn ed il Sig. Lambert, e inoltre il Sig. Sul{t)zer?’ e fac-
scuse per gli stessi motivi. Sia sempre mio amico, come

Z€s

il Sig-
CIa loro le mle

I. Kant

K(‘jningerg’
21 febb.
1772

27. Cfr. supra, lettera n. 4 [39], nota 11.
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