PARLAMENTARIZZAZIONE DELLE CRISI DI GOVERNO

E’ lo stesso Presidente della Repubblica Cossiga a riconoscere:

che non esiste pit sulle procedure, ed anche sullo stesso ruolo del Capo dello Stato, ART.94 COST. REPUBBLICA ITALIANA:

quel consenso che esisteva una volta. Il Governo deve avere la fiducia delle due

Camere.
Non dimentichiamo che le consultazioni dei partiti politici, da alcuni costituzionalisti,
Ciascuna Camera accorda o revoca la
fiducia mediante mozione motivata e

sono state portate al rango di consuetudine costituzionale. -
votata per appello nominale.

Tanto che se un Capo dello Stato non le facesse, per alcuni violerebbe la Costituzione Entro dieci giorni dalla sua formazione il
Governo si presenta alle Camere per
quale si é andata formando. ottenerne la fiducia.

Il voto contrario di una o d'entrambe le
Se si critica il Presidente della Repubblica la cosa puo umanamente dare fastidio; Camere su una proposta del Governo non
importa obbligo di dimissioni.

a me non lo da.
La mozione di sfiducia deve essere firmata
da almeno un decimo dei componenti
della Camera e non pu0 essere messa in
discussione prima di tre giorni dalla sua

a valutazioni diverse e cosl contrastanti, allora una cosa é certa: presentazione

Quando invece gli atti del Capo dello Stato, da un punto di vista formale danno vita

che non c’é piu il consenso unanime che vi era in passato...”.

(Cossiga chiedera alle Camere regole sulle crisi di governo, in IL TEMPO 10 luglio 1989) Tuttavia per i precedenti della
dottrina in tema: cfr., V. LIPPOLIS,
“La parlamentarizzazione delle crisi”,

in QUADERNI COSTITUZIONALI, n.1,
La dottrina, nei giorni seguenti alla “esternazione” del Presidente Cossiga, si é espressa, cfr: ‘ 1981, pp. 145-154.

e  BARILE P, “i poteri di Cossiga”, in LA REPUBBLICA 11 luglio 1989;
e  PALADIN L, “il Capo dello Stato e le crisi di governo”, in IL MESSAGGERO 11 luglio 1989;

e  CAPOTOSTI P.A., voce “Governo”, Enc. giur. Treccani, cit. p.5 dell’estratto;

e  RUGGERI A, “le crisi di governo fra ridefinizione delle regole e rifondazione della politica”,
Milano, 1990, p.13 ss.e p. 172 ss.

“Qualora il Governo intenda presentare le proprie dimissioni, ne rende previa comunicazione motivata alle Camere. La relativa discussione si
conclude, se richiesto, con un voto”.

E’ questa la disposizione finale progettata per integrare I'art.94 della Costituzione. Questo emendamento € stato formalizzato nella proposta di
legge costituzionale n.5231, della quale 'on. Scalfaro (D.C.) e il primo firmatario, presentata alla Presidenza il 14 novembre 1990. Talché
significherebbe pilotare il momento della crisi entro il sicuro argine parlamentare, chiudendo la possibilita di aprire la successione governativa
con decisione assunta in sede extraparlamentare.

Parallelamente, fra le righe della proposta, sostenuta da diversi parlamentari, ma non sconosciuta alle intuizioni dei “Comitati Ritz e Bonifacio” e
poi della “Commissione Bozzi”, 'idea che il dibattito non debba costituire un esercizio di mero stampo rituale, o peggio un annuncio solo formale
di un sia pur corretto stile della intenzione o volonta del Presidente del Consiglio di rassegnare le dimissioni nelle mani del Capo dello Stato.
Circostanza gia nota e discussa nel “tipo” di crisi parlamentare definibile spuria, ovvero per meta parlamentarizzata giacché denominata
“semiparlamentare”; infatti, c’era stato un annuncio di dimissioni pronunciato in Aula. Ma, poi, la crisi maturava al di fuori del Parlamento.

Puo ben intravedersi pure una filosofia sottesa a richiamare alla centralita delle Camere la vicenda delle crisi, da un lato sottraendola a pur facili
pilotaggi verticistici e dall’altro lato agevolando il compito del Presidente della Repubblica nella ricerca della soluzione praticabile, in tal senso
imponendo agli schieramenti parlamentari di ufficialmente motivare le prese di posizione intorno all’apertura della crisi e al suo virtuale
superamento, ove non si persegua l'extrema ratio di uno scioglimento anticipato delle Camere, quale risolutore passaggio di una crisi non piu
risolubile con i mezzi della ordinaria trattativa e dialettica politica, oppure si ricerchi I'espediente della missione esplorativa o di un pre-incarico,
fino a tentare di ricucire lo strappo suggerendo la strada di un rinvio del Governo in Parlamento.

Sicché, la posizione dei Gruppi si svolge secondo una linea istituzionale di pitu incisiva e coerente partecipazione, non gia di semplice appiattimento
riguardo alle decisioni delle piu forti segreterie dei partiti, recando in cio un benefico contributo dialettico in vista della conclusione degli accordi
di governo, e meglio si raccorda agli intenti programmatici delle forze politiche verso le reali possibilita di sostenere gli obiettivi e attuare
progressivamente l'indirizzo politico della coalizione, senza frammentazione o disomogeneita intollerabili per la compattezza dell’alleanza
ministeriale.




Testo della mozione, pubblicato in Atti Camera (X Legisl.), Discussioni, Res. Somm. n.565, del 19 dicembre 1990, p. LX, che
recita, significativamente:

“La Camera, considerato che in molteplici sedi non istituzionali, in particolare attraverso i mezzi d’informazione, si & sviluppato un
ampio e significativo dibattito concernente le ipotesi di verifica e di crisi di governo; considerato che € ampiamente rispondente alla
ortodossia costituzionale il principio in base al quale il Parlamento, come organo centrale del sistema e in quanto titolare della
rappresentanza, deve essere sempre posto in condizione di esercitare il compito che la Costituzione gli riconosce specie in situazioni
estranee alle determinazione assunte dalle Camere, cioe al di fuori dei casi di negazione della fiducia o di successiva revoca della
stessa; considerato inoltre che € stata presentata la proposta di legge costituzionale n. 5231 avente come primi firmatari i deputati
Scalfaro e Biondi, concernente il tema delle dimissioni volontarie del Governo al fine di rendere operante il principio della
parlamentarizzazione della crisi di governo; e che tale proposta di legge € stata sottoscritta da oltre 260 deputati e ha ricevuto ulteriori
manifestazioni di sostegno raggiungendo un consenso complessivamente superiore ai due terzi dei deputati; impegna il Governo
qualora intenda presentare le proprie dimissioni, a rendere previa comunicazione motivata alle Camere”.

COME SI PARLAMENTARIZZA UNA CRISI DI GOVERNO?

Mediante comunicazione del Presidente del Regola, non scritta, che prevede in caso

Consiglio alle Camere (inizialmente nel diverifiche della esistenza della

ramo del Parlamento definito “la culla”) maggioranza  governativa, che il

Presidente del Consiglio si presenti

Successiva discussione delle Camere (ed nell’Aula che inizialmente gli ha
eventuale voto finale) conferito la fiducia, alla nascita
dell’Esecutivo.

Nelle vicende dello scorso agosto 2019 non
si puo parlare di parlamentarizzazione
della crisi, vera e propria, in quanto
successivamente alla comunicazione del
Presidente del Consiglio in Senato, egli ha
dichiarato la volonta di rassegnare le
dimissioni.

MOZIONE DI SFIDUCIA DEL GOVERNO CONTE 1:
UALCOSA DI UNICO NELLA STORIA DELLA REPUBBLICA ITALIANA

o Mozione di sfiducia votata per la prima volta da una forza

della coalizione governativa (non dalla/e opposizione/i)

al Senato della Repubblica; REPUBBLICA ITALIANA:

ART95, V COMMA, COST.

o Mozione di sfiducia ancora non calendarizzata;

o Mozione di sfiducia, dunque, non votata dal Parlamento;

o La Camera non procede con il voto, successivamente alla

La mozione di sfiducia deve essere
firmata da almeno un decimo dei
componenti della Camera e non
pud essere messa in discussione
prima di tre giorni dalla sua
presentazione.

discussione avvenuta nel post discorso del Presidente
Conte in Senato, il quale al termine dichiara la volonta di dimettersi e
“salire al Colle”.

Spesso nella storia, i Primi ministri hanno scelto di “non morire in Parlamento”.
Infatti, diversi Premier hanno preferito rassegnare le dimissioni nelle mani del
Presidente della Repubblica senza attendere il voto parlamentare (dunque,
anticipando ogni decisione del Parlamento).




CRONACA DELLA CRISI DI GOVERNO DEL CONTE 1:

= 8agosto 2019. Il ministro dell’interno e vicepremier invoca nuove elezioni: suona il campanello della crisi.

= 9 agosto 2019. Il ministro dell'interno presenta in Senato una mozione di sfiducia verso il Capo
dell’Esecutivo.

= 12 agosto 2019. Riunione dei Capigruppo al Senato atta a fissare la data per la calendarizzazione delle
dichiarazioni del Presidente del Consiglio al Senato e del successivo voto sulla mozione di sfiducia al
Premier stesso.

= 13 agosto 2019. Il Senato si riunisce come da calendario, tuttavia i gruppi non trovano 'accordo ma viene
fissata la data, al 20 agosto c.m., per le dichiarazioni in Senato del Presidente del Consiglio;

= 20 agosto 2019. Il Presidente del Consiglio annuncia in Senato le sue dimissioni. Viene contestualmente
ritirata dai proponenti la mozione di sfiducia, che non era stata ufficialmente calendarizzata. In serata, il
Premier incontra il Presidente della Repubblica e rassegna le sue dimissioni.

= 21 agosto 2019. Avviate le consultazioni per I'individuazione di una nuova maggioranza all'interno delle
Camere. Il Capo dello Stato riceve i presidenti delle Camere ed i gruppi parlamentari “minori”.

= 22 agosto 2019. 1l Presidente della Repubblica termina il primo giro di consultazioni. Al termine della
giornata, il Capo dello Stato si rivolge alla stampa e dichiara la necessita che la crisi sia risolta “all’insegna
di decisioni chiare ed in tempi brevi” e che solo in caso di assoluta impossibilita si procedera all'indizione
di nuove elezioni con lo scioglimento delle Camere.

= 27-28 agosto 2019. Si svolge la seconda tornata di consultazioni, dalla quale emerge una nuova intesa
politica per la formazione di una originale maggioranza in Parlamento. Il Presidente della Repubblica
convoca al Quirinale, per il giorno successivo, il prof. Avv. Giuseppe Conte, figura sulla cui individuazione
convergono ancora le volonta dei due partiti formanti la nuova maggioranza politico-parlamentare.

= 29 agosto 2019. Il Presidente della Repubblica riceve al Quirinale il prof. Avv. Giuseppe Conte e gli
attribuisce l'incarico di formare un nuovo Governo. L’incarico viene accettato con tradizionale riserva.

= 4 settembre 2019. Il Presidente della Repubblica riceve nuovamente il leader designato, il quale scioglie
positivamente la riserva e comunica la lista dei ministri. Il Capo dello Stato, al termine dell'incontro, saluta
la stampa e dichiara: “...la parola spetta al Parlamento ed al Governo”.

= 5settembre 2019. Si svolge la cerimonia di giuramento del nuovo Governo Conte II.

= 9settembre 2019. Il governo ottiene il voto di fiducia della Camera dei Deputati.

= 10 settembre 2019. L’Esecutivo ottiene anche il voto di fiducia del Senato della Repubblica.

ANALOGIE FRA CIO’ CHE E' ACCADUTO NEL GOVERNO CONTE I E L’EPISODIO SIGNIFICATIVO DEL 26-27
LUGLIO 1990:

In cui vi furono le dimissioni simultanee, rese dopo il Consiglio dei ministri, di Mino Martinazzoli, Riccardo Misasi,
Sergio Mattarella (I'attuale Presidente della Repubblica), Calogero Mannino e Carlo Fracanzani, pit quelle di tredici
sottosegretari che, tuttavia, non comportarono l'apertura della crisi del quarantasettesimo Governo della
Repubblica, bensi la sostituzione lampo dei ministri dimissionari per contrasti politico-parlamentari in merito alla
riforma radiotelevisiva (27 luglio 1990).

In questa circostanza si parlo di RIMPASTO: mutamento all'interno della compagine di un Governo di alcuni
Ministri, che puo portare a un nuovo voto di fiducia o no. Spesso, il rimpasto viene visto come una “surrogazione
della crisi di governo”.

Ben nota e, a tal proposito, la citazione dei costituzionalisti Mario Galizia e Antonio Mannino:

“a seguito di un rimpasto, ci sarebbe, comunque 'obbligo per il Governo di ripresentarsi in Parlamento per una -
novazione- della fiducia.



DI SEGUITO E’ RIPORTATO L’ARTICOLO ESTRATTO DALL’ARCHIVIO STORICO DE LA
REPUBBLICA

BARILE PAOLO, i poteri di Cossiga, in la Repubblica 11 luglio 1989.

Ho molto apprezzato la spontaneita del gesto del presidente Cossiga che, nel momento piu appropriato, cioé ad incarico
conferito, ha esternato senza inutili formalita il suo pensiero ai giornalisti accreditati al Quirinale, riguardo alle procedure
costituzionali e al proprio ruolo in occasione di crisi di governo. Il nocciolo del suo discorso, secondo me, & consistito nel modo
come egli ha declinato ogni responsabilita per il prolungarsi assurdo della crisi di governo. Non me ne volete, egli ha detto, la
Costituzione € molto succinta sui miei poteri, io applico una prassi, che pud essere anche definita ormai una consuetudine, che
completa la Costituzione. Ma l'opinione pubblica, verso la quale egli ha dimostrato una cosi viva attenzione, in realta non fa
risalire al Presidente la responsabilita della melina nella quale € affondata la crisi di governo (per chi non lo sapesse, il termine,
preso a prestito dal linguaggio calcistico, significa una tattica temporeggiatrice, nella quale nessun giocatore avanza, nessuno
tira, il pallone resta a mezzo campo e i passaggi sono all' indietro anziché in avanti). Ciascuno di noi ha le sue idee, e
responsabilizza I'uno o I'altro uomo politico: ma gli autori della melina non sono al Quirinale. Raccogliamo invece l'invito del
Presidente e ragioniamo brevemente sulla procedura che regola le crisi di governo italiane. Vera I'ampiezza della costituzione,
vera la rilevanza della prassi e della consuetudine, ma & vero anche ogni fatto normativo che puo capovolgerla o modificarla,
a patto che trovi quel consenso che trasforma prassi, consuetudine e fatti normativi in regole di diritto. Il Presidente si € servito
ancora una volta (ma non ci sono molti precedenti) dell'esploratore, nella persona del presidente del Senato. Qualche
perplessita € sorta fra coloro che pensano che il protagonista di queste esplorazioni non possa e non debba essere altro che,
appunto, il presidente della Repubblica. Ma la funzione dell'esploratore avrebbe dovuto essere quella di esplorare piu a fondo
le intimita dei partiti, che magari non vengono alla luce al Quirinale. L' esperienza, peraltro, non sembra che sia stata molto
felice. Ora, senza alcuna pretesa d' insegnare davvero nulla a Cossiga, fra l'altro illustre costituzionalista egli stesso, mi
domando se alle dimissioni di De Mita egli non poteva far seguire, in accordo con le opinioni di molti colleghi, il rinvio alle
Camere del presidente dimissionario; non poteva ciog, come si suol dire, parlamentarizzare la crisi. Francamente, a me questo
sembrava un caso di scuola. Il governo De Mita aveva avuto poco tempo prima la fiducia: a distanza di qualche settimana,
ecco le dimissioni. Perché non spiegare tutto questo al Parlamento e cioé al paese, in modo che ciascuno ivi dovesse assumere
necessariamente le responsabilita della propria azione? Invochiamo la glasnost in Unione Sovietica; perché non rispettarla
anche noi? Alla Camera o al Senato, gli affossatori del governo De Mita avrebbero dovuto parlare certamente piu chiaro di
quello che non fanno quando parlano in televisione o con i giornalisti, nel loro politichese condito di ammiccamenti. La
discussione avrebbe potuto concludersi o con un voto di sfiducia la soluzione piu chiara oppure con una conferma delle
dimissioni spontanee (non previste in Costituzione, ma innegabilmente non evitabili), pur sempre in un clima di chiarezza piu
soddisfacente. Per rompere la melina senza ricorrere al Parlamento, il presidente Cossiga non ha potuto fare altro che
attendere che la crisi si risolvesse da sé (ammettendo che si sia risolta): infatti, la proposta che & stata avanzata, di un governo
presidenziale da mandare allo sbaraglio davanti alle Camere, € un'idea impraticabile, dato che il primo dovere del Presidente
€ quello di valutare la capacita del nuovo governo di ottenere una maggioranza in Parlamento. In questo tipo di considerazioni
si iscrive il suggerimento di Stefano Rodota, che recentemente ha spiegato ampiamente quale fosse la ragione della sua
proposta di autoconvocazione della Camera. La proposta avrebbe dovuto soltanto rafforzare il potere presidenziale, dato che
non lo si dimentichi € il Parlamento che deve esprimere il governo, e non soltanto ratificare scelte presidenziali e partitiche. L'
indirizzo politico nasce in Parlamento, non nei camper posteggiati accanto ai congressi di partito. Torniamo dunque al punto di
partenza: vanno cambiate le regole, vanno consacrate in uno strumento legislativo? Sarei senz' altro contrario, come contrari
e con piena ragione furono i costituenti. Credo che sia sufficiente opporsi allo sfacelo, usando appropriatamente i poteri che si
hanno. In un'intervista del 15 giugno il presidente Cossiga all' on.le Craxi, che diceva non siamo ancora in una repubblica
presidenziale, il capo dello Stato puo dare solo buoni consigli, ha risposto che di questo passo si puo arrivare a sostenere che
il capo dello Stato non ¢ il garante delle istituzioni. La repubblica presidenziale, certo, potrebbe essere una soluzione
rivoluzionaria. Molti italiani non hanno pregiudiziali contro un mutamento della repubblica parlamentare (gia atipica) nella quale
viviamo. Vogliono solo: a) che non si parli di referendum propositivo, per il quale occorrerebbe una legge costituzionale e un
lampo di genio per trovare il mezzo di far capire alla gente (nel quesito) cosa vuol dire repubblica presidenziale; b) non si
introduca I'elezione diretta del presidente della Repubblica, ma quella del presidente del Consiglio dei ministri, cioé del capo
dell'esecutivo. Ma una riforma di questo tipo dovrebbe poter nascere contestualmente ad una nuova legge elettorale che
abbandoni la proporzionale allo scopo di dare all' elettore un terzo potere: quello di votare non solo per un partito e per una
persona, ma anche per una coalizione e per un governo.

(Nicolo De Perto)



