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La questione sicurezza 

Sarei tentata di cominciare questo saggio con una definizione della “questione 
sicurezza” analoga a quella da me coniata, con una certa fortuna, per la questione 
criminale. Il problema è che “sicurezza” è termine assai più polisenso di “criminale”, il 
cui significato, per quanto tautologico, è chiaro: ciò che la legge definisce come tale. 
Non solo: dal punto di vista dei saperi, quelli che si occupano della questione criminale 
tutto sommato sono pochi: il diritto, la psichiatria, la sociologia, la criminologia. Di 
sicurezza invece oggi parlano tutti, filosofi, sociologi, politologi, e via elencando. Potrei 
limitarmi al campo di significati e di studi a me più congeniale e da me meglio 
conosciuto e frequentato (criminologia e affini), ma il fatto è che questo stesso campo, 
sia dal punto di vista conoscitivo, sia dal punto di vista di ciò di cui si occupa, è 
sottoposto a tensioni e torsioni proprio dall’imporsi della “sicurezza”. Intendo dire che 
quello della “sicurezza” è un discorso (un insieme di discorsi) la cui attuale pervasiva 
rilevanza ha a che vedere con mutamenti che riguardano la stessa questione criminale, e 
questi mutamenti hanno al tempo stesso dimensioni sociali e simboliche e culturali. In 
un breve saggio recente ho ripercorso la “genealogia” di ciò che io stessa ho detto e 
scritto (e dunque creduto di sapere) sulla sicurezza (Pitch, 2015). Certamente, 
l’esperienza del comitato scientifico di Città sicure, promosso e animato in primo luogo 
da Massimo Pavarini, è stata centrale in questo percorso. Così come centrali sono stati 
gli studi e le riflessioni di Massimo Pavarini stesso ( Pavarini, 1997; 1999; 2006; 2012; 
2009; 2009a; 2012; Pavarini, Donini, 2011). 

Fare ordine nella vastissima letteratura esistente può aiutare a mettere a fuoco i temi e 
problemi evocati dalla “sicurezza”, nonché la varietà dei suoi significati odierni, e 
questo sarà il primo punto di questo saggio. In secondo luogo, tratterò dei livelli a cui la 
questione della sicurezza si pone e infine cercherò di mettere in luce come si 
relazionino la questione criminale e la questione sicurezza. I tre punti sono ovviamente 
connessi. 

Un po’ di letteratura 

Un prezioso libretto di Lucia Zedner (2009; ma vedi anche Procacci, 2013) analizza la 
questione sicurezza in molti dei suoi aspetti più rilevanti ed è un’ottima introduzione 
alla letteratura su questo argomento. Tuttavia, secondo me il libro parte da una 
considerazione non corretta. Dice infatti Zedner che fino a dieci anni prima, più o meno, 
la sicurezza era quasi esclusivamente il campo di studi degli esperti di diritto 
internazionale, di studiosi delle relazioni internazionali e della guerra, e dunque  
soltanto recentemente  essa sarebbe diventata centrale per i criminologi. In realtà, è 
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dagli inizi (almeno) degli anni 80 che criminologi, sociologi della devianza e del controllo 
sociale, critici e non, l’hanno messa a tema. Il progetto di Città sicure nasce per 
esempio nel 1992, a seguito  di esperienze e ricerche che in Francia e nel Regno Unito si 
andavano facendo da anni. I programmi inglesi di “community safety” e quelli francesi 
di “politique de la ville” sono stati stimolati e accompagnati da molte ricerche 
sociologiche (cfr. per esempio  AA.VV., 1991; Crawford,1998, 1999, 1999a; Cartuyvels, 
Robert, 1999 e la letteratura ivi citata). C’è forse una questione semantica, per cui le 
politiche di community safety non vengono prese in considerazione come politiche di 
“security”? (Bauman, 2002). Eppure le prime hanno le stesse caratteristiche attribuite 
alle seconde, come dirò anche in seguito, e in primo luogo l’essere rivolte al futuro, 
sulla base dei principi di prevenzione e precauzione.   

Ma prima ancora, è stato Foucault nei suoi seminari su sicurezza e territorio del 1978 
(2005) a indicare nella sicurezza stessa precisamente l’obbiettivo della biopolitica.   
Buona parte della letteratura sulla sicurezza, in Italia e in Francia, parte da o fa 
riferimento a Foucault, secondo cui, come è noto, la sicurezza è l’obbiettivo della 
biopolitica, modalità di governo che si sviluppa a partire dal XIX secolo e che è 
caratterizzata dalla cura del vivente e delle popolazioni. Liberare dalla paura e dal 
bisogno, all’insegna dei principi di prevenzione e precauzione, sono i contenuti 
principali della “sicurezza”. La salute e il benessere delle popolazioni, fonte della 
ricchezza e della potenza degli stati nazionali, implicano il dispiegarsi di dispositivi di 
governo e di controllo molteplici: nel passaggio dalla società “disciplinare” alla società 
“della sicurezza”, passaggio che sarebbe avvenuto grosso modo attorno alla seconda 
metà del secolo scorso, controllo e sorveglianza cesserebbero di essere organizzati in 
modo gerarchico e centralizzato (il panottico) per assumere connotati orizzontali, 
anonimi, reticolari. Se la società disciplinare aveva come “luogo della 
sicurezza” (Clavel, 2014) il corpo individuale, la società della sicurezza avrebbe nella 
popolazione lo spazio di esercizio della sicurezza pubblica. Le nuove tecnologie della 
sorveglianza, nonché tutti i dispositivi che ciascuno di noi usa abitualmente (telefoni 
cellulari, carte di credito) permettono un controllo continuo degli spostamenti, dei 
gusti, delle preferenze, delle idiosincrasie, eventualmente delle trasgressioni senza 
bisogno di un controllore invisibile dentro una torre, e senza la necessità che vengano 
interiorizzate norme sociali o morali. In un saggio del 1985, Stan Cohen, riprendendo 
alcune  suggestioni di Foucault, già parlava di un controllo che per la maggior parte 
della popolazione prendeva di mira i comportamenti, piuttosto che le “menti” (Cohen, 
1985). E un’intera letteratura, che ha poi dato luogo agli studi sulla sorveglianza, 
analizzava e analizza il funzionamento e gli effetti delle nuove tecnologie, non solo 
quelle approntate allo scopo, ma anche, e forse soprattutto, quelle che utilizziamo per 
scelta e convenienza (Lyon 2001, Lianos, Douglas 2000, Rose 2000).  

Il contesto sociale e politico in cui prende forma la società della sicurezza è stato 
descritto in vari modi, che si potrebbero grossolanamente riassumere nell’affermarsi di 
una modalità di governo neoliberale (Dardot, Laval, 2009) su un mondo globalizzato, 
dominato dal capitale finanziario, in cui si indeboliscono gli stati nazionali (non tutti, 
per la verità) e la loro capacità di produrre sicurezza sociale (Castel, 2003) attraverso un 
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welfare finanziato mediante la tassazione progressiva. La nuova porosità dei confini, la 
deindustrializzazione accompagnata da delocalizzazioni, outsourcing, ecc. con 
conseguente disoccupazione di massa, precarietà e “flessibilità” del lavoro, bassi salari, 
crisi dei sindacati e dei partiti tradizionali,  disuguaglianza crescente, l’imperativo a 
diventare imprenditori di sé stessi e a non contare che sulle proprie forze (il capitale 
umano…), sono alcune delle caratteristiche più citate come ciò che produce insicurezza 
diffusa e dunque sempre maggiori richieste di “sicurezza” (tra gli altri, Bauman 2000, 
Sennett 2012, Beck 2000 , Giddens, 1990). Anche chi parla di un passaggio dallo stato 
sociale allo stato penale (Wacquant 2000, De Giorgi, 2000) mette in luce il rapporto tra 
crisi del welfare e richieste di sicurezza che si tradurrebbero in “populismo 
penale” (Pratt, 2007), con la conseguenza di un estendersi e un irrigidirsi della 
repressione penale. 

 Utilizzando l’accezione di “sicurezza” per come è stata usata in Italia, sia dalle 
politiche e le retoriche pubbliche, sia da molta letteratura, si può dire  che laddove nei 
cosiddetti Trenta Gloriosi si parlava soprattutto di “sicurezza sociale”, intesa come 
messa al riparo dalle traversie della vita attraverso risorse pubbliche e condivise 
collettivamente, dagli anni 80 in poi il termine sicurezza viene impiegato perlopiù 
(anche se, ovvio, non esclusivamente) nel senso di safety, ossia incolumità personale, 
messa al riparo dai rischi di vittimizzazione da parte della criminalità di strada, le 
inciviltà, e così via. Ciò che vale a confermare la lettura del contesto prima richiamata.  

La domanda di sicurezza, tuttavia, non si rivolge soltanto allo Stato e al penale. Una 
ricca letteratura, anche qui, documenta l’estendersi e il moltiplicarsi di un mercato 
della sicurezza, che va dai vari aggeggi per la protezione dei propri beni, in primis la 
casa, alle polizie private e alle gated communities fino alle milizie private ingaggiate 
nelle diverse guerre in corso . Insomma, la sicurezza è diventata (anche) una merce, e 
dunque un privilegio la cui acquisizione segna un ulteriore spartiacque tra chi se la può 
permettere e chi no e, in alcuni casi (le gated communities, per esempio), un segno di 
status elevato. Ciò che significa, almeno, che non si può considerare la sicurezza 
soltanto come “bene pubblico” (Pavarini 1999; Zedner, 2009, citando Pavarini, dice la 
stessa cosa). 

La letteratura  più propriamente criminologica, pur senza necessariamente mettere a 
tema la sicurezza, si segnalava già agli inizi degli anni 80 per uno shift significativo: 
buona parte della criminologia mainstream abbandonava le ricerche sulle cause della 
criminalità per concentrarsi su come difendersi dalla criminalità stessa (Garland,2004). 
Che questo implicasse l’adozione di un approccio attuariale (Feeley, Simon 1994; 
O’Malley, 1992) teso a identificare le caratteristiche principali delle cosiddette 
“popolazioni a rischio”, e/o la ricerca di misure penali capaci di neutralizzare i 
“criminali”, o ancora la ricerca di modalità di sterilizzazione del territorio (prevenzione 
situazionale), lo spostamento dell’attenzione dal passato (le cause) al futuro 
(diminuzione dei rischi di vittimizzazione) segnala come sia già appunto la sicurezza il 
tema centrale di queste criminologie. Simon (2004), del resto, retrodata alla metà degli 
anni 60 l’emergere negli Stati Uniti di una modalità di governo “through crime”. Senza 
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dimenticare il cenno di Mary Douglas (1992), la quale, all’interno di un discorso sulla 
politicità delle scelte rispetto ai rischi, si chiede quanto sicura deve essere una 
situazione, un luogo, una città per essere considerata davvero sicura: sottolineando 
dunque qualcosa che invece rimane sotto traccia in gran parte della letteratura sul 
tema, di qualunque provenienza: ossia, che non si può tracciare una linea di confine tra 
la cosiddetta “sicurezza oggettiva” e la “sicurezza soggettiva”, e che  “sicurezza” 
rimanda sempre ad una comparazione tra stati e situazioni. 

Vi è poi una corposa letteratura che si interroga su ciò che è stato chiamato il 
“paradigma  vittimario”. La centralità della figura della vittima nelle politiche e nelle 
retoriche sulla sicurezza (nonché in molte criminologie, non escluse quelle “di sinistra”) 
è assodata (di ritorno della vittima sulla scena pubblica parla anche Garland, 2004). Ma 
la figura della vittima, o addirittura il paradigma vittimario (Giglioli, 2014; De Luna, 
2011), sono presenti ovunque, sia nelle retoriche pubbliche che nelle analisi e nelle 
ricerche. Questa ubiquità  (e centralità) è interpretata dalla letteratura di cui parlo 
come evidenza del fatto  che la vittima è l’altra faccia del soggetto neoliberale (Brown 
2006, Garapon, 1996), ciò che , a sua volta, mostra la rilevanza della sicurezza nella 
modalità di governo neoliberale. In nome delle vittime, attuali o potenziali (tutti noi), 
non soltanto si dispiegano e giustificano  politiche repressive e preventive da parte dei 
governi locali e nazionali, ma ci si organizza collettivamente, si acquisisce voice, ci si 
mobilita. La cosiddetta “cittadinanza attiva” è in parte non piccola costituita 
precisamente da gruppi di “vittime” o potenziali tali (dando luogo, come più volte si è 
detto, a “comunità di complici” ((Bauman, 2000)) o comunità escludenti ((Feeley, Simon 
1994)). Fenomeno certo non nuovo, ma oggi assai più diffuso di anche solo venti anni fa, 
laddove sono venute a mancare quelle modalità di aggregazione e mobilitazione che non  
facevano perno sulla paura (sindacati, partiti di massa). 

Il protagonismo della “vittima” nel discorso scientifico come in quello politico è  insomma 
diventato del tutto evidente e prevalente.  Ci sono modi diversi di spiegarne il motivo.  Si va 
dalle analisi filosofico-politiche come quella di Wendy Brown (2006), che vede nella figura della 
“vittima” lo statuto del soggetto che emerge dall’incrocio tra neoliberalismo e 
neoconservatorismo, a quelle sociologiche e criminologiche. Jonathan Simon (2004), per 
esempio, delinea il progressivo affermarsi, negli Usa, di ciò che lui chiama il “governo attraverso 
la criminalità”, ossia una modalità di governo ispirata alla logica del penale e imperniata sulla 
paura, che si impone negli ambiti sociali più vari: dalle scuole, alle modalità di erogazione del 
welfare, alle città, alle imprese. Tra l’egemonia neoliberale e neoconservatrice (rimando a 
Brown per un’analisi delle differenze e tuttavia la complementarietà di queste razionalità 
politiche) e gli esiti delineati da Simon c’è un rapporto stretto. L’attacco al welfare e alle sue 
culture è sostenuto da un discorso che Thatcher, nel Regno Unito, e Reagan, negli Usa rendono 
del tutto esplicito all’inizio degli anni ottanta. Dove Thatcher sostiene che la società non esiste, 
esistono solo gli individui, Reagan sottolinea che non è vero che la criminalità è una questione 
sociale e ha cause sociali: ci sono i buoni e i cattivi, e i cattivi vanno combattuti. Insomma, se la 
società non esiste, come diceva Thatcher, non esistono nemmeno i cosiddetti problemi sociali, 
tra cui la “criminalità”, ma solo, come ribadito da Reagan, persone “cattive” da combattere e 
reprimere.  Con l’attacco al welfare, dunque, si passa da un’enfasi sui criminali, e le cause che 
li spingono a delinquere, ad una sulle vittime, e i modi per difenderle. Responsabilità e 
vittimizzazione mi parevano già nell’89 (Pitch, 1989) strettamente legate:  rintracciavo questo 
legame nella logica del penale, dove responsabilità significa insieme, e soltanto,  causalità 
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dell’atto e capacità di intendere e volere, e vittima è chi ha subito un danno per via dell’atto 
del responsabile. L’uno e l’altra perdono ogni altra caratteristica, sociale, culturale e perfino di 
“genere”. Così come sparisce, tendenzialmente, il contesto in cui ha origine l’azione.  La 
congruenza con il soggetto neoliberale è evidente.  Il soggetto neoliberale, infatti,  è un 
individuo  la cui libertà è vista risiedere precisamente nella totale assunzione di responsabilità 
per scelte che si vogliono guidate da una razionalità utilitaristica, e dunque nella sua capacità di 
pagarne da solo/a gli eventuali costi.  La libertà di questo soggetto è assunta aprioristicamente 
e non è vista dipendere da alcun contesto sociale, economico, istituzionale, politico. 
Individualizzazione e privatizzazione di scelte e costi segnano una rottura rispetto alla 
razionalità politica propria degli stati di welfare, dove le une e gli altri erano in qualche modo 
condivisi dalla collettività attraverso misure di protezione e compensazione dei rischi, nonché di 
redistribuzione della ricchezza, e in cui scelte e costi erano visti legati al contesto in cui essi 
avvenivano.  Il lato vittimario di questo soggetto risiede nella contemporanea assunzione della 
sicurezza, da parte del discorso politico dominante, a legittimazione dell’attività di governo.  
Questa assunzione è del tutto chiara e esplicita per quanto riguarda la questione criminale. La 
divisione tra offensori e potenziali vittime (tutti noi) serve insieme a separare i perbene dai 
permale (e dunque a costruire le nuove classi pericolose, costituite da chi non può rischiare sul 
mercato del lavoro perché non può pagarne le eventuali conseguenze negative)e a ottenere 
consenso da parte di ceti medi impoveriti dalla crisi economica e resi insicuri, ben più che dalla 
criminalità, dal mutamento del mercato del lavoro, sempre più precario e via via sempre meno 
disponibile, nonché dai consistenti tagli al welfare, in omaggio alle ricette neoliberali.  Più in 
generale, o detto in altri termini, si assiste ad una privatizzazione e moralizzazione del discorso 
pubblico (cfr. Brown, 2006), in cui l’azione del governo si giustifica come tesa alla difesa delle 
“vittime”. Lo slittamento di attenzione dai criminali alle vittime  segnala la rinuncia a progetti 
di riforma sociale e/o di riabilitazione personale in quanto inutili e costosi – anzi, 
controproducenti perché deresponsabilizzanti e “lassisti”— e l’adozione di un’ottica che coniuga 
(vedi ancora Brown, 2006) l’utilitarismo neoliberale con il discorso moralizzante 
neoconservatore. 

In un libro uscito nel 1996, Garapon rilevava altresì il mutamento (in Francia) della 
giustificazione della pena: non più intesa  come modalità di intervenire sul criminale, ristabilire 
l’ordine pubblico o riaffermare la legge, ma invece come misura atta a pacificare la vittima. La  
pena, dunque, come riparazione psicologica. E ne tirava le conseguenze, osservando che lo Stato 
giustificava adesso  la sua azione mettendosi al servizio delle sofferenze private.  L’emergere di 
una “società di vittime” parla allora, insieme e complementarmente, di una crescente 
privatizzazione del governo  e di un appiattimento della scena sociale sulla scena del penale.  E 
di un  penale con forti vocazioni “moralizzanti”: la neutralizzazione dei cattivi, infatti, è chiesta 
in nome dei buoni, ma non solo per metterli al riparo delle azioni dei cattivi, bensì anche per  
risarcire della sofferenza vissuta quelli che da queste azioni già sono stati colpiti. La  pena 
richiama così la vendetta privata assieme alla vendetta della società. La giustificazione 
retributiva --al male si risponde con il male —si associa alla retribuzione privata, spesso del tutto 
esplicitamente, come quando non si concedono pene alternative perché quelle particolari 
vittime non vogliono.  Per certi versi, l’introduzione della mediazione penale risponde ad una 
logica simile (cfr. De Leonardis, Pitch, 2011). 

Dalla fine degli anni 80, si assiste ad una convergenza tra studi che si interrogano sulla questione 
sicurezza sul piano locale e nazionale e studi che fino a quel momento avevano ad oggetto la 
cosiddetta sicurezza esterna, ossia il presidio dei confini. La fine della guerra fredda, con la 
caduta del muro di Berlino, ha implicato una riconversione dei tradizionali security studies fino 
allora dedicati alle questioni della sicurezza esterna, ossia alla sicurezza dello Stato, e, 
complementarmente,  un mutamento del significato stesso di sicurezza. La fine di un 
“territorialized enemy” come lo chiama Bigo (2006) ha implicato un ripensamento della 
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sicurezza che ha comportato non solo una lunga serie di dibattiti sullo statuto del mutamento di 
paradigma introdotto dalla cosiddetta scuola di Copenhagen (cfr. Buzan e altri, 1998 ), ma anche 
un ampliamento degli ambiti e dei fenomeni sottoposti a scrutinio in questo paradigma. Non è 
sempre chiarissimo, in questo dibattito e nel fiorire di studi sulla sicurezza e la securitizzazione, 
se le innovazioni nella letteratura dipendano dai mutamenti nell’uso politico della categoria di 
sicurezza, ossia se abbiano a che vedere  con i cambiamenti politici (la scomparsa, in Europa e 
negli Usa di un “nemico territorializzato”— scomparsa temporanea, a quanto pare ) e la 
conseguente  necessità di esperti del settore di riconvertire i loro saperi. Non è chiaro, peraltro, 
se i mutamenti cui i nuovi studi critici sulla sicurezza si riferiscono si situino sul piano dei 
discorsi politici e dei discorsi e saperi esperti oppure sui cambiamenti, diciamo così, effettivi, 
relativi alle nuove condizioni geopolitiche. Sta di fatto che, come dicevo, dagli anni 90 in poi gli 
studi sulla sicurezza, o meglio, sui processi di securitizzazione, si moltiplicano, talvolta 
incrociandosi, più spesso ignorando i lavori che su questo tema provenivano e provengono dagli 
studi sociologici e criminologici. Ciò che mi pare interessante, di questa  letteratura, è 
soprattutto la messa a tema dei processi di securitizzazione.  E’ la scuola di Copenhagen a 
inaugurare questo spostamento del fuoco di indagine. Definita la “sicurezza” come “libertà da 
minacce alla sopravvivenza”, questa scuola ritiene che la securitizzazione consista in un atto 
linguistico, da parte di chi sta al potere, il quale produce un certo fenomeno, evento, processo 
come “minaccia grave all’incolumità, alla sopravvivenza” di qualcuno o qualcosa, spostando così 
il fenomeno, evento, processo dal registro della politica ordinaria a quello dell’emergenza. Uno 
spostamento, quindi, che permette, di fronte all’emergenza, decisioni che si legittimano sulla 
base della necessità  urgente di rispondere alla gravità della minaccia e che dunque sfuggono 
alla normale dinamica politica. Questa scuola, ma anche molti altri autori, sia che aderiscano al 
paradigma da essa proposto, sia che lo critichino in alcuni o molti aspetti, rilevano un crescente 
ricorso da parte dei governi, e in generale delle élites politiche, alla risorsa della 
“securitizzazione”, la quale sposterebbe significativamente, nelle società democratiche, il 
potere nelle mani dell’esecutivo, a scapito della discussione e della decisione parlamentari. 
Questo crescente ricorso andrebbe di pari passo con l’aumento degli ambiti, dei fenomeni, dei 
temi e dei processi implicati in esso. Così, se il tema più studiato finora è quello del passaggio 
dell’immigrazione (in Europa e negli Usa) da tema economico o umanitario a questione di 
sicurezza (vedi per esempio, Huysmans, 2006),  non mancano studi sulla securitizzazione di molti 
altri temi, come l’ambiente, nonché l’umanità. Insomma, si assiste ad un moltiplicarsi di discorsi 
e politiche su questioni diverse che fanno ricorso all’appellativo “sicurezza” . Questa dilatazione 
degli ambiti di cui si invoca la “messa in sicurezza” non è senza conseguenze sia nel modo di 
concepirli e costruirli che di analizzarli (vedi per esempio la distorsione significativa subita dal 
tema, comunque controverso, dello “sviluppo”, cfr. Furia, in via di pubblicazione). Il significato 
di sicurezza, a sua volta, si estende fino a perdere di pregnanza: ma il suo uso così dilatato 
mostra appunto quanto oggi la “sicurezza” sia diventata centrale nei discorsi e nelle politiche. 
La sicurezza insomma sembra essere diventata la modalità discorsiva prevalente per analizzare i 
problemi sociali e per indicarne l’orizzonte finale. La Commissione sulla sicurezza umana 
dell’Onu (2000) è l’esempio di come anche i diritti umani vengano fagocitati dalla “sicurezza”, 
la quale direbbe meglio di essi ciò che è insieme esigibile e desiderabile sul piano politico. La 
sicurezza si presenta così non più come la condizione minima necessaria per la democrazia, la 
libertà, lo sviluppo umano, ma come il fine cui la politica deve tendere. Insomma, da mezzo a 
fine: se così è, allora ci si allontana significativamente anche dalla sicurezza di Hobbes (Foessel, 
2010), per il quale essa, appunto, era una condizione necessaria, non l’orizzonte ultimo 
dell’agire collettivo e individuale (sul rapporto tra sicurezza e diritti umani, cfr. Goold, Lazarus , 
2007). 

Tuttavia, non tutti i discorsi sulla sicurezza sono discorsi securitari, nel senso utilizzato e 
teorizzato dai  critical security studies. Non lo è, intanto, la “sicurezza umana” cercata 
dall’Onu, benché , come dice Foessel (2010), “il paradigma della sicurezza umana aggrava il 
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rischio di una confusione tra desiderio legittimo di stabilità esistenziale e la finalità del legame 
politico” (p.103). Può darsi che anche qui si tratti di un problema di termini:  ma  in Italia, per 
esempio, lo slittamento dal significato prevalentemente sociale di sicurezza al significato 
odierno segnala, dicevo, la crisi dello stato sociale e le sue conseguenze, ciò che mette in luce 
non solo, come  nei  critical security studies,  la progressiva indistinzione tra interno ed esterno, 
la progressiva confusione tra nemici e criminali, ma anche che questi processi hanno a che 
vedere con mutamenti non imputabili solo o soprattutto alla fine della Guerra Fredda, bensì, 
come dicevo, con la progressiva egemonia di politiche neoliberali e dunque di una complessiva 
razionalità neoliberale .  Ciò che  vorrei qui rilevare è l’utilità dell’approccio della scuola di 
Copenhagen  per l’analisi di ciò che la securitizzazione comporta: se non la depoliticizzazione, 
certamente lo slittamento dei temi cui essa viene applicata dal dibattito politico ordinario al 
registro dell’urgenza e quindi della decisione da parte dell’esecutivo. Ma anche: le analisi dei 
critical security studies contribuiscono a mettere in luce la pressoché inevitabile escalation 
prodotta dai discorsi e dai processi di securitizzazione, già rilevata dai sociologi (cfr. per 
esempio Castel, 2003) e dai criminologi. Nonché, questione ancora più importante:   il sequestro 
di un  tema nel registro discorsivo della sicurezza ne detta la soluzione. O,  in altri termini, è la 
soluzione che costruisce il problema, e non viceversa. Si può aggiungere che, siccome il discorso 
securitario è un discorso della minaccia, dell’urgenza e dell’emergenza, esso tenderà a mettere 
in ombra o a risucchiare al suo interno politiche non coerenti con la minaccia, l’urgenza, 
l’emergenza. Ciò che è puntualmente successo, come dirò più avanti, nella maggior parte dei 
casi, nel contesto delle politiche locali di sicurezza, anche quando queste erano animate da 
ottime intenzioni e programmi che cercavano di integrare politiche di sterilizzazione del 
territorio con politiche inclusive. Ossia, per tutte le ragioni fin qui esposte (tendenza 
all’escalation, slittamento nel registro dell’urgenza, rapporto soluzione-problema), ribadisco qui 
quanto già detto altrove: il richiamo alla sicurezza, nel senso di safety del termine, finisce per 
mettere in scacco le politiche sociali e a  far prevalere le politiche di tipo repressivo. C’è poi 
l’effetto, non trascurabile, di profezia che si autoavvera: lo slittamento dell’immigrazione, per 
esempio, da tema economico o umanitario a questione di sicurezza comporta politiche 
immigratorie sempre più restrittive e penalizzanti, le quali sospingono i migranti nei territori 
dell’illegalità (in Pitch, 2013 faccio anche  l’esempio dei Rom, spesso costretti al nomadismo da 
politiche che li costruiscono, precisamente, come “nomadi”, dunque non integrabili nel tessuto 
urbano). 

Nel vasto panorama della letteratura sulla sicurezza, vorrei ancora far riferimento a due filosofi, 
Wendy Brown e Michel Foessel,  già citati. Della prima, oltre al saggio su neoliberalismo e 
neoconservatorismo negli Usa, prima citato a proposito della figura della vittima (2006), è 
ovviamente importante il saggio sui nuovi muri (2009). I nuovi muri costruiti un po’ ovunque 
(Brown cita il muro eretto tra Usa e Messico, quello tra Israele e Palestina, quelli di Ceuta e 
Melilla, tra India e Pakistan ecc. e menziona anche il muro di Via Anelli a Padova, nonché le 
gated communities) vent’anni dopo la caduta del muro di Berlino sono muri la cui valenza è 
simbolica, anche se le loro conseguenze sono reali e spesso tragiche. In un mondo 
apparentemente liscio per via dei continui flussi di merci, denaro, comunicazioni e anche 
persone, muri “vengono costruiti ad ogni angolo di strada” (Tehranian, 2000), e sono muri che 
dovrebbero servire a tener fuori le minacce e i  pericoli che vengono dall’esterno (migranti, 
terroristi, stranieri, criminali, trafficanti di droga, richiedenti asilo, poveri in generale): 
ricostituire cioè, anzi, mettere in scena, uno Stato nazione, o una autorità, protettivi. Nuovi 
homines muniti, giacché questi muri, a differenza di quelli di prigioni e campi di vario genere, 
non sono eretti per “tenere dentro” ma per “tenere fuori”, come le mura delle antiche città 
fortificate. E i loro effetti si dispiegano, come sempre è avvenuto, non solo all’esterno, ma anzi, 
e prevalentemente, all’interno: contribuendo a costruire soggettività passive, paranoiche, 
xenofobe, homines muniti, appunto. E ci si può chiedere quale sia il confine tra tenere dentro e 
tenere fuori, ossia quanto o quando questi nuovi muri  finiscano per assomigliare a quelli delle 
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carceri. Mi pare che si possa sostenere, nel caso dei muri, quanto si è già detto per le misure che 
vanno sotto il nome di politiche per la sicurezza sul piano locale e nazionale: essi hanno la 
valenza, simbolica appunto, di separare i perbene dai permale. O meglio, di produrre chi sta 
dentro come i perbene e tutti gli altri come i permale. E di cercare di costruire un legame tra i 
perbene fondato sulla paura. 

Questa lettura è del resto utile anche per tener conto del proliferare di un grande mercato 
privato della sicurezza, che non solo si affianca, ma anche interagisce attraverso varie sinergie 
(vedi il riassunto e la bibliografia relativa in Zedner, 2009) con i dispositivi securitari pubblici: gli 
homines muniti, ossia soggettività costruite nella diffidenza e nella paura dell’altro, sono 
disposte, e anzi invitate a difendersi anche da sole, se hanno le risorse economiche per farlo: 
così come il saggio sui rapporti tra neoliberalismo e neoconservatorismo negli Usa (Brown, 2006) 
mostra l’apparentemente contraddittoria ma fruttuosa alleanza tra modalità di controllo 
impersonali, imperniate sulla “libertà” individuale e modalità che insistono invece sulle “menti” 
(Cohen, 1985), mediante retoriche “moralizzanti”. Del resto, l’ imperativo a far da sé, a 
diventare imprenditori di sé stessi e assumersi l’intera responsabilità delle proprie scelte  e delle 
loro conseguenze è esso stesso un imperativo “morale” (cfr. Douglas 1991, 1992; Pitch, 2000, 
2006). 

Riprendendo questo saggio di Brown, Foessel  (2010) si interroga su ciò che lui chiama la banalità 
securitaria, mettendo in relazione l’aumentare della domanda di sicurezza con il disincanto 
rispetto sia la politica che il diritto, contestando che l’accezione odierna di sicurezza sia 
riconducibile a Hobbes: “ la domanda di sicurezza non funziona più come preambolo naturale 
all’entrata nel giuridico, ma  si presenta come una modalità individuale, morale e prepolitica. A 
ben vedere, il modello securitario messo in piedi nel corso di questi ultimi decenni invaliderebbe 
la tesi secondo cui solo un potere pubblico può risolvere il problema della paura”(p.18). Foessel 
sottolinea dunque l’imporsi della “sicurezza” come fine, individuale e collettivo, nonché la sua 
“naturalizzazione”: “A forza di voler tradurre tutto in termini securitari, si tende a naturalizzare 
l’insieme di ciò di fronte a cui si instaura la politica: l’attentato alle libertà come le malattie 
che minacciano il mondo intero” (p.104). In realtà, io direi  invece che si tratta di  una 
naturalizzazione soltanto nel senso che attraverso la securitizzazione le minacce vengono 
costruite come “oggettive”, piuttosto che come frutto di scelte politiche (Douglas 1992; Pitch, 
2006): perché viceversa tutti i “pericoli”, e ancor di più tutti gli accadimenti dannosi tendono a 
venir imputati all’azione o omissione di qualcuno (Pitch, 2006). E’ proprio questo, ho sostenuto, 
che sta alla base dell’enorme diffusione dell’imperativo della prevenzione, sia individuale e 
privata, che pubblica e collettiva, il quale imperativo a sua volta informa di sé il modello 
securitario. 

Questo breve excursus su parte della enorme letteratura sulla sicurezza prodotta in ambiti 
disciplinari diversi permette già di mettere in luce convergenze e divergenze nell’analisi del 
fenomeno: le convergenze si situano sul piano  generale della sua riconduzione all’imporsi di una 
razionalità politica neoliberale, come già dicevo. Le divergenze sono probabilmente riconducibili 
alla focalizzazione su aspetti diversi del fenomeno stesso. Per esempio, chi si concentra sulle 
politiche securitarie, sui vari piani in cui si dispiegano, tende a trascurare non solo l’esistenza di 
un vasto mercato privato della sicurezza, ma anche le sinergie tra pubblico e privato (vedi 
invece Zedner 2009, e Pitch, 2006), fondamentali viceversa se non altro per capire come muta la 
questione criminale (di cui in seguito). Chi sottolinea come la governamentalità neoliberale 
operi attraverso la libertà individuale e modalità di controllo impersonali trascura sia gli aspetti 
etici e morali di questa stessa governamentalità che i suoi aspetti francamente coercitivi e 
repressivi. 

I livelli 
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La sicurezza sul piano locale e nazionale è prevalentemente indagata da sociologi, criminologi e 
antropologi. Le ricerche che privilegiano il piano locale sono ormai numerosissime e , come 
dicevo, datano perlopiù dall’inizio degli anni 80 (un testo molto importante, ma poco citato dai 
criminologi, è l’analisi di S.E. Merry, 1981). Ricerche sulla vittimizzazione, sulla “paura della 
criminalità”, sulle politiche di sicurezza urbana abbondano anche in Italia ( vedi per esempio,  
Amendola 2003, 2003a; Carrer, 2000; Ceretti, Cornelli, 2013; Barbagli, 1999; Barbagli, Sabbadini 
1999; Mosconi 2000,  2010;  Dal Lago, Quadrelli 2003; Pavarini, 2006; Pitch, Ventimiglia, 2001; 
Selmini 2003, 2003a, 2004 ) e, su questo terreno, l’impresa di Cittàsicure è stata una pioniera 
( vedi i Quaderni di Cittàsicure). Riassumo in maniera un po’ idiosincratica quelli che mi 
sembrano i  risultati più interessanti di questo intenso lavoro: le politiche di sicurezza 
implementate localmente pur essendo in parte almeno diverse tra loro, e nonostante molte 
buone pratiche, tendono a venir risucchiate nella “securitizzazione”. Insomma, il richiamo alla 
sicurezza come incolumità dei cittadini rispetto alle minacce della criminalità di strada, delle 
inciviltà, delle illegalità diffuse si impone e detta il suo registro simbolico e pratico anche a 
misure volte invece alla cosiddetta “prevenzione sociale” (servizi sociali dedicati, assistenza alle 
vittime, risanamento del territorio, incremento della socialità, ecc.). Tanto che, ormai, i governi 
locali (mi riferisco qui all’Italia) mirano esplicitamente non tanto all’aumento della sicurezza, 
quanto alla diminuzione della percezione di insicurezza. Molto di ciò che viene prodotto da 
questi governi si situa perlopiù su un piano simbolico. Esemplare in questo senso quella che è 
stata chiamata la stagione delle ordinanze (Giovannetti, 2012, 2012a) (del resto non esaurita, 
cfr. per es. l’ordinanza  recente del sindaco di Padova Bitonci). Tutti o quasi i governi locali, di 
qualsiasi colore politico, si sono esercitati nella produzione di ordinanze simili tra loro (anzi, 
spesso copiate le une dalle altre), volte ad una specie di sterilizzazione del territorio, una 
“pulizia” di ciò che viene ritenuto nocivo, inquinante, alieno, minaccioso. I bersagli di queste 
ordinanze sono i soliti noti: Rom, in primo luogo, prostitute di strada, mendicanti, graffitari, 
venditori ambulanti, negozi di cibo “etnico” (Pitch, 2013). Non molto diversa appare la 
situazione in Francia (Gautron, 2006). Il Regno Unito è stato invece un precursore nel dotarsi di 
telecamere a circuito chiuso pressoché ovunque, moda che è poi dilagata in Italia fin nei paesini 
più piccoli. Bisogna aggiungere che né le ordinanze citate, né le telecamere hanno raggiunto lo 
scopo per cui si è detto che servivano. Le ordinanze sono perlopiù rimaste lettera morta nella 
pratica, anche se hanno prodotto sul piano simbolico una divisione tra perbene e permale. Le 
telecamere si rompono presto e rotte rimangono, perché aggiustarle o cambiarle costa troppo. 
La loro utilità preventiva deve ancora essere dimostrata: semmai, servono a cose fatte, per 
rintracciare i trasgressori. Il punto fondamentale, tuttavia, è che la questione sicurezza è ormai 
diventata, a tutti i livelli, una risorsa politica di primo piano: da agitare per ottenere consensi, 
da mettere in campo per ottenere fondi, da tirar fuori per fomentare il dissenso. Non senza 
conseguenze anche gravi, basti pensare ai numerosi raids contro i  cosiddetti campi nomadi e, 
più di recente, contro i luoghi di accoglienza di migranti e richiedenti asilo. Insomma, se molti 
dei progetti e sperimentazioni  locali cercavano  (e cercano) di tener conto, insieme, delle 
preoccupazioni  dei cittadini circa la vivibilità e fruibilità degli spazi urbani e le esigenze di 
rispetto dei diritti di tutti e tutte quelli che utilizzano questi spazi stessi (cosa tutt’altro che 
facile, almeno in Italia, quando le risorse a disposizione delle autorità locali diminuiscono 
sempre di più) e se dunque ci sono buone pratiche che conviene tener presente, in generale, in 
Italia come altrove (Francia e Regno Unito per esempio), la tendenza  è andata in direzione , 
come dicevo,  piuttosto di una sterilizzazione del territorio urbano e di una stigmatizzazione di 
parti della popolazione urbana, che non nella direzione di una ricostruzione dei legami sociali e 
una produzione di fiducia generalizzata ( Pitch,2000).  Credo che aver posto questi progetti e 
sperimentazioni sotto l’egida della “sicurezza” non potesse che portare a questi esiti.  

I migranti e richiedenti asilo, in Italia ma non solo, sono diventati l’oggetto principale delle 
politiche di sicurezza a livello nazionale. La criminalizzazione dell’immigrazione nei diversi paesi 
europei e negli Usa è tanto diffusa ed evidente da aver dato luogo, negli studi, alla 
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individuazione di un nuovo fenomeno, chiamato crimmigration ( Stumpf, 2006). E gli studi sono 
davvero moltissimi. Sul piano dell’UE, come dirò, lo slittamento dell’immigrazione da paesi terzi 
da questione economica o umanitaria a questione di sicurezza è stata analizzata dai critical 
security studies. Quanto ai contesti  nazionali, uno sguardo alle popolazioni carcerarie basta per 
capire gli effetti di queste politiche, essendo gli stranieri, come si dice, assai sovra 
rappresentati (un discorso a parte deve essere fatto sulla carcerazione amministrativa, ossia i 
diversi campi, centri di accoglienza e identificazione, e così via, sparsi un po’ in tutta Europa). I 
vari cosiddetti pacchetti sicurezza promulgati in Italia negli ultimi anni  prendono di mira, oltre 
ai migranti, una congerie confusa di fenomeni e figure (tra i fenomeni, come dirò, il 
“femminicidio”) accomunati solo dal richiamo a una qualche “emergenza”. In Italia, ma anche in 
Francia, una di queste “emergenze” sono stati a più riprese i Rom.  

Mentre sono stati soprattutto criminologi e sociologi a studiare la sicurezza sul piano locale e 
nazionale, le politiche di sicurezza dell’UE sono state perlopiù analizzate all’interno dei critical 
security studies (la scuola di Copenhagen, già citata). E sono state analizzate prevalentemente 
in relazione all’immigrazione e alla richiesta di asilo di persone provenienti da paesi terzi: come 
si vedrà, però, queste politiche concernono anche i cittadini europei. 

Ciò che è stata chiamata la “securitizzazione” dell’immigrazione nelle politiche europee 
precede sia l’11 settembre, che la fine della guerra fredda. Come dice Huysmans (2006) “Nel 
processo di integrazione europeo si sviluppa a partire dalla metà degli anni 80 un campo di 
sicurezza interna che connette questioni di controllo dei confini, terrorismo, droghe, criminalità 
organizzata e richiesta di asilo che riceve una forte spinta negli anni 90” (p.1). Può sembrare 
paradossale che misure di sicurezza e retoriche relative diventino rilevanti per l’UE proprio 
quando un “nemico territorializzato” (Bigo, 2006) sparisce e si costruisce uno spazio di libertà di 
movimento per i cittadini europei con gli accordi di Schengen (1985). Questo paradosso viene 
interpretato in due modi. Per un verso, specialmente secondo quelli che si concentrano 
sull’operare delle agenzie di sicurezza (cfr. per esempio, Bigo, 2005, 2006), il processo di 
securitizzazione può essere imputato, almeno in parte, proprio alla necessità dei burocrati e 
degli esperti di sicurezza di riorientare e ridefinire i propri compiti in un contesto mutato. Ma da 
un’altra parte, questo stesso processo può invece essere visto come coerente con e funzionale 
ad una razionalità politica neoliberale, laddove la sicurezza “è direttamente connessa alla 
promozione della mobilità di popolazioni, merci e servizi” (van Munster, 2009, p.98). Ossia, più 
libertà di movimento per i cittadini europei e maggiori restrizioni alla mobilità di cittadini di 
paesi terzi risponderebbero a una “nozione liberale di sicurezza”, secondo cui si ottiene miglior 
controllo attraverso misure amministrative che attraverso proibizioni legali. E in effetti, come 
mostra van Munster, mentre la mobilità dei cittadini europei viene incrementata, la mobilità dei 
migranti “ per via del loro essere classificati come un rischio, viene incanalata mediante 
tecnologie di sicurezza che cercano di renderli immobili impedendogli di muoversi o, in caso si 
muovano, restringendo e incanalando il loro movimento attraverso tecnologie di gestione del 
rischio” (p.98; Lianos, Douglas 2000 hanno documentato lo stesso processo sul piano nazionale). 
Rischio e gestione del rischio, mediante la costruzione di “popolazioni potenzialmente 
pericolose”, sono al centro delle politiche di sicurezza dell’UE così come lo sono in quei 
mutamenti delle politiche criminali analizzati da sociologi e criminologi negli ultimi trent’anni. 
Insomma, gli accordi di Schengen hanno allo stesso tempo facilitato la mobilità dei cittadini 
europei e reso più difficile per i cittadini di paesi terzi entrare e muoversi entro questo spazio. 
Nel 1990 la Convenzione per l’applicazione degli accordi di Schengen già mette in relazione 
l’immigrazione con il terrorismo e la criminalità transnazionale, situando le norme relative 
all’immigrazione in un contesto istituzionale dedicato alla difesa della sicurezza interna. Mentre 
Schengen 1 era stato negoziato e scritto da funzionari esperti di trasporto e di affari esteri, 
Schengen 2 viene scritto da professionisti della sicurezza interna. Negli accordi del 1985 la 
questione della sicurezza non era centrale, lo diviene solo in seguito. E dopo l’11 settembre, la 
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messa in relazione dell’immigrazione con il rischio terrorismo diventa esplicita (cfr. gli artt. 16 e 
17 dell’ European Council Common Position on Combating Terrorism, dicembre 2001). Dunque, i 
migranti e i richiedenti asilo passano da essere definiti come questione economica e umanitaria 
ad essere definiti come una questione di sicurezza (uno slittamento analogo lo troviamo sul 
piano nazionale). 

Certo, i migranti e i richiedenti asilo costituiscono il bersaglio principale delle politiche di 
sicurezza dell’UE, ma non sono gli unici. Gli accordi di Schengen e i documenti successivi 
dispongono restrizioni legittimate da problemi di sicurezza anche per i cittadini europei. Queste 
restrizioni possono essere applicate dagli Stati contraenti quando si sospetta che la loro 
sicurezza sia in pericolo, ma come e perché gli Stati decidono di applicarle è affar loro, cosicché 
queste decisioni sono del tutto discrezionali. Possono essere fermati alle frontiere quelli che 
vengano definiti “potenziali disturbatori”, ma ciò che costituisce “disturbo” è una valutazione 
lasciata alla discrezionalità di ciascun paese sulla base del “sospetto”, appunto, e di calcoli di 
rischio, dunque aldifuori di qualsiasi chiaro standard legale (Apap, Carrera, 2004) (un esempio 
italiano è stato Genova 2001). Dunque, politiche sviluppate per combattere il terrorismo e 
l’immigrazione illegale vengono applicate anche ai cittadini europei, definiti come “sospetti”. In 
questo caso, non è solo la libertà di movimento che viene negata: vengono lesi anche altri diritti 
fondamentali, come la libertà d’espressione, giacché si viene definiti “sospetti” sulla base delle 
proprie idee politiche. Insomma, approcci, linguaggi e tecniche sviluppate in nome della 
sicurezza contro il terrorismo, la criminalità organizzata e l’immigrazione illegale finiscono per 
riguardare anche i cittadini europei. 

E c’è un’altra popolazione di cittadini europei considerata potenzialmente pericolosa, i cui 
diritti possono venir limitati in nome della sicurezza: si tratta dei cosiddetti ultrà, o football 
hooligans. Nei documenti non si trova alcuna chiara definizione di hooliganism. Piuttosto, 
secondo Tsoukala (2009), la stigmatizzazione degli hooligans è accompagnata da “un processo 
definitorio frammentato che rispecchia le poste in gioco in materia di sicurezza a livello 
nazionale e internazionale” (p.6), così che è possibile osservare interazioni significative tra le 
politiche di contrasto all’hooliganism tra i livelli europeo, nazionale e locale (su questo, ho 
detto qualcosa in Pitch, 2013). A partire dalla tragedia dell’Heysel nel 1985, le misure di 
prevenzione situazionale, centrate sulla segregazione e la sorveglianza degli spettatori di calcio 
si sono estese in termini temporali (prima e dopo le partite), spaziali (luoghi fuori dallo stadio) e 
popolazioni  interessate. Aumento delle pene e misure repressive di tipo amministrativo sono 
state disposte per atti che non sarebbero considerati reati o minacce fuori da un evento sportivo 
(Tsoukala, 2009). Le raccomandazioni del Consiglio Europeo  citate sopra si applicano dunque, 
oltre che a potenziali disturbatori e possibili manifestanti anche agli spettatori di calcio e di altri 
eventi sportivi: il Consiglio Europeo (2001) mette infatti insieme il “football hooliganism” e le 
manifestazioni politiche come “minacce alla sicurezza urbana”. 

Non mi pare che ci siano analisi delle  eventuali interazioni tra i tre livelli, locale, nazionale, 
europeo. Presi insieme, tuttavia, essi già parlano di una cittadinanza limitata e decurtata di 
alcuni di quei diritti che, secondo Marshall, andrebbero a costituire la cittadinanza moderna 
stessa. Sui tre livelli, si rintraccia invece, oltre ad una divisione tra “noi” e “loro”, la 
costruzione di comunità basate sulla paura e la diffidenza nei confronti di chi non è “noi”. 
Questa costruzione è in contrasto sia con le costituzioni nazionali che con la Carta Europea dei 
diritti fondamentali, laddove esse viceversa delineano una cittadinanza tendenzialmente 
inclusiva. In particolare, la Carta di Nizza appare, con tutti i limiti che possono esserle imputati, 
ancora far riferimento al cosiddetto modello sociale europeo. Questa carta non presuppone una 
comunità politica già esistente, omogenea per valori e norme, da difendere da contaminazioni 
“aliene”: piuttosto, almeno in linea di principio, è proprio la Carta stessa che dovrebbe costruire 
questa comunità. 
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Il rapporto tra politiche di sicurezza e concezioni di cittadinanza è stretto, e necessita di 
approfondimento. Come dice Sassen (2014), la cittadinanza delineata nelle costituzioni nazionali 
del dopoguerra è in crisi, i diritti di cui i cittadini “regolari” godono vengono continuamente 
erosi. Mentre le grandi corporations e l’elite globale non hanno bisogno di avere una 
cittadinanza giuridica per andare dove vogliono e ottenere ciò che chiedono, “la maggior parte 
dei migranti , sebbene sia cittadina di qualche paese, viene trattata come se  fosse senza diritti. 
Inoltre, molti migranti vengono addirittura espulsi dai loro spazi vitali per via della requisizione 
di terre nei loro paesi da parte di imprese statunitensi, europee e asiatiche” (p.1). Insomma, la 
cittadinanza va ripensata. E, mi pare, non può essere ripensata senza analizzarne i nessi con le 
politiche di sicurezza. 

La parte mancante 

Né la questione della sicurezza, né, tantomeno, i rapporti tra politiche di sicurezza e 
cittadinanza possono però venir analizzati correttamente senza tener conto della dimensione di 
genere, la vera prospettiva mancante della letteratura sull’argomento.  Ciò che è davvero 
paradossale, visto che la gran parte delle giustificazioni delle politiche di sicurezza fa 
riferimento alla necessità di proteggere le “nostre” donne. Ma una prospettiva che tenga conto 
del genere è anche l’unica che possa indagare appieno gli effetti di queste politiche sullo statuto 
di cittadinanza di soggetti diversi rispetto alla classe sociale, l’età, il colore della pelle, 
l’orientamento sessuale e tutte le altre variabili che connotano la pluralità di individui che 
condividono oggi lo stesso territorio, urbano, nazionale e europeo.  

L’uso del femminile nelle retoriche della sicurezza  si presta assai bene a funzionare da chiave di 
lettura del rapporto tra neoliberalismo e neoconservatorismo, e in questo senso il caso italiano 
potrebbe essere un caso di scuola.  Per un verso, il verso diciamo così neoliberale, l’insistenza su 
una nozione di libertà che pretende di estendersi all the way down, in nome della sacralità della 
scelta, intesa questa come possibilità di vendere e comprare. Da questo punto di vista, 
l’osservazione  “chi è seduta su un tesoro, perché non dovrebbe utilizzarlo”, comparsa sul 
Corriere della Sera a firma di un noto  editorialista, è rivelatrice.  L’emancipazione delle donne 
è intesa come libertà di vendersi. Qui, il femminile fa da cartina di tornasole dell’ideologia 
dominante: in questo, si dice, consiste la libertà. Ossia, essa consiste nella possibilità di 
compiere scelte sulla base di un calcolo costi benefici, e se  rispetto alla mercificazione   di 
parti del proprio corpo  i benefici sono maggiori dei costi, allora è razionale che tali benefici 
vengano perseguiti. In questo senso, non solo tutto può diventare merce , ma, se può, deve 
diventarlo.  Al tempo stesso, e solo in parte contraddittoriamente,  il femminile è la figura 
principe della vittima, sia in quanto vittima potenziale dei “cattivi”, quelli che non sono come 
“noi”, gli stranieri, i migranti, sia come emblema e metafora della comunità (fittizia) 
minacciata: la “cultura” nazionale o locale, la tradizione, la lingua, la religione. Le “nostre 
donne” sta per tutto questo. Di qui l’innesto neoconservatore, che nell’Italia di questi anni ha 
assunto toni esplicitamente razzisti grazie alla Lega Nord. Non per caso, la “scoperta”  recente  
(in Italia) della violenza maschile contro le donne, specialmente quella intrafamiliare o relativa 
alle relazioni di intimità, ha dato luogo ad una possente campagna il cui leit motiv sono la 
vulnerabilità, la debolezza, la fragilità femminile.  Protezione, tutela, sicurezza per le “vittime” 
o potenziali tali: queste parole d’ordine sono sfociate in un decreto in cui norme per contrastare 
il cosiddetto “femminicidio” sono inserite assieme a norme che militarizzano, in nome della 
“sicurezza”, i cantieri del treno ad alta velocità della Val di Susa (opera assai contestata, e che 
dunque il governo vuole proteggere anche con l’esercito, se necessario). Insomma, le donne, e il 
femminile in generale, sono continuamente evocati dentro i discorsi e i dispositivi di sicurezza, 
talvolta in senso metaforico, spesso del tutto concretamente, come in quest’ultimo caso. Uno 
dei problemi è che vi sono donne e movimenti delle donne che giocano anch’essi a questo gioco, 
oppure non si accorgono di esserne giocati.  Già rilevavo questo problema nel 1989 , a proposito 
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della campagna contro lo stupro. Ora, tuttavia, le derive securitarie di un discorso incentrato 
sulla vittimizzazione sono molto più chiare di 35 anni fa. Certo, qualche guadagno in termini di 
visibilità lo si ottiene sempre, e questo può attrarre alcune. Ma le conseguenze per la 
costruzione del femminile e per la libertà delle donne in concreto possono essere, e sono, molto 
pesanti.  In Italia, il discorso securitario viene rafforzato dalle campagne sul “femminicidio” 
condotte dalle donne, in Francia dalle campagne contro la prostituzione, anch’esse condotte 
dalle donne. Non c’è dubbio che il terreno, nei due casi, sia complesso e scivoloso, ma, in 
ambedue i casi, il rischio di contribuire all’appiattimento della scena politica sull’antagonismo 
tra buoni e cattivi, perbene e permale, appiattimento tipico dei processi di  securitizzazione, e 
del tutto coerente con la razionalità politica neoconservatrice, è molto alto. Ecco dunque come 
il modo in cui viene giocato il femminile diventa chiave di lettura cruciale del rapporto tra 
neoliberalismo e neoconservatorismo. 

 Tra l’altro, e infine, vi è un paradosso del tutto evidente nell’idea che la protezione delle donne 
dalla violenza maschile possa essere affidata alla logica del discorso e delle politiche securitarie: 
perché, se davvero volessimo proteggere le donne con le misure previste dalle politiche di 
sicurezza, allora dovremmo sbattere tutti gli uomini dietro le sbarre,oppure mettere una 
poliziotta in ogni casa... (Pitch, Ventimiglia, 2001). E ragionare su questo paradosso mi sembra 
essenziale, visto che più di metà della popolazione umana è costituita da donne. Invece, anche 
qui, il soggetto standard la cui protezione giustifica le politiche di sicurezza è un soggetto 
maschile, non riconosciuto come tale. Perché è vero che le violenze contro le donne sono prese 
a pretesto per nuove e più estese politiche repressive, ma l’insistenza sulla sterilizzazione dello 
spazio urbano, la lotta contro le figure tipiche della “paura” (mendicanti, rom, stranieri,tossici, 
ecc.) ha al centro un soggetto maschile, non troppo giovane, non troppo povero, il quale non ha 
bisogno di proteggersi dentro le mura domestiche, ma solo nello spazio pubblico, e da persone 
sconosciute. Viceversa, le donne hanno assai più da temere da chi conoscono bene, anche 
intimamente, e dentro casa, o nei luoghi di lavoro, che nello spazio pubblico (il quale è a loro 
ancora interdetto, specialmente in certe ore e in certe zone) e da parte di sconosciuti. Il fatto è 
che la consapevolezza che la violenza interpersonale è agita soprattutto dai maschi, a danno sia 
delle donne che di altri maschi, non è ancora penetrata appieno non dico nel disegno delle 
politiche pubbliche, ma neanche negli studi scientifici, critici e no, sulla criminalità, la 
sicurezza, il rischio, e così via.  

Sicurezza e questione criminale 

La questione della “sicurezza”, dunque, entra da protagonista nell’analisi dei mutamenti della 
razionalità politica oggi dominante, sul piano globale, così come su quello continentale (Europa, 
Stati Uniti), statale e locale. Posso ora forse tentare una definizione della questione sicurezza, 
simile a ciò che intendevo con “questione criminale” (cfr. Pitch, 1989), ossia un campo dai 
confini fluidi e continuamente cangianti in cui si incontrano e scontrano discorsi, pratiche, 
politiche, saperi, ma anche istituzioni e attori collettivi, imprese private,movimenti sociali, ONG 
. E naturalmente i saperi , i discorsi e le pratiche di sicurezza, nonché l’accezione dominante di 
sicurezza, sono  discussi e  (talvolta) contestati non solo da studiosi e politici, ma anche, e 
soprattutto, da attori collettivi, sul terreno stesso dove le politiche di sicurezza vengono 
implementate. Questa contestazione può essere diretta e consapevole, ma può anche prendere 
la forma di una resistenza diffusa, non intesa in quanto tale. Come mi è già capitato di dire 
(Pitch, 2000), il conflitto attorno a ciò che si configurava come “ordine pubblico” era un 
conflitto esplicitamente politico, che prendeva di mira, più o meno consapevolmente, la 
concezione dominante dell’ordine sociale. Ma quando l’ordine pubblico viene occultato dietro al 
richiamo alla sicurezza di ciascuno/a, ciò che viene occultato è precisamente il rimando agli 
assetti  di potere, ciò che ne rende più difficile la contestazione. Vi è de-politicizzazione in 
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questo senso, nei processi di securitizzazione, come indicato anche dai critical security studies. 
Tuttavia, conflitti e resistenza hanno luogo lo stesso.  

La questione sicurezza incide in maniera rilevante sulla questione criminale, ne ridisegna i 
confini, giacché in nome della sicurezza (dunque, dell’emergenza, ecc.) non solo vengono 
criminalizzati nuovi comportamenti, ma soprattutto si approntano misure di tipo amministrativo 
che si applicano a comportamenti non definiti come reati e sulla base delle quali interi gruppi di 
persone sono classificati come potenzialmente pericolosi, da sorvegliare, da tener lontani dai 
“buoni” (su questo, naturalmente, i criminologi hanno scritto molto, cfr. per tutti, Garland, 
2004). Il paradigma securitario è improntato al principio di prevenzione, ma non attraverso la 
minaccia di pena, bensì attraverso un complesso apparato di dispositivi diversi, alcuni pubblici, 
altri privati, che non mirano tanto a scoraggiare i potenziali delinquenti quanto a mettere al 
riparo da possibili offese i non-delinquenti. Il penale stesso cambia senso e natura, ponendosi 
sempre più come volto  da un lato alla semplice neutralizzazione dei condannati, e dall’altro a 
risarcire moralmente le vittime. In realtà, sempre più spesso sia il penale che le misure 
securitarie hanno lo scopo di “rassicurare” e creare consenso mediante la semplice posizione sia 
delle norme che delle misure di sicurezza, ciò che non significa, come si sa e si è più volte 
detto, che essi non abbiano poi effetti reali anche molto pesanti. Al centro di tutti questi 
dispositivi e delle retoriche che li giustificano c’è la “vittima”, effettiva e potenziale, ossia tutti 
noi (perbene). La rilevanza odierna del “pericolo” (e non solo del rischio) sembra rievocare i 
paradigmi della difesa sociale e perfino della scuola positiva, solo che adesso il pericolo è 
ovunque e non bastano i muri di carceri e manicomi a contenerlo: semmai, i muri, reali e 
simbolici,  vengono edificati e richiesti per difendere noi stessi, per tenere il “pericolo” fuori 
piuttosto che dentro. Il pericolo, a sua volta, non necessita di definizioni  precise o ancoraggi ad 
atti empiricamente verificabili, ciò che lo rende ancora più pauroso e rende più facile 
identificarlo di volta in volta con figure e fenomeni diversi. Tenere il pericolo fuori vuole anche 
dire che non c’è ragione di indagarne le eventuali cause e cercarne i rimedi: teniamo fuori dalle 
città i rom e sinti costruendo appositi ghetti lontano, e poi si arrangino, per esempio… 
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