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L’intestazione di questa diapositiva indica come 

è stato presentato per anni il dibattito sul debito 

(sovrano) greco. 

Germania contro Grecia? 

Questa è la 

copertina 

dell’Economist 

del 1° maggio 

2010 



   
Le accuse alla Germania 

(1) La Germania, il falco per eccellenza di oggi, è 

stata la peggiore pagatrice di debiti del Novecento. 
Questa frase, con qualche variante più o meno ‘cattiva’, è stata 

sottoscritta da tutte le figure possibili (politici, economisti, storici, 

giornalisti, ONG, …, compresi importanti osservatori tedeschi!)  

E’ vero? 
 

(2) In particolare, la Germania dimentica che nel 

1953 le sono stati condonati i debiti. 

E’ vero?  



   

Il passaggio automatico successivo:  

riferimento a Keynes 

«Le conseguenze economiche della pace»  

è il libro di John Maynard Keynes che viene 

sempre richiamato.  

In questo lavoro Keynes faceva proposte su come 

alleggerire il debito post-bellico (NB: si riferisce 

alla Prima Guerra Mondiale) della Germania.  



   

Quando (e perché) Keynes?  

La prima edizione del libro di Keynes cui molti 

osservatori fanno riferimento viene pubblicata nel 

dicembre 1919. Dunque il riferimento storico è alle 

"conseguenze economiche" della Conferenza di 

Pace di Parigi che culmina nel «Trattato di 

Versailles» del 28 giugno 1919.  

Keynes partecipa alle trattative per conto del 

Governo Britannico, e decide di rassegnare le 

dimissioni il 7 giugno 1919 in seguito alle 

condizioni insostenibili che venivano imposte alla 

Germania attraverso il Trattato.    



   

Il secondo libro di Keynes (1922) sul tema  

Stranamente non viene mai richiamato il libro:  

A revision of the treaty  

being a sequel to the economic consequences of the peace  

che, come dice il sottotitolo, costituisce la 

prosecuzione del precedente. 

 
(Il libro fu tradotto in italiano, nello stesso anno in cui venne 

pubblicato in inglese, in lingua italiana: cfr. i riferimenti 

bibliografici essenziali) 



   

Breve considerazione sulla fine della 

Prima Guerra Mondiale  

La Germania esce sconfitta, ma la sconfitta non è 

una disfatta completa. 

La Germania aveva deposto le armi sulla base di 

una resa concordata, ma quelle condizioni non 

venivano rispettate nel Trattato: 

“La Germania aveva deposto le armi in base a 

certe assicurazioni, [ma] il trattato era in molti 

particolari difforme  da tali assicurazioni” (Keynes, 

1919, trad. it. p. 55) 
(Stesso concetto ribadito nel libro del 1922, p. 102 edizione 

inglese) 



   

Le condizioni imposte alla Germania 

alla fine della Prima Guerra Mondiale  

“Il sistema economico tedesco d’anteguerra si 

basava su tre fattori principali: I Commercio 

estero, rappresentato da marina mercantile, 

colonie, investimenti esteri, esportazioni … II 

Sfruttamento del carbone e del ferro e industrie 

connesse. III Sistema tariffario e dei trasporti. … Il 

trattato mira alla distruzione sistematica di tutti 

e tre …” (Keynes, 1919, trad. it. p. 63)    



   

Alcuni esempi concreti - 1  

La Germania deve cedere agli Alleati (i) tutte le 

navi di stazza lorda superiore alle 1600 tonnellate, 

metà di quelle tra 1600 e 1000 e un quarto di tutti i 

motopescherecci; (ii) tutti i diritti e titoli, anche dei 

privati cittadini, sui possedimenti d’oltremare; (iii) 

tutti i beni, anche di privati cittadini, in Alsazia - 

Lorena; (iv) l’espropriazione non è limitata alle ex 

colonie tedesche e all’Alsazia – Lorena (si veda 

Keynes, 1919, trad. it. pp. 64-67). 



   

Alcuni esempi concreti - 2  

Il trattato  colpisce le risorse carbonifere della 

Germania in quattro modi: (a) la Germania cede 

alla Francia lo sfruttamento delle miniere della 

Saar; (b) i giacimenti dell’Alta Slesia passano alla 

Polonia; (c) con il carbone che le rimane la 

Germania deve comunque risarcire la Francia per 

le perdite subite nelle province settentrionali; (d) 

per dieci anni ulteriori 7 milioni di tonnellate di 

carbone l’anno vanno alla Francia, 8 milioni di 

tonnellate al Belgio e tra i 4,5 e gli 8,5 all’Italia. 

 
Nota: siamo intorno al 1920 e il carbone è la risorsa. 



   

Alcuni esempi concreti - 3  

Vale la pena di ricordare le condizioni relative agli 

aspetti finanziari, in relazione al pagamento delle 

somme in denaro, che può essere riassunta così: 

data la prevedibile capacità di pagamento della 

Germania a partire dal 1921, nel 1936 dopo aver 

pagato interessi enormi anno per anno, la 

Germania stessa si troverà ad avere un debito 

superiore del 50% a quello iniziale. Dopo il 1936  

andrà ancora peggio. In sintesi la Germania dovrà 

pagare agli alleati “in perpetuo” il suo intero 

surplus di produzione (cfr. Keynes, pp. 134-138). 



   

Il pugno di ferro contro la Germania  

“Non esistono, che io sappia, precedenti [così 

pesanti] in nessun trattato di pace della storia 

recente …” (Keynes, p. 67; lo stesso concetto lo 

ripete a p. 168) 

Non a caso il Keynes utilizza l’espressione Pace 

Cartaginese (pace imposta dai romani a 

Cartagine nel 202 a.C. sulla base di condizioni 

estremamente dure e umilianti)   



   

Il libro di Keynes del 1922  

Dai numerosi riferimenti al buonismo (odierno) di 

alcuni Paesi europei, ci si sarebbe aspettati che le 

condizioni imposte alla Germania sarebbero state 

rese sostenibili. 

Era evidente a tutti che la Germania non avrebbe 

mai potuto soddisfare quelle condizioni. Le 

potenze vincitrici organizzarono vari incontri che 

avrebbero dovuto rivedere le condizioni: Bruxelles, 

dicembre 1920; Parigi, gennaio 1921, Londra-1, 

marzo 1921, Londra-2 aprile-maggio 1921, …       



   

Rappresentazione mediatica e realtà  

I leader politici sono preoccupati della reazione 

dell’opinione pubblica all’interno dei propri paesi. 

Nel dibattito dell’epoca, scrive Keynes, sono 

compresenti due opinioni: (i) quella degli outsider, 

che viene amplificata da politici e giornali, e (ii)  

quella degli insider – di cui fanno parte politici, 

giornalisti, alti funzionari pubblici – che viene 

espressa in circoli ristretti1. 
(1Farò riferimento alla numerazione della versione inglese del libro di 

Keynes in quanto la traduzione italiana del 1922 a volte presenta 

problemi. Per l’aspetto qui indicato si veda p. 3).  



   

L’atteggiamento dei vincitori - 1  

La palese illegalità di alcune delle sanzioni 

imposte veniva ignorata dagli Alleati (p. 20, p. 26). 

Proposte ragionevoli provenienti dalla Germania 

venivano rifiutate seccamente (p. 18). 

Se la Germania incorreva in qualche violazione 

anche solo formale di una clausola del Trattato gli 

Alleati si sentivano in diritto di fare variazioni a 

piacimento in altre parti del Trattato stesso (p. 22). 

Tra il 1920 e il 1921 venne minacciata cinque volte 

l’invasione della Germania oltre il Reno, e due 

volte la minaccia divenne realtà (p. 36).  



   

L’atteggiamento dei vincitori - 2  

La Commissione per le Riparazioni era un’entità 

autocrate. Keynes scrive: 

“Non è appropriato né in accordo con la decenza 

istituire un ente composto da persone 

cointeressate per prendere decisioni giudiziali su 

casi che riguardano se stesse. Questo 

procedimento era figlio dell’ipotesi, che ricorre per 

tutto il Trattato, secondo cui gli Alleati non possono 

commettere errori né possono agire con parzialità” 

(Keynes, 1922, p. 82)  



   

L’atteggiamento dei vincitori - 3  

La Germania aveva avuto degli alleati, a loro volta 

tenuti a pagare le riparazioni di guerra. Tuttavia 

“l’Allegato I del capitolo relativo alle riparazioni del 

Trattato di Versailles è scritto in modo da rendere 

la Germania responsabile per l’intero ammontare” 

(Keynes, 1922, p. 83) 

Sul Trattato, scrive Keynes: “ … si cominciò a 

tessere la rete di sofismi e di esegesi gesuitica 

destinata infine ad ammantare di insincerità il 

linguaggio e la sostanza dell’intero trattato.” (1919, 

trad. it. pp. 53-54) 

      



   

L’atteggiamento dei vincitori - 4  

I più informati sanno che nel 1924 e nel 1929 

vennero elaborati due piani (“Piano Daves” e 

“Piano Young”) per “aiutare” la Germania ma, per 

motivi diversi, ebbero entrambi un effetto perverso. 

      



   

Si avvera così la profezia di Keynes, 

scritta nel 1919   

“Se miriamo deliberatamente a impoverire 

l’Europa centrale, la vendetta, oso predire, non si 

farà attendere. Niente potrà allora ritardare a lungo 

quella finale guerra civile … rispetto alla quale gli 

orrori della passata guerra tedesca svaniranno nel 

nulla, e che distruggerà, chiunque sia il vincitore, 

la civiltà e il progresso della nostra generazione.” 

(Keynes, 1919, trad. it. p. 212) 



   

Londra, 1953    

Molti commentatori odierni del “Caso Grecia” 

hanno fatto riferimento all’opera di Keynes perché 

egli, nei due libri citati, avanzava proposte di 

ristrutturazione dei debiti della Germania – 

proposte che sarebbero state accolte nell’Accordo 

di Londra del 1953 cui faremo riferimento tra poco. 

 

Prima facciamo un brevissimo flash per fissare 

alcuni passaggi storici.  



   

Come arriviamo al 1953    

• Repubblica di Weimar tra il 1919 e il 1933 – con un 

periodo drammatico di iperinflazione che tocca l’apice nel 

1923. 

• Nel 1929 inizia la Grande Crisi che dagli Stati Uniti si 

diffonde nel mondo intero. 

• Nel 1933 Adolf Hitler diviene Cancelliere del Reich. 

• Nel settembre 1939 Hitler scatena la Seconda Guerra 

Mondiale che termina – in Europa – nel maggio 1945 con 

la morte del Führer e la resa incondizionata tedesca. 

• Nel febbraio 1953, con l’Accordo di Londra sul Debito, si 

affronta il nodo del debito della Germania.  



   

Il messaggio che è arrivato leggendo  

(superficialmente) i giornali  

 Il messaggio che è stato recepito dall’opinione 

pubblica è, sostanzialmente, che nel 1953 alla 

Germania sono stati condonati tutti i debiti (di 

guerra e non solo) 

 

Leggendo con un po’ più di attenzione – giornali e 

altri contributi – si scopre che le cose non stanno 

così.   



   

L’Accordo di Londra del 1953 ?  

Non pretendo certamente di riassumere i contenuti 

dell’Accordo, ed è molto difficile valutare l’effettiva portata 

dell’Accordo stesso. Vediamo alcuni dati di partenza: 

Il Sole 24 Ore,15 ottobre 2014: L’ammontare del debito di 

guerra tedesco dopo il 1945 era pari al 100% del PIL 

tedesco. 

Economist,12 giugno 2012, parla lo storico A. Ritschl: Il 

debito pubblico tedesco alla fine della seconda guerra 

ammontava al 300% del PIL calcolato nel 1938. 

Die Zeit, 8 luglio 2015, intervista a T. Piketty: Alla fine della 

seconda guerra il debito tedesco ammontava al 200% del 

PIL.  



   

Cosa viene considerato nel “debito”?  

E’ meno chiaro di quanto possa sembrare data anche la 

sovrapposizione tra debito pubblico pre-1945 e debiti di guerra: 

Tra il 1919 e il 1933 la Germania prende capitali a prestito sul 

mercato internazionale (sostanzialmente solo dagli Stati Uniti) 

per pagare i danni di della Prima Guerra Mondiale. 

Nel 1948 gli Stati Uniti promuovono una riforma valutaria nella 

nascente Germania (in sostanza, viene introdotta una nuova 

moneta), il che altera il panorama economico. 

Tra il 1947 e il 1951 viene attuato il “Piano Marshall” per 

l’Europa, con una differenziazione tra Germania – che dovrà 

restituire i fondi – e gli altri – cui i fondi venivano 

sostanzialmente regalati. Gli Stati Uniti avevano priorità nel 

ricevere pagamenti dalla Germania rispetto a tutti i creditori. 

Le statistiche del periodo 1939-1945 non sono proprio il 

massimo dell’affidabilità. 



   

Due spunti sull’Accordo di Londra del 1953 

La parte più consistente dell’Accordo riguarda la situazione 

debitoria della Germania relativa alla Prima Guerra 

Mondiale. Vale la pena di notare che – nel 1953 – sono 

passati 35 anni dalla guerra e stiamo ancora parlando di 

quei debiti, che, peraltro, si trascineranno per altri decenni. 

L’Accordo esclude una larghissima parte di ciò che 

riguarda i debiti di guerra relativi alla Seconda Guerra 

Mondiale1. A questo proposito si veda l’art. 5 del testo 

dell’Accordo (scaricabile da internet in varie lingue, italiano 

compreso). 

1 Questi saranno gestiti dalla “Inter-Allied Reparation Agency” istituita nel 1946 sulla base 

di quanto concordato nella Conferenza di Potsdam il 1 agosto 1945). 



   

“Riparazioni di Guerra”: pagine scritte e non  

Gli anni dell’immediato Secondo Dopoguerra 

vedono i vincitori saccheggiare la Germania. In 

particolare, più o meno legittimamente, venivano 

letteralmente smontati macchinari e interi impianti 

per rimetterli in uso altrove. 

Una pagina poco nota, ma che esiste e varrebbe 

la pena di conoscere, riguarda una sorta di 

programma di “riparazioni di guerra scientifiche e 

tecnologiche”. 



   

Il “Progetto Paperclip” (libro di Gimbel)  

Le forze di occupazione si appropriarono di 

brevetti, segreti industriali e apparati di alto 

contenuto tecnico-scientifico. 

Gli Stati Uniti subito dopo la fine della Seconda 

Guerra trasformarono una struttura di spionaggio 

militare (“Project Overcast”) in una struttura 

finalizzata all’acquisizione di conoscenze 

scientifiche e tecnologiche della Germania: si 

tratta del “Progetto Paperclip”. Questo “Progetto” 

aveva dentro di sé una componente di 

sfruttamento civile e industriale – e dunque non si 

limitava agli aspetti di difesa e sicurezza.   



   

Grecia, Germania e paragoni 

La rassegna precedente dovrebbe essere molto 

più corposa: nel computo delle riparazioni è stato 

attribuito un qualche valore ai territori sottratti alla 

Germania dopo il 1945? 

Credo che parlare di condono dei debiti della 

Grecia basandosi su paragoni con il trattamento 

riservato alla Germania nel 1953 sia 

profondamente errato. 



   

Conclusioni - 1  

Se proprio vogliamo fare paragoni, paralleli e 

confronti facciamolo con maggiore cognizione di 

causa. 

La Grecia doveva essere aiutata dalla collettività 

internazionale, a partire dall’Unione Europea nel 

suo complesso. La rappresentazione era diventata 

Germania contro Grecia. 



   

Conclusioni - 2  

L’atteggiamento che alcuni Paesi europei – guarda 

caso quelli più indebitati – hanno sviluppato è: 

“quando qualcosa va male paga la Germania, 

perché è un Paese ricco”.  

Sì, la Germania è relativamente ricca, ma la 

ricchezza se la è costruita largamente con le 

proprie forze.  

E a proposito del 1953 e successivi ‘sconti’, sono 

state alleggerite condizioni che erano insostenibili. 
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