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Nel corso di questi ultimi mesi, avvicinandosi il periodo pre-elettorale, ho 
maturato sempre più la consapevolezza della complessità del ruolo e delle funzioni 
del Rettore e questo ha generato in me una attenta riflessione prima di sciogliere le 
riserve e proporre la mia candidatura. Posso ora affermare di essere non solo 
convinto della mia scelta ma di essere molto motivato verso questa nuova avventura 
che rappresenterà non solo un grande impegno in termini lavorativi ma anche una 
grande occasione di crescita personale e umana. In tutta sincerità, devo dire che sono 
proprio gli “aspetti umani” a motivarmi di più: in questi giorni ho assistito a una 
grande disponibilità da parte di chi mi ha aiutato nella stesura e nella integrazione 
del programma, ho letto nei loro occhi qualcosa che, fortunatamente, andava al di là 
di uno specifico interesse personale e credo che tutto questo rappresenti la parte più 
bella dello sforzo che sto compiendo.  

Tutto ciò è il “nuovo” che io intendo portare avanti: una visione di Università 
che si basi, certamente, su una realizzazione condivisa di obiettivi ma, soprattutto, su 
una comunità di persone che credano nella bellezza di un “fare” animato da sane 
passioni, sincere emozioni e rinnovato entusiasmo.  
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Premessa  

In queste pagine ho cercato di esporre le linee generali di indirizzo a valenza 
politico-strategica e alcuni esempi di azioni per la realizzazione di specifici obiettivi. 
Ritengo, infatti, che la definizione delle azioni, utili al perseguimento di condivisi 
obiettivi, competa agli organi di governo, dopo ampia e partecipata discussione. Ho 
cercato di presentare un programma per quanto possibile conciso pur nella 
consapevolezza che una descrizione esaustiva dei vari argomenti trattati avrebbe 
richiesto molto più spazio in relazione alla complessità delle problematiche.  

In questa breve premessa parto dalla considerazione che qualunque 
programma sia vincolato dalle condizioni di contesto e, tra queste, vi è sicuramente 
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quella legata all’attuale situazione economica dell’Italia. Da qualche anno si assiste, 
ormai, a meccanismi di contenimento della spesa pubblica che hanno portato, di 
fatto, a una riduzione delle risorse finanziarie trasferite agli Atenei. Ciò vincola le 
prospettive di sviluppo e rischia di condizionare le azioni già intraprese. Di 
conseguenza, ritengo che uno dei primi obiettivi dell’azione di governo del nuovo 
Rettore sia quello di indicare le priorità tra le varie linee di indirizzo proposte. 
Fortunatamente, non tutte richiedono sostegno finanziario e questa considerazione 
aiuta. 

Tra le priorità che intravedo vi è, anzitutto, l’impegno a rafforzare il senso di 
appartenenza alla nostra comunità universitaria. Per realizzare tale importante 
obiettivo sarà necessario avere un clima sereno ed una coesione quanto più ampia 
possibile. Ciò sarà favorito da una apertura al dialogo nei confronti di tutti, nessuno 
escluso. Credo fermamente che il confronto dialettico costruttivo costituisca una 
ricchezza per le organizzazioni le quali, quando si basano su processi democratici, 
riescono a raggiungere una risonanza di intenti interna che, in ottica sistemica, 
consente poi il perseguimento della consonanza con le altre organizzazioni. Tale mio 
convincimento credo sia testimoniato da quanto ho cercato di fare in tanti anni 
dedicati all’organizzazione della didattica nel nostro Ateneo, attività che mi ha 
arricchito di tantissimi rapporti umani (con colleghi, studenti e personale 
amministrativo). Apertura al dialogo significherà non solo mera disponibilità 
all’ascolto, ma anche adozione di iniziative per realizzare quanto di buono e di 
costruttivo verrà proposto da ogni componente della comunità universitaria.  

Una rinnovata centralità spetta, senza dubbio, ai nostri studenti che 
rappresentano una ragione fondamentale dell’esistenza di ogni Ateneo. Di 
conseguenza, ritengo siano prioritari gli interventi connessi alla qualità della 
didattica (attenzione, qualità non quantità) e alla internazionalizzazione dell’offerta 
formativa che certamente costituiscono non solo obiettivi strategici dell’intero 
sistema universitario, ma anche grandi potenzialità per il nostro Ateneo. Di pari 
rilevanza, e quindi obiettivo da perseguire assieme alla qualità della didattica e 
all’internazionalizzazione, è il sostegno alla ricerca in termini di risorse finanziarie, 
umane e infrastrutturali.  

Segue, poi, il rafforzamento dell’interazione e del dialogo tra Università e 
territorio che deve concretizzarsi nello sviluppo di iniziative tendenti a favorire 
progetti strategici per il contesto regionale. In questo senso, credo sia utile prevedere 
il rafforzamento di iniziative di apertura verso le forze economico-sociali volte a far 
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conoscere, in maniera sistematica e strutturale, tutte le principali attività di ricerca e 
di didattica che vedono impegnati i diversi ambiti del nostro Ateneo. 

Sarà mia responsabilità proporre agli organi di governo un quadro 
ragionevole delle prospettive di sviluppo del personale docente e tecnico-
amministrativo, sia in termini di incremento di organici sia in relazione alle 
progressioni di carriera. Tale quadro dipenderà, come è ovvio, sia dalle regole 
imposte dal contesto normativo sia dalle disponibilità finanziarie. I miei criteri guida 
saranno quelli di garantire l’obiettivo primario della qualità della didattica erogata e 
della qualità e sostenibilità della ricerca. 

Il mio impegno sarà anche rivolto a irrobustire il ruolo svolto dalla nostra 
Università nel contesto nazionale al fine di limitare, se possibile, le politiche tendenti 
a penalizzare gli Atenei del Sud, proprie di questi ultimi anni. Naturalmente, mi 
impegno a realizzare tutti gli altri aspetti elencati nel programma con la flessibilità 
richiesta dalla mutevolezza del contesto normativo ed economico-finanziario.  

Le linee programmatiche illustrate nel documento, in merito alle quali mi 
rendo sin d'ora pienamente disponibile al più franco e costruttivo confronto con 
ognuno di Voi, saranno attuate, in caso di elezione, grazie anche al prezioso 
contributo del Prof. Vittorio Boscia, che mi affiancherà come Prorettore Vicario. 
 
La comunità universitaria 

La comunità universitaria del nostro Ateneo deve riuscire ad affrontare in 
maniera sinergica le difficili e decisive sfide dei prossimi anni. Essa, pertanto, deve 
consolidare la propria identità, rafforzando il senso di appartenenza all’Istituzione di 
tutti i suoi protagonisti: studenti, personale tecnico-amministrativo e docenti. Siamo 
ormai consapevoli del fatto che il contesto nazionale e internazionale, nel quale la 
nostra Università opera, comporta una competizione e/o cooperazione impegnative 
e complesse con altre realtà universitarie fortemente determinate.  

 In questa ottica, tutti devono poter partecipare alla costruzione dei processi 
contribuendo, con pari opportunità, al conseguimento dei risultati. Non si tratta, 
quindi, di perseguire una logica competitiva caratterizzata da prevaricazione, ma 
piuttosto di concorrere tutti assieme alla realizzazione degli obiettivi, senza 
preclusioni per alcuno. Tali precisazioni si basano, evidentemente, su un elementare 
principio guida delle organizzazioni, ovvero la formalizzazione di metodi di 
governance capaci non solo di decidere - quindi di assumere responsabilità - ma anche 
di ascoltare, motivare, controllare e, ove necessario, sanzionare. Si tratta, in 
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definitiva, di attuare un modello organizzativo in cui il controllo sia percepito come 
un’opportunità per migliorare (ed essere gratificati) e non solo come una 
metodologia per comminare sanzioni.  

 
Governance, collegialità e trasparenza  

Un sistema complesso, come quello universitario, richiede meccanismi di 
governance efficienti e efficaci. Meccanismi siffatti, però, rappresentano una sfida a 
causa di un quadro normativo in rapida e continua evoluzione. In questo periodo 
“subiamo” l’applicazione di varie normative, in primis, della legge 240/10 e della 
molteplicità di decreti ad essa conseguenti. A causa di ciò, molti Atenei, se non tutti, 
stanno attraversando una difficile fase di riassestamento strutturale e funzionale con 
varie ripercussioni sulla didattica, sulla ricerca e sulle attività di terza missione. In 
questo contesto difficile è necessario essere chiari, rigorosi, operativamente decisi. È, 
quindi, indispensabile un’efficace collaborazione tra gli organi di indirizzo politico-
strategico e le strutture preposte alla gestione. Di conseguenza, l’impegno da 
profondere dovrà essere rivolto ad assicurare le condizioni che garantiscano un 
rapporto equilibrato e costruttivo tra queste due componenti, promuovendo una 
maggiore efficienza nei vari settori di interesse dell’Ateneo.  

Ritengo che la squadra di governo che mi potrebbe affiancare durante il mio 
mandato possa essere costituita in maniera snella e operativa. In particolare, penso 
che sia adeguato prevedere, oltre al Prorettore Vicario, tre Prorettori con deleghe 
specifiche e un numero di Delegati non superiore a 8. La ristretta numerosità di tali 
figure deve intendersi come un’opportunità per consentire un costante scambio di 
idee e condivisione delle scelte. La logica che sottende tale ipotesi di governance è 
basata sull’approccio sistemico e, quindi, anche sulla previsione di istituire diversi 
gruppi di lavoro su specifiche tematiche. In detti gruppi, si potrà concretizzare 
quell’attività di ascolto e di partecipazione innanzi richiamata la quale, 
evidentemente, troverà anche altre formule di manifestazione. 
 
Una rinnovata centralità degli studenti 

Il sistema integrato AVA (Autovalutazione, Valutazione e Accreditamento), 
recentemente introdotto dal DM 47/13, prevede severe norme per l’assicurazione 
interna ed esterna della qualità nella formazione universitaria. In particolare, 
l’assicurazione interna della qualità ha come “strumenti operativi” la SUA-CdS e il 
“rapporto di riesame” che tendono a promuovere e a consolidare una progettazione 
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dei corsi di studio in funzione di una rinnovata centralità degli studenti, in funzione 
dei loro bisogni e, soprattutto, in funzione della reale spendibilità dei titoli di studio. 
A questo scopo, la didattica dovrà essere orientata verso l’apprendimento e 
l’acquisizione da parte dello studente di competenze sia disciplinari sia trasversali. 
Sarà, quindi, necessario combattere quel carattere di autoreferenzialità del corpo 
docente che, in parte, ancora si riflette in alcuni corsi di insegnamento. Centralità 
dello studente deve significare anche favorire le condizioni affinché egli possa 
svolgere un ruolo attivo e propositivo nello sviluppo dell’Ateneo. Si tratta di una 
sfida bella e importante alla quale voglio dedicare sforzi ed energie finalizzate, da un 
lato, a consolidare nel nostro Ateneo la “cultura della qualità dell’insegnamento” e, 
dall’altro, a valorizzare opportunamente quelle iniziative avviate a livello nazionale e 
di più ampio respiro nelle quali il nostro Ateneo è già coinvolto. Ritengo che un 
nostro percorso virtuoso sulla didattica possa essere di esempio a livello nazionale; 
iniziative di carattere generale che ho avviato in contesti più ampi potranno 
diventare spunti di riflessione a livello locale. 

Sarà, inoltre, mia cura stimolare e catalizzare l’attenzione di Enti e Istituzioni 
preposti al diritto allo studio al fine di perseguire politiche tendenti ad un 
miglioramento effettivo dei servizi offerti agli studenti. Ritengo che, anche in un 
periodo di contenimento della spesa pubblica, il diritto allo studio non debba 
rappresentare una mera dichiarazione di principio ma debba tradursi in atti concreti, 
tali da garantire un effettivo accesso agli studi superiori di tutti gli studenti 
meritevoli e motivati.  L’impegno da profondere dovrà, inoltre, essere rivolto ad 
assicurare la dovuta attenzione alle problematiche relative agli studenti 
diversamente abili al fine di permettere loro la fruizione di servizi specifici a garanzia 
del diritto allo studio. Sono già consapevole delle difficoltà in cui opera il Centro per 
l’Integrazione dell’Ateneo e pertanto mi spenderò, nei limiti imposti dalla vigente 
normativa, per la risoluzione delle stesse. 

È anche necessario potenziare le attività di orientamento inteso come percorso 
che porta ad una piena consapevolezza della scelta e delle possibilità individuali, in 
quanto esso deve coinvolgere maggiormente gli studenti del nostro territorio 
attraverso iniziative che possano da un lato aiutarli nel percorso di studi e nella 
scelta universitaria e dall'altro far risaltare le attività dell’Università nel nostro 
territorio. Il risultato atteso è quello di una Università maggiormente radicata nel 
territorio verso il quale occorre mantenere un rapporto sia di ascolto sia di supporto. 
Si prevede, quindi, l’attuazione di iniziative di orientamento che non siano rivolte 
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solamente agli studenti dell'ultimo anno delle scuole superiori ma che abbiano 
l’obiettivo di instaurare una collaborazione stabile con gli Istituti Scolastici 
favorendo, in tal modo, un processo di fidelizzazione degli studenti. Inoltre, 
particolare attenzione deve essere riservata anche agli studenti già iscritti con 
iniziative più efficienti che riguardino il tutorato, in stretta collaborazione con le 
strutture didattiche. In questo modo, saranno affrontate e risolte problematiche di 
carattere generale e sarà dato un contributo all’individuazione di misure che possano 
affievolire eventuali difficoltà nei percorsi didattici. A questo si deve accompagnare 
una risposta più efficace e completa alla crescente necessità di rapportarsi con il 
mondo del lavoro, sia prospettando reali possibilità occupazionali sia cercando di 
favorirle mediante specifiche iniziative di job placement.  

È necessario, quindi, rafforzare le varie azioni già intraprese nel nostro 
Ateneo, stimolando un rinnovato entusiasmo anche attraverso l’organizzazione di 
specifici momenti di aggregazione per la comunità universitaria come Conferenze di 
Ateneo monotematiche. Con il preciso obiettivo di raccogliere spunti, far nascere 
idee, generare azioni condivise e partecipate, queste Conferenze di Ateneo dovranno 
essere aperte anche ai principali portatori di interesse quali, per esempio, i docenti e 
gli studenti degli Istituti di Istruzione secondaria superiore e i componenti di 
organizzazioni rappresentative del mondo del lavoro. 
 
Verso una didattica di qualità 

La qualità della formazione e l’accreditamento dei corsi di studio 
rappresentano ormai una realtà per tutti gli Atenei. È, pertanto, importante 
continuare l’opera di razionalizzazione e qualificazione della nostra offerta 
formativa. Ciò significa offrire percorsi formativi che rispondano alla domanda di 
competenze da parte del mondo del lavoro e alla richiesta di formazione da parte 
degli studenti, in modo da garantire una maggiore spendibilità del titolo di studio. Il 
nuovo schema proposto, ossia il rispetto della filiera “domanda di formazione - 
obiettivi formativi - risultati di apprendimento - sbocchi lavorativi”, deve 
rappresentare il vademecum operativo per la costruzione/riprogettazione di 
qualunque corso di studio. In altri termini, deve essere potenziata la “centralità dello 
studente” attraverso la costruzione di percorsi formativi intesi a garantire 
l’acquisizione di competenze utili per l’inserimento nel mondo del lavoro. Per 
rendere operativi questi concetti è necessaria una interazione proficua con gli 
studenti al fine di evidenziare eventuali criticità dei percorsi formativi. Uno 
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strumento importante in tal senso è rappresentato dalle commissioni paritetiche 
docenti-studenti che, ai sensi del DM 270/04, della L. 240/10 e del D.Lgs. 19/12, 
svolgeranno anche un ruolo fondamentale di monitoraggio e di analisi dei punti di 
forza e delle criticità dei percorsi formativi.  

Sono anche convinto del ruolo strategico del Presidio della Qualità di Ateneo 
che ha, tra le sue funzioni, quella di catalizzare la cultura della qualità nella 
formazione, anche attraverso l’organizzazione di eventi formativi opportunamente 
finalizzati a questo scopo. È necessario, perché sia realmente efficace, che il Presidio 
della Qualità garantisca supporto ai corsi di studio per l’applicazione delle procedure 
di assicurazione della qualità, supervisionando l’intero sistema della qualità della 
formazione che ha il suo punto focale nella pratica dell’autovalutazione come 
premessa alla valutazione esterna e accreditamento. Sarà compito del Rettore tenere 
nella massima considerazione le relazioni annuali che le commissioni paritetiche 
dovranno elaborare ai sensi della citata normativa e il processo dell’autovalutazione 
coordinato dal Presidio. Inoltre, sarà sua cura effettuare un’analisi accurata 
dell’attuale organizzazione, centrale e periferica, delle strutture didattiche e di 
servizio atte ad assicurare la qualità e l’efficacia di ciò che viene erogato. Il concetto 
guida è che l’organizzazione deve essere funzionale alla qualità della didattica e al 
grado di soddisfacimento dei bisogni formativi e non viceversa. Se all’esito di tale 
analisi dovessero emergere criticità, opportune azioni correttive dovranno essere 
intraprese al fine di migliorare l’efficacia dei processi formativi. 
 
Verso l’internazionalizzazione della formazione 

Nel decreto della programmazione triennale del sistema universitario, il 
Ministero fissa, tra le linee generali di indirizzo, l’internazionalizzazione 
dell’Università italiana come obiettivo strategico di sistema. Tale obiettivo risulta 
importante per il sistema universitario nazionale in quanto caratterizzato, tranne 
poche eccezioni, da una scarsa mobilità in ingresso e in uscita degli studenti. Eppure, 
il processo di integrazione europea e gli obiettivi di una libera circolazione 
transnazionale dovrebbero porre il giusto accento su una formazione che oltrepassi i 
confini nazionali e si consolidi in un confronto costruttivo con le realtà formative 
straniere, anche nell’ottica del ben più impegnativo obiettivo di una qualificata 
crescita del “sentire comune europeo”.  

Questa riflessione diviene ancora più importante per il nostro Ateneo che ha 
almeno due tipi di problematiche aggiuntive: da un lato, la relativa “giovinezza” nel 
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confronto con altri Atenei “storici” che possono contare su una rete di rapporti 
consolidati con Università straniere nel settore della formazione; dall’altro, la 
localizzazione geografica e le carenze infrastrutturali del territorio che rendono 
talvolta difficili gli spostamenti e le interazioni. D’altra parte, la nostra collocazione 
geografica, al centro del Mediterraneo, potrebbe, sotto certi aspetti, rappresentare 
anche un punto di forza in quanto faciliterebbe l’interazione e gli scambi culturali 
con vari paesi del bacino del Mediterraneo. Una reale internazionalizzazione, però, 
dovrebbe essere aperta in varie direzioni, non solo verso i paesi del bacino del 
Mediterraneo ma anche verso realtà nord-europee fortemente competitive o 
americane o, ancora, asiatiche. 
 È anche importante riflettere sul modello e sulla strategia di 
internazionalizzazione da perseguire alla luce delle varie iniziative già avviate nel 
nostro Ateneo. Un primo approccio è certamente rappresentato dai corsi di studio 
erogati interamente in lingua straniera (che attualmente sono 6). Nonostante ciò, 
bisogna allargare i confini e investire su un’offerta formativa internazionale più 
strutturata. Ciò significa l’attivazione di corsi di studio che non solo richiamino 
studenti stranieri ai quali viene rilasciato un titolo di studio italiano (come accade nei 
corsi di studio in lingua straniera prima menzionati), ma di nuovi corsi di studio, ad 
ordinamento congiunto con Università straniere. Varie Università italiane, 
soprattutto del centro-nord, hanno attivato da tempo, e non senza difficoltà, i corsi di 
studio congiunti con Università straniere. Il nostro Ateneo deve avere un ruolo 
rilevante in questo campo, anche perché queste iniziative hanno una valenza più 
ampia di quella puramente accademica richiamando nel territorio salentino studenti 
stranieri di varia provenienza con positive ricadute sul tessuto sociale ed economico. 
 In aggiunta, possiamo anche prevedere corsi di studio con “mobilità 
strutturata” degli studenti, in ingresso e in uscita, che portano al rilascio di “titoli di 
studio doppi o multipli”. Questa categoria di corsi di studio è meno complessa, sia 
dal punto di vista progettuale sia dal punto di vista amministrativo-gestionale, ed è 
ovviamente caratterizzata da un minor livello di integrazione delle Università 
partner, italiane e straniere.  

Naturalmente, bisogna anche puntare a rafforzare l’attuale mobilità degli 
studenti, già presente nel nostro Ateneo, nell’ambito delle iniziative Erasmus. L’appeal 
della nostra Università in ambito internazionale migliorerà certamente quando, tra 
qualche mese, saranno pronte e disponibili le residenze studentesche. È noto a tutti, 
infatti, che tra i parametri di scelta e valutazione da parte dello studente straniero, 
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oltre all’offerta formativa, ci sono le facilities offerte dall’università ospitante: i 
dormitori, l’accoglienza e i servizi ad essi dedicati. 
 
Verso l’apprendimento permanente e il riconoscimento degli apprendimenti 
pregressi 

La recente legge di riforma del mercato del lavoro (L. 92/12) ha introdotto, in 
linea con le indicazioni dell’Unione europea, il concetto dell’apprendimento 
permanente nelle strategie istituzionali degli Atenei al fine di migliorare le 
conoscenze, le abilità e le competenze degli individui durante tutto l’arco della vita. 
Strettamente connesso a questi aspetti è anche il concetto del riconoscimento degli 
apprendimenti pregressi e quindi la certificazione delle competenze. Ritengo che in 
questo settore la nostra Università debba svolgere un ruolo di primo piano, in stretto 
contatto con le varie realtà professionali esterne al sistema dell’istruzione superiore. 
Al fine di coordinare queste novità, è sorta da pochissimo in Italia la RUIAP (o Rete 
Universitaria Italiana per l’Apprendimento Permanente) di cui il nostro Ateneo fa 
parte e nella quale già svolgo un ruolo propositivo, anche a livello nazionale. Gli 
sviluppi dell’apprendimento permanente appaiono molto promettenti, soprattutto se 
si considera che esso ha una forte valenza sociale e occupazionale in quanto la 
moderna società della conoscenza richiede un continuo aggiornamento dei saperi 
durante tutto l’arco della vita. 
 Alcune categorie professionali già esigono l’aggiornamento delle competenze 
in maniera ciclica e obbligatoria (medici, giornalisti, farmacisti, biologi, ingegneri, 
ecc.) e talvolta l’Università è coinvolta in queste iniziative, ma raramente in maniera 
strutturata. Questo discorso, in realtà, si estende ad altre iniziative che comunque 
risultano correlate quali, ad esempio, la formazione professionale e l’alto 
apprendistato. In sostanza, il mondo universitario del futuro non è chiamato 
esclusivamente ad assicurare la “formazione curriculare classica” in un determinato 
momento della vita di un individuo e, comunque, secondo le “metodologie 
didattiche classiche”, ma è ora indirizzato verso nuove sfide formative che mirano 
alla globalità e alla continuità della formazione degli individui. 
 Questi nuovi concetti e queste nuove modalità di formazione necessitano di  
un’offerta formativa flessibile e adattabile alle richieste di conoscenze che 
provengono dall’esterno. Richiedono, altresì, una diversa e più elastica 
organizzazione amministrativo-gestionale di supporto: la costituzione di “Centri per 
l’apprendimento permanente” e di “Centri di servizio per il riconoscimento degli 
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apprendimenti pregressi” secondo quanto suggerito dalla RUIAP nel corso di recenti 
convegni nazionali. Non trascurabile, inoltre, è il possibile introito finanziario per 
l’Ateneo derivante dallo svolgimento di queste attività. Si tratterebbe di possibili 
entrate, non certamente irrilevanti, in un momento di forte contenimento della spesa 
pubblica a livello nazionale. 
 
Ricerca 

La recente valutazione della qualità della ricerca (VQR) condotta dall’ANVUR 
e di cui a breve conosceremo i risultati, meriterà un indispensabile momento di 
riflessione sulla quantità e la qualità della ricerca effettuata nel nostro Ateneo, in 
confronto con altri Atenei. Vi saranno certamente discussioni sui parametri utilizzati 
nella valutazione (basti pensare alle fisiologiche differenze esistenti tra le macro-aree, 
la scientifico-tecnologica, l’umanistica e l’economico-giuridica), oltre a discussioni sui 
prodotti presentati per la valutazione, così come già accaduto nella precedente 
valutazione sulla ricerca 2001-2003 effettuata dal CIVR. Nonostante la criticabilità 
degli aspetti metodologici e, talvolta, anche degli aspetti di sistema, è ormai 
importante riflettere sul fatto che la valutazione non è una moda passeggera ma un 
necessario complemento ad un sano esercizio dell’autonomia universitaria. All’esito 
di tale valutazione, ritengo quindi indispensabile definire nel nostro Ateneo una 
politica di interventi che miri a rafforzare e a valorizzare quegli ambiti della ricerca 
più produttivi e/o realmente competitivi nel contesto nazionale e internazionale, 
comunque garantendo e tutelando la ricerca di base svolta in tutte le aree 
disciplinari. Ritengo che particolare attenzione debba essere riservata ai settori 
umanistici, erroneamente percepiti come poco “produttivi” o non strategici e che, 
invece, formano la struttura intellettuale e morale del paese.  

Il rafforzamento della ricerca svolta nel nostro Ateneo potrà essere realizzato 
attraverso le seguenti linee di intervento:  

a) un supporto adeguato, dal punto di vista amministrativo-gestionale, ai 
ricercatori che concorrano a quei progetti competitivi caratterizzati da una oggettiva 
complessità progettuale/gestionale perché il loro tempo vada speso in ricerca e non 
nella decodifica di regole amministrative e finanziarie; 

b) il ripristino, pur nella scarsità delle risorse assegnate con il FFO o con il 
Fondo per la programmazione triennale (o con altre forme di finanziamento), di un 
supporto finanziario alla ricerca di base, supporto di cui potranno beneficiare a 
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rotazione i ricercatori interni all’Ateneo mediante un’assegnazione competitiva sulla 
base di una valutazione, possibilmente esterna, dei progetti di ricerca presentati;  

c) l’utilizzo della valutazione dei progetti di ricerca di rilevante interesse 
nazionale (PRIN) per finanziare quei progetti che si siano attestati al di sopra della 
soglia minima di valutazione ma che non siano stati finanziati per scarsità di risorse;  

d) la previsione di starting grant al fine di supportare finanziariamente attività 
di ricerca di giovani ricercatori e/o rafforzare attività in fase di avvio con prospettive 
di crescita e di autonomia futura.  

Reputo parimenti importante avviare nel nostro Ateneo una riflessione sui 
criteri, parametri e indicatori adottati dall’ANVUR e dal MIUR per la valutazione 
della ricerca scientifica prodotta dai singoli ricercatori e dalle strutture nel loro 
complesso. Sembra, in taluni casi, di vivere sotto la tirannia dei numeri e che lo 
sforzo compiuto a livello centrale di oggettivizzare tutto sotto forma di classifiche 
comporti più problemi di quanti cerchi di risolverne. Chiaramente, ciò non deve 
essere inteso come una critica ai processi di valutazione che, comunque organizzati, 
dovrebbero garantire e certificare solo il corretto esercizio dell’autonomia. Si deve 
riflettere, invece, sulla dittatura delle graduatorie (i famigerati “ranking”) che 
penalizzano alcuni Atenei rispetto ad altri, alcune aree della ricerca rispetto ad altre e 
alcuni gruppi di ricercatori rispetto ad altri. Ritengo che lo sforzo da compiere, a 
livello locale, consista nel ragionare costruttivamente sulla valutazione della ricerca, 
considerando le diversità esistenti tra le varie forme di ricerca scientifica una 
ricchezza culturale per il nostro Ateneo e per l’intero Paese. Penso, ad esempio, alla 
già richiamata importanza degli studi umanistici, i quali costituiscono un 
fondamentale baluardo posto a difesa del rispetto delle tradizioni culturali, sociali ed 
ambientali di una collettività e dei suoi territori. 

Lo sforzo da compiere a livello nazionale, di cui io mi farò certamente 
portavoce anche in qualità di “alto esperto della valutazione” nominato 
dall’ANVUR, deve essere rivolto ad una corretta individuazione degli indicatori 
utilizzati per la costruzione delle graduatorie, evitando quelle penalizzazioni che 
talvolta sono attribuite al nostro Ateneo in mancanza di una necessaria ponderazione 
dei risultati ottenuti in funzione del contesto socio-economico in cui si opera. 

Un altro aspetto da considerare è la “formazione per la ricerca”. Una ricerca 
scientifica di base e/o applicata che risulti competitiva in contesti nazionali e 
internazionali richiede una adeguata formazione delle giovani leve. Ciò significa 
qualificare e valorizzare i percorsi post-lauream, a partire dal dottorato di ricerca. 
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Indipendentemente dal giudizio di merito che ciascuno può esprimere sul recente 
DM 94/13, è indubbio che i corsi di dottorato meritino una comune riflessione sia sul 
loro significato formativo sia sulle metodologie organizzativo-funzionali connesse 
alla loro attuazione. Ugualmente importante è una riflessione sul ruolo e sulle attività 
della scuola di dottorato che deve rappresentare una risorsa in termini di 
coordinamento didattico-organizzativo nonché di razionalizzazione e snellimento 
delle procedure amministrativo-gestionali dei corsi di dottorato. È altresì 
indispensabile un dialogo costruttivo con le componenti rappresentative degli 
studenti dei corsi di dottorato al fine di elaborare un progetto condiviso di scuola per 
consolidare e promuovere ulteriormente l’internazionalizzazione della ricerca.  

Penso sia anche rilevante una riflessione su altre iniziative post-lauream (borse, 
assegni di ricerca o altro) che devono comportare, in ogni caso, un impegno 
scientifico consistente da parte dei docenti referenti nei confronti degli allievi al fine 
di evitare che tali iniziative rappresentino mere forme di stazionamento precario 
all’interno del sistema universitario. Su questi aspetti è necessario un monitoraggio 
complessivo dell’esistente nel nostro Ateneo, anche attraverso l’organizzazione di 
una specifica Conferenza di Ateneo che possa prospettare possibili soluzioni alle 
maggiori criticità evidenziate e individuare iniziative utili alla razionalizzazione dei 
problemi.  

Altrettanto strategico è l’aspetto riguardante la necessaria integrazione che 
deve esserci tra didattica e ricerca nell’istruzione superiore. Infatti, è importante che 
le attività formative, soprattutto nei corsi di studio di secondo livello, siano correlate 
alle attività di ricerca svolte dai docenti e siano permeate dalle “metodologie di 
indagine scientifica” al fine di incrementare la competitività dei nostri studenti, 
sviluppando in loro il pensiero critico. Naturalmente, credo sia necessario avviare nel 
nostro Ateneo una riflessione sul bilanciamento tra impegno dei docenti in attività 
connesse alla formazione permanente prima richiamata (che spostano l’equilibrio 
verso un ruolo professionalizzante dell’Università) e impegno su una didattica non 
immediatamente professionalizzante ma protesa verso l’”imparare ad imparare”. In 
questa fase, comunque, non si deve estremizzare la discussione giungendo alla 
dicotomia tra teaching university e research university in quanto le idee su questi 
argomenti sono ancora alquanto confuse a livello nazionale. Affermo ciò con 
cognizione di causa in qualità di componente di un gruppo di lavoro a livello 
nazionale, coordinato dall’ex Ministro ed ora Parlamentare Europeo Luigi 
Berlinguer,  che ha avviato una riflessione su questi temi. 
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Un altro aspetto della gestione della ricerca è strettamente legato alle scelte di 
indirizzo in materia di personale non docente. Spero di sbagliarmi, ma temo di essere 
nel giusto, sostenendo che molti dei nostri laboratori sopperiscano alla mancanza di 
personale tecnico (tecnico, non amministrativo) con un uso improprio di dottorandi e 
assegnisti, producendo un’ampia schiera di personale precario, probabilmente 
impreparato per i ruoli di docenza, ma sicuramente ben preparato ed indispensabile 
per le esigenze di gestione e funzionamento dei laboratori. Un potenziamento 
dell’attività di ricerca richiede, pertanto, un allargamento dei canali di accesso ai 
ruoli tecnici, avendo la saggezza di assumere solo personale di comprovata 
qualificazione in modo che esso risulti finalizzato alle esigenze e alle specificità dei 
laboratori di ricerca. 
 
Comunità universitaria e rapporti con l’esterno 

È importante che la comunità universitaria rafforzi il rapporto di 
collaborazione con le realtà sociali e produttive del territorio che già esiste e si 
manifesta sotto forma di varie iniziative. È però fondamentale che ai fini di una 
rinnovata intesa tra Università e territorio si avvii un’azione di “decodifica” 
reciproca. Tale decodifica richiede una corretta conoscenza delle iniziative avviate 
all’interno dell’Università, anche al fine di attrarre maggiormente i potenziali 
portatori di interesse, sia provenienti dal territorio circostante sia da fuori regione.  
La riduzione della fuga di studenti verso altri Atenei ritenuti, spesso a torto, più 
prestigiosi del nostro, una maggiore attrattività di studenti da altre regioni e la 
maggiore predisposizione del contesto sociale e produttivo verso il nostro Ateneo 
passano anche attraverso una più efficace comunicazione che veicoli e valorizzi 
opportunamente i meriti didattici e scientifici della nostra comunità universitaria. 

L’Università del Salento deve continuare a svolgere con rinnovato vigore la 
sua funzione di volano per la crescita e l’innovazione delle realtà socio-economiche e 
politiche del Salento: l’attenzione a questo ruolo dell’Università sul territorio credo 
che debba essere un tratto caratteristico di una università meridionale moderna, che 
non può essere autoreferenziale. In altri termini, penso all’avvio di una progettualità 
mirata e condivisa con il contesto socio-economico territoriale al fine di catalizzare lo 
sviluppo competitivo della nostra realtà imprenditoriale nel contesto nazionale. 
Penserei anche all’istituzione di un centro che potrebbe perseguire una duplice 
finalità: da un lato, fornire un servizio alle istituzioni ed ai policy maker 
nell’assunzione di decisioni strategiche utili allo sviluppo sistemico del territorio; 
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dall’altro, consentire il rafforzamento dei processi di fund raising utili per disporre di 
risorse non collegate alle tradizionali - e sempre ridotte - fonti ministeriali.  

Ritengo che il ruolo di “terza missione” debba concretizzarsi aggregando 
intorno alla nostra comunità interessi, non necessariamente economici, quanto 
piuttosto sociali, scientifici, etici, in sostanza “umani”, in modo da far assumere al 
nostro Ateneo un ruolo di promotore di cultura, di giustizia sociale e di pari 
opportunità per tutti quelli che vi si accosteranno. 
 È opportuno continuare ad impegnarsi in iniziative specifiche come quelle 
relative alla recente creazione dei Distretti Tecnologici che rappresentano, a tutti gli 
effetti, un ottimo esempio di sinergia tra ricerca scientifica e imprese, in un connubio 
virtuoso tra pubblico e privato. Queste iniziative costituiscono validi esempi di 
trasferimento tecnologico con ricadute in termini di innovazione e sviluppo per le 
realtà produttive del territorio. Sullo stesso filone si inseriscono le iniziative di spin-
off nelle quali il nostro Ateneo eccelle nella Regione e primeggia in Italia e che 
rappresentano delle apprezzabili opportunità per molti neo-laureati della nostra 
Università. Penso sia quindi opportuno continuare in questa direzione, favorendo 
questa dinamicità della nostra realtà universitaria e questa tendenza verso una 
fattiva interazione con l’esterno.  

Un discorso a parte merita l’interazione della nostra Università con il mondo 
della sanità che si è consolidata negli ultimi tempi sotto forma di alcune iniziative 
congiunte. A questo proposito è utile menzionare le iniziative multidisciplinari note 
sotto l’acronimo di DREAM (laboratorio Diffuso di Ricerca interdisciplinare 
Applicata alla Medicina), in fase di attivazione, e il Laboratorio di Proteomica 
Clinica, già attivo dal 2008 e specializzato nella ricerca di nuovi marcatori biologici 
per la diagnostica e la terapia. L’aspirazione ad istituire una Facoltà di Medicina nel 
Salento ha radici lontane ma le politiche di contenimento della spesa pubblica e i vari 
decreti ministeriali sulla programmazione triennale hanno di fatto reso 
normativamente e finanziariamente ancora lontano questo progetto. Nonostante ciò, 
bisogna guardare al futuro con spirito positivo monitorando l’evolversi della 
normativa, nella speranza di poter concretizzare nel nostro territorio l’avvio di 
percorsi formativi in ambito sanitario che hanno il vantaggio di offrire ai neo-laureati 
un pronto inserimento nel mondo del lavoro. Basti pensare, ad esempio, ai problemi 
della gestione aziendale delle strutture sanitarie, all’informatica per 
l’amministrazione, per la clinica e per la ricerca, alla fisica sanitaria, alla ricerca 
biologica per esplorare le nuove frontiere dei farmaci, all’uso di nuovi materiali, di 
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nuovi macchinari diagnostici e di interventistica ed anche allo stretto legame tra 
prevenzione medica e studio dell’ambiente. Ma una scelta così impegnativa e 
importante per la nostra Università deve essere accuratamente ponderata e, 
soprattutto, democraticamente condivisa. 
 
Scuola Superiore ISUFI  

La Scuola Superiore ISUFI è una delle poche Scuole Superiori del Paese ed è 
Centro di formazione e ricerca dell’Università. Ha come scopo la realizzazione di 
percorsi di apprendimento di alta formazione interdisciplinari, con carattere di 
residenzialità ed internazionalità, e lo svolgimento di attività di ricerca collegata a 
quella di formazione. Questi obiettivi saranno ulteriormente favoriti dalla 
disponibilità della nuova sede in fase di realizzazione.  

Ritengo che la Scuola, come previsto nello Statuto di Ateneo, dovrà operare 
sempre di più in sinergia con le altre strutture didattiche e di ricerca della nostra 
Università, con le altre Università pugliesi e con istituzioni nazionali ed 
internazionali per promuovere lo sviluppo della cultura.  
 
Fondazione 

Il sistema universitario nazionale ha già espresso Fondazioni che, allo stato 
attuale, sono pienamente operative e ciò induce ad affrontare questo argomento con 
la dovuta attenzione. Ritengo che i rapporti intercorrenti tra Università e Fondazione 
e la loro gestione debbano essere chiariti alla luce degli obiettivi che si intende 
proporre per quest’ultima e dagli eventuali vantaggi che essa può apportare al nostro 
sistema universitario. Naturalmente, dovranno essere sempre garantiti il rispetto 
delle regole e la trasparenza, evitando la gestione di settori non tradizionalmente 
propri di queste strutture. D’altra parte, un possibile vantaggio è quello della 
maggiore flessibilità delle iniziative gestite dalla Fondazione rispetto a quelle avviate 
all’interno dell’Università. Penso, a questo proposito, alle attività formative connesse 
all’apprendimento permanente (Life Long Learning), prima richiamate, che richiedono 
una estrema elasticità, sia in termini temporali sia in termini di metodologie 
didattiche adottate (ad esempio, metodologie telematiche), oltre a una stretta 
interazione con organizzazioni rappresentative del mondo delle professioni quali 
Ordini e Collegi professionali. Un’idea da sviluppare, quindi, potrebbe essere quella 
di una partecipazione pubblico-privata, finalizzata all’apprendimento permanente e 
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auto-sostenibile dal punto di vista finanziario, con la possibile generazione di un 
vantaggioso indotto per il nostro Ateneo. 
 
Autonomia responsabile e valutazione  
 Uno degli aspetti più rilevanti della recente normativa riguarda l’esercizio 
responsabile dell’autonomia da parte delle Università e la conseguente valutazione 
dei risultati in un’ottica di qualità ed efficienza. 

Il DM 47/13 avvia un sistema di accreditamento delle sedi e dei corsi di studio 
utilizzando gli stessi criteri, indicatori, parametri e requisiti, riguardanti sia la 
didattica sia la ricerca, per tutto il sistema universitario nazionale, non valutando in 
modo equo sedi oggettivamente differenti per una diversa articolazione interna e per 
le diverse realtà socio-economiche in cui operano. È quindi strategico avere una 
propria e ben motivata “politica per la qualità della formazione e della ricerca” che 
consiste nel commisurare gli obiettivi del nostro Ateneo alle specifiche risorse 
disponibili, alle prospettive di sviluppo e alla missione istituzionale. Ritengo possa 
essere utile l’esperienza finora maturata in consessi nazionali (CRUI, MIUR, 
ANVUR) in modo che le diversità tra le sedi siano opportunamente considerate e 
ponderate nelle politiche di ripartizione dei finanziamenti e nella costruzione delle 
famose, quanto criticate, classifiche nazionali. Per fare ciò è necessario far parte delle 
cosiddette “cabine di regia” in cui si decidono le politiche strategiche per l’intero 
sistema universitario. Si tratta di un obiettivo non impossibile, considerato il “potere 
di penetrazione” del nostro Ateneo nel contesto nazionale.  

D’altra parte, il D.Lgs. 150/09 avvia il processo di gestione della performance 
nelle amministrazioni pubbliche e quindi anche nelle Università. L’obiettivo è il 
miglioramento delle prestazioni e dei servizi interni ed esterni resi 
dall’amministrazione. Mi impegnerò affinché ci sia una attuazione piena del Piano 
annuale della performance, in accordo con le indicazioni e i suggerimenti predisposti 
dal Nucleo di Valutazione nel suo ruolo di Organismo Indipendente di Valutazione 
(OIV). 

È indispensabile che la cultura della valutazione, da un lato, e la pratica della 
premialità dall’altro diventino sempre di più patrimonio della nostra comunità. 
L’attuale complessità del sistema universitario richiede spesso un impegno superiore 
rispetto agli standard ipotizzati o anche rispetto alla percezione che l’esterno ha nei 
confronti della comunità universitaria. Sono quindi convinto che impegno e passione 
debbano essere opportunamente riconosciuti e, nei limiti del possibile, premiati. 
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Merito e premialità, però, non devono restare categorie astratte e inapplicabili come 
potrebbe accadere nel caso in cui si giunga ad una ripartizione a pioggia di eventuali 
risorse premiali. La cornice normativa, gli attori e gli strumenti per la valutazione di 
didattica, ricerca e performance (Presidio di Qualità, Nucleo di Valutazione, OIV, 
Osservatorio della ricerca, Commissioni paritetiche docenti-studenti) già esistono e, 
quindi, si tratta di tenere nel dovuto conto le risultanze delle analisi valutative ai fini 
di una appropriata ripartizione della premialità.  

Ritengo che sia altresì importante il principio comunemente riportato come 
“accountability”: esso, in italiano, può essere sostanzialmente tradotto in 
“responsabilità verso qualcuno”. L’istituzione universitaria ha una grande 
responsabilità verso l’esterno e questa responsabilità deve essere monitorata al fine 
di valorizzare e, quindi, premiare i migliori risultati. Prendo, pertanto, l’impegno di 
perseguire questo obiettivo senza farmi intimorire da eventuali resistenze che 
potranno, eventualmente, manifestarsi. 
 Aspetto delicato è quello relativo ai disincentivi. Una ripartizione della 
premialità non a pioggia, ma finalizzata a premiare l’impegno e i risultati ottenuti da 
parte di alcuni soggetti, è già un disincentivo nei confronti di chi è meno operativo 
all’interno dell’Ateneo. È prevedibile che una premialità commisurata ai risultati 
abbia una funzione catalizzatrice, promuovendo comportamenti virtuosi nella 
comunità universitaria. 
 
Statuto e normativa interna 

La già citata legge 240/10 ha inciso in maniera profonda sugli assetti 
organizzativi e funzionali degli Atenei e ciò si è concretizzato nella revisione degli 
Statuti. Si è trattato di un’operazione non facile, soprattutto in mancanza di una 
necessaria e preliminare discussione e condivisione di orientamenti a livello 
nazionale che, pur nel rispetto dell’autonomia delle singole sedi, avrebbero 
consentito una riflessione sulla portata “innovatrice” della suddetta legge. Tale 
mancanza ha generato comportamenti disomogenei e ha quindi prodotto Statuti 
molto diversi tra le varie Università. In particolare, gli aspetti riguardanti gli assetti 
organizzativi della “nuova didattica” sono quelli che presentano le maggiori 
disomogeneità tra le sedi e gli effetti si iniziano a vedere ora nell’applicazione delle 
norme statutarie, in relazione all’accreditamento dei corsi di studio. Altri aspetti 
affrontati in maniera disomogenea da parte degli Atenei hanno riguardato la 
composizione e/o le modalità per l’identificazione dei componenti degli organi di 
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governo (Senato Accademico e Consiglio di Amministrazione), generando così 
tensioni negli Atenei e tra gli Atenei. Un altro aspetto importante dibattuto ovunque 
è stato quello delle rappresentanze e della partecipazione democratica alla gestione 
dell’Università: la legge 240/10 e gli Statuti sono stati attaccati per il verticismo o 
eccessivo centralismo decisionale. È forse troppo presto per esprimere un giudizio 
meditato sull’applicazione della legge 240/10 e sul nuovo Statuto ma è indubbio che 
alcune criticità esistano.  

Quali sono le criticità e quali azioni proporre per superarle? Anzitutto bisogna 
partire dalla considerazione che non esiste uno Statuto perfetto (per ovvi motivi) e 
che le eventuali modifiche richiederanno tempi opportuni e adeguata ponderazione 
nonché condivisione all’interno della comunità universitaria. Gli aspetti che più 
frequentemente sono emersi come possibili criticità nelle discussioni in seno alla 
nostra comunità universitaria sono i seguenti: il rapporto Dipartimenti–Facoltà, i 
meccanismi di rappresentanza, la composizione degli organi di governo, il ruolo del 
Prorettore Vicario, le procedure con cui il Rettore propone le diverse nomine. 
Tuttavia, faccio notare che la possibilità di adottare soluzioni diverse da quelle 
presenti nell’attuale Statuto dipenderà da una interlocuzione mirata a livello 
nazionale con il Ministero, auspicabilmente con il supporto di altri Atenei che 
manifestino le stesse esigenze. Infatti, ci sono vari aspetti che non rientrano 
direttamente nella nostra autonomia decisionale in quanto specificamente normati 
dalle legge 240/10.  

Mi impegno, in ogni caso, ad avviare una fase di riflessione interna al nostro 
Ateneo con l’obiettivo di evidenziare le eventuali criticità dello Statuto che, con piena 
trasparenza e collegialità, saranno affrontate, se possibile, a livello locale e, se 
necessario, a livello nazionale. La linea guida che, a mio parere, dovrà indirizzarci in 
tale opera di revisione sarà rappresentata dal concetto fondamentale che i modelli 
organizzativi e le regole che sottendono il loro funzionamento devono permettere a 
ciascuno di noi di realizzare nel migliore dei modi le missioni fondamentali 
dell’Istituzione, ossia la didattica e la ricerca. 
 
Il personale docente 

La legge 240/10 e i successivi decreti attuativi sono entrati nel merito delle 
politiche di bilancio e di reclutamento degli Atenei al fine di garantire la sostenibilità 
di tutte le attività. Queste norme hanno anche inteso stimolare comportamenti 
virtuosi, mediante l’adozione di piani economico-finanziari triennali e di una 
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programmazione equilibrata, sia del personale docente sia tecnico-amministrativo. 
Di rilievo è anche l’introduzione di un sistema di valutazione ex post delle politiche di 
reclutamento degli Atenei al fine di una loro responsabilizzazione nella definizione 
degli organici. Purtroppo, tali indicazioni normative si scontrano con il blocco del 
turnover del personale introdotto per contenere la spesa pubblica che, di fatto, ha 
determinato in questi ultimi anni una riduzione consistente del personale 
universitario. Nonostante l’attuale contesto risulti molto penalizzante per il sistema 
universitario ritengo comunque possibile avanzare delle proposte nella prospettiva 
di un miglioramento della situazione. 

Per il reclutamento del personale docente e ricercatore è importante sia fatta 
chiarezza sui criteri per la ripartizione del budget tra le varie strutture/aree. Credo 
che una norma trasparente e condivisa sia essenziale per evitare inopportune 
distribuzioni a pioggia che apparentemente sembrano non scontentare nessuno ma 
che, in realtà, penalizzano l’Istituzione nel suo complesso, oltre che il futuro dei 
giovani ricercatori. Una proposta per la ripartizione del budget, da perfezionare in un 
confronto costruttivo con la comunità accademica, è quella di fare riferimento a 
parametri quali la didattica (entità della didattica erogata, ma corretta per la qualità 
della stessa), la qualità della ricerca (anche in funzione del posizionamento dell’area 
nel contesto nazionale/internazionale sulla base degli esiti della VQR) e un 
indicatore di riequilibrio che tenga conto delle prospettive di sviluppo dell’Ateneo e 
della necessità di non penalizzare aree culturali importanti che meritano sia loro 
garantito un turnover di base che ne permetta il ricambio generazionale. Ritengo che 
in questo modo possa essere delineata una ripartizione equilibrata del budget tra le 
varie aree che, comunque, dovrà tener conto di altri due aspetti importanti: le 
legittime aspirazioni di carriera dei meritevoli e un significativo investimento sui 
giovani, soprattutto se in condizioni lavorative precarie.  

Non sarà facile “oggettivizzare” quanto sopra riportato: in ogni caso, questo 
aspetto rientra tra le priorità della governance cha auspico.  

 
Il personale tecnico-amministrativo 

Anche se può apparire ovvio, è necessario ribadire con convinzione che i 
compiti svolti dal personale tecnico-amministrativo rivestono un’importanza 
strategica per il funzionamento dell’Ateneo. L’apparato amministrativo-gestionale si 
fonda sul lavoro, spesso faticoso, del personale amministrativo così come la ricerca 
scientifica non può essere competitiva nel contesto nazionale e internazionale senza 



  21 

la fattiva collaborazione del personale tecnico. In questo contesto così importante, 
come proposto per i colleghi docenti, è indispensabile valorizzare il merito oltre che 
la trasparenza nelle progressioni delle carriere e/o nella premialità. Tutto questo al 
fine di generare un meccanismo virtuoso, scevro da arcane paure e svincolato da 
eventuali meccanismi protezionistici di dubbia natura. Ciò acquisisce ancora 
maggiore rilievo nell’attuale fase in cui il blocco dei contratti del pubblico impiego 
derivante dalla normativa sul contenimento della spesa pubblica e la completa 
attuazione della riforma universitaria hanno, di fatto, delegato unicamente alla 
contrattazione decentrata ogni forma di incentivo economico e di sviluppo di 
carriera, trasferendo conseguentemente ogni trattativa dal livello ministeriale al 
livello locale. Sarà necessario compiere ogni sforzo affinché le difficoltà di bilancio 
dovute alla progressiva riduzione del FFO non penalizzino ulteriormente il 
personale tecnico-amministrativo, cercando di incrementare il fondo incentivante con 
risorse aggiuntive a carico del bilancio universitario per compensare, almeno in 
parte, le penalizzazioni subite dai mancati rinnovi contrattuali. 

Ritengo che siano anche di fondamentale importanza le politiche di 
reclutamento/progressione del personale tecnico-amministrativo e la formazione 
continua di queste professionalità, le cui competenze sono di grande rilevanza 
nell’assicurare l’efficace funzionamento dell’Ateneo. Riguardo alle prime, sulla base 
di una ricognizione dell’esistente e nel pieno rispetto degli indirizzi gestionali facenti 
capo alla Direzione generale, si dovrà valutare se la ripartizione del personale 
tecnico-amministrativo tra le varie strutture e l’amministrazione centrale sia già 
ottimale o richieda uno sforzo di razionalizzazione. Per quanto riguarda gli aspetti 
concorsuali, l’Ateneo dovrà attestarsi su un numero di unità di personale tecnico-
amministrativo coerente con le necessità professionali e gestionali dell’Istituzione nel 
suo complesso, tenendo anche conto dei parametri ministeriali ritenuti ottimali. 
Riguardo alla seconda, la formazione continua del personale tecnico-amministrativo 
deve favorire lo sviluppo di competenze tecnico-professionali e trasversali attraverso 
un’offerta formativa diffusa e qualificata, ancorata ai bisogni delle persone e 
dell’organizzazione, capace di assicurare a tutti i dipendenti, a rotazione, medesime 
opportunità di crescita professionale. 

Affinché questi non rimangano “buoni propositi”, è molto importante 
assicurare relazioni sindacali corrette, evitando che si giunga a livelli di conflittualità 
simili a quelli registrati nell’ultimo periodo. A tal fine, è necessario anzitutto il 
dialogo costruttivo senza pregiudizi o aggressioni mediatiche e l’ascolto delle diverse 
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istanze con spirito aperto e onestà intellettuale. Ritengo anche importante che venga 
concretamente affrontato il tema delle modalità e dei luoghi dei rapporti dialogici, 
nel rispetto delle reciproche competenze e funzioni. Intendo garantire il massimo 
impegno in questa direzione, senza preconcetti e con grande spirito collaborativo. 

Parimenti importante è la garanzia di una giusta e democratica partecipazione 
del personale tecnico-amministrativo alle politiche decisionali dell’Ateneo. È 
necessario che una eventuale discussione su queste tematiche si sviluppi in un clima 
pacato in cui prevalga la volontà di assicurare le migliori condizioni lavorative, 
partendo dal presupposto che il successo dell’Ateneo dipende anche dal grado di 
soddisfazione ed equilibrio di tutta la comunità universitaria e non solo di una sua 
parte.   
 
Comitato Unico di Garanzia 

La legge 183/10 ha trasformato i Comitati Pari Opportunità (CPO) nei 
Comitati Unici di Garanzia (CUG), sancendone la modifica delle finalità e della 
composizione. Il CUG dell’Università del Salento è una struttura diversa per 
competenze e ambiti rispetto al vecchio CPO e la cancellazione di questa struttura ha 
in parte vanificato quanto in precedenza realizzato. Infatti, il precedente CPO si è 
proficuamente occupato di programmare servizi e iniziative culturali per gli studenti 
e per il personale, compreso quello docente. 

Ritengo, quindi, indispensabile potenziare tutte le funzioni assegnate al CUG 
nello Statuto di Ateneo, in particolare quelle di studio e analisi del benessere 
personale e organizzativo all'interno dell'Università per conferire maggiore forza alle 
funzioni propositive e consultive svolte dal Comitato stesso. 

 
L’efficienza amministrativo-gestionale e la semplificazione delle procedure 

Come accennato in precedenza, il funzionamento della “macchina 
universitaria” è estremamente complesso a causa dello stratificarsi di norme spesso 
ridondanti o discordanti tra loro. Ciò accade sia nel campo della formazione sia nel 
campo della ricerca, determinando talora notevoli difficoltà dal punto di vista 
operativo. Le norme e gli adempimenti sono certamente a garanzia di equità, 
efficienza ed efficacia, ma alcune volte sembra che si confondano i mezzi con i fini. 
Gli obiettivi principali dell’Università consistono nell’assicurare una didattica di 
qualità e una ricerca di qualità. Questi sono i fini ma alcune volte i mezzi per 
raggiungere questi obiettivi si tramutano, indipendentemente dalla volontà o dalla 
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consapevolezza dei singoli, in impedimenti. E così accade che alcuni importanti 
obiettivi nella didattica e nella ricerca non si possano raggiungere nei tempi giusti, 
con la necessaria rapidità, perché le norme o le procedure ne ostacolano la 
realizzazione. 
  Sarà necessario semplificare ulteriormente, per quanto possibile, le procedure 
per migliorare le condizioni atte a realizzare gli obiettivi istituzionali. Se esistono 
ostacoli è necessario comprenderne l’origine per rimuoverli. I vertici amministrativi 
dell’Ateneo (Direttore generale e Dirigenti) dovranno impegnarsi nella 
semplificazione amministrativa nelle diverse aree di interesse.  

Uno dei primi obiettivi sarà proprio quello di concordare cronoprogrammi 
certi di procedure amministrative semplificate. 
 
Lo sviluppo in sedi decentrate 

Con il DM 47/13 il MIUR punta la sua attenzione sulle “sedi legali e 
amministrative” degli Atenei e sulle eventuali “sedi decentrate”. Per la prima volta il 
Ministero non solo definisce in maniera chiara la differenza esistente tra le diverse 
sedi dell’Ateneo, ma prevede anche dei requisiti più rigorosi per i corsi di studio 
attivati nelle sedi decentrate. L’obiettivo è di evitare che esse rappresentino, di fatto, 
delle sedi secondarie in termini di qualità della didattica e di servizi offerti agli 
studenti, anche a causa della possibile mancanza di attività di ricerca a supporto 
della didattica erogata.  

Alla luce di queste considerazioni, proposte di delocalizzazione dovranno 
essere valutate con prudenza al fine di comprendere se esse offrano una reale 
garanzia di radicamento nel territorio (mediante convenzioni pluriennali con enti o 
imprese esterne che supportino finanziariamente gli insediamenti fuori sede) e 
rispondano a specifiche esigenze di formazione o a specifiche richieste di 
competenze. Ritengo che avventure di pochi anni in altre sedi, non adeguatamente 
sostenute dal punto di vista finanziario, non possano rappresentare iniziative 
perseguibili da parte del nostro Ateneo. 
 Ritengo, inoltre, che il mantenimento di un’offerta formativa del nostro 
Ateneo nella sede di Brindisi, peraltro già fortemente ridimensionata a partire 
dall’anno accademico 2013/14, sia possibile solo a patto che gli Enti locali e/o gli 
eventuali portatori di interesse assicurino una adeguata sostenibilità finanziaria 
pluriennale. Cionondimeno, è anche necessario considerare i vantaggi/svantaggi 
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derivanti dall’impegno di forza docente nelle sedi decentrate e la possibile attrattività 
di studenti residenti in zone distanti dalla sede centrale dell’Ateneo. 
 Infine, un altro aspetto che ritengo importante è quello relativo al possibile 
sviluppo nelle sedi decentrate di iniziative formative congiunte da parte del sistema 
universitario regionale pugliese. La prima esperienza federativa tra Atenei non ha 
avuto gli esiti sperati ma alla luce del nuovo decreto della programmazione triennale 
2013-2015, attualmente al vaglio della Corte dei Conti, che prevede il 
“dimensionamento sostenibile del sistema universitario”, si potranno certamente 
esplorare iniziative in tal senso. Mi impegno, pertanto, a valutare attentamente tutte 
le possibilità offerte dal nuovo decreto sulla programmazione, anche continuando a 
svolgere un ruolo attivo a livello centrale negli organismi di rappresentanza preposti 
(CRUI), in modo da avanzare agli organi di governo del nostro Ateneo (oltre che alla 
comunità universitaria) proposte concrete e sperabilmente vantaggiose in termini 
federativi.  
 
 Lo sviluppo edilizio 

Gli aspetti legati all’edilizia meritano un’attenta considerazione. È 
indubbiamente un vantaggio poter contare su un patrimonio edilizio commisurato 
alle esigenze didattiche e di ricerca della comunità universitaria, anche al fine di 
garantire le infrastrutture necessarie per una virtuosa competitività a livello 
nazionale e internazionale. È parimenti importante garantire la necessaria quanto 
urgente manutenzione dell’esistente, sia nel polo urbano sia extraurbano. Numerose 
strutture, infatti, presentano problemi dovuti alla insufficiente manutenzione degli 
ultimi anni e tutto ciò non per mancanza di volontà, ma per l’insufficiente 
disponibilità di risorse finanziarie. Le risorse previste per il Piano per il Sud 
dovrebbero permettere di rispondere a queste necessità urgenti e indifferibili per il 
nostro Ateneo. Sono infatti previsti oltre 20 milioni di Euro per la manutenzione 
straordinaria del polo scientifico e di quello umanistico, oltre che per 
l’informatizzazione multimediale di tutte le aule didattiche della nostra Università. 

Ritengo che la complessità del programma edilizio richieda comunque 
un’analisi dettagliata e attenta di ogni singolo intervento programmato. In 
particolare, per ogni intervento diretto alla costruzione di nuovi edifici deve essere 
attentamente valutata la rispondenza a specifiche esigenze di didattica e/o di ricerca 
e parallelamente deve essere garantito un impegno sostenibile per i costi di esercizio 
e per la manutenzione futura. L’opportunità di intercettare risorse (che naturalmente 
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sono dedicate e non interscambiabili con altre utilizzazioni) non può prescindere da 
una condivisione degli obiettivi, da un’analisi attenta della sostenibilità economica 
negli anni e anche da una pianificazione dell’ambiente. In questo contesto val la pena 
comunque ricordare che alcuni interventi sui nuovi edifici hanno radici lontane e 
fanno riferimento a programmi di sviluppo nel settore edilizio risalenti a decisioni 
assunte da parte di amministrazioni universitarie precedenti a quella attuale. Si 
tratta, naturalmente, di una problematica che dobbiamo affrontare senza pregiudizi, 
con pacatezza e con un’analisi oggettiva dei costi/benefici.  
 
Considerazioni conclusive 

Tutti i programmi elettorali si equivalgono in termini di spirito costruttivo, di 
propositi giudiziosi e di principi fondamentali. È ovvio che essi si differenzino per gli 
specifici obiettivi proposti, per le metodologie da utilizzare ed anche per le priorità 
assegnate ai problemi da affrontare.  

La garanzia che intendo offrire è il mio impegno perché ciò sia 
quotidianamente vissuto con la partecipazione di tutti, anche con l’obiettivo di 
ridurre i tempi di realizzazione dei nostri comuni obiettivi. Cercherò, in altri termini, 
di ridurre il più possibile la distanza tra il “dire e il fare”. L’esperienza che ho 
maturato in questi anni nel sistema universitario, sia a livello locale sia nazionale, mi 
induce a essere prudente nelle affermazioni anche perché conosco molto bene, forse 
anche troppo, i meccanismi di funzionamento della macchina universitaria. Grandi 
propositi alcune volte si traducono in grandi delusioni, magari non per incapacità dei 
proponenti ma per una sotto-stima della complessità e delle insidie del sistema. 
Ritengo, però, di poter affermare che gli obiettivi proposti siano ragionevoli e non 
impossibili da realizzare.   

In ogni caso, le linee di indirizzo programmate potranno essere perseguite se 
riusciremo a creare le condizioni più opportune affinché le persone che operano 
giornalmente nel nostro Ateneo possano svolgere i compiti loro affidati nel migliore 
dei modi. Penso anche a creare opportuni momenti di aggregazione all’interno della 
comunità universitaria attraverso la possibile previsione di strutture e servizi per il 
tempo libero e lo sport che affianchino la didattica, l’orientamento e lo studio. Penso 
anche al potenziamento delle attività svolte dal Centro Universitario Sportivo della 
nostra Università che già offre varie ed interessanti iniziative rivolte agli studenti e al 
personale universitario. 
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Il nostro obiettivo generale potrebbe essere sintetizzato nel motto: “verso una 
Università normale”, racchiudendo nel paradigma della “normalità” l’avvio di una 
nuova fase in cui ognuno di noi, in un clima sereno e di reciproco rispetto, possa 
esprimere le propria potenzialità. Se saremo in grado di assicurare condizioni di 
normalità nella didattica, nella ricerca, nella gestione e, soprattutto nei rapporti 
costruttivi e dialogici tra le persone, avremo compiuto un grande passo in avanti. 
Quel passo in avanti necessario per mantenere e rafforzare in tutti noi l’orgoglio 
dell’appartenenza all’Università del Salento. 
 
Lecce, 24 maggio 2013  
 

F.to Vincenzo Zara 
 
 


