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1. Turismo e globalizzazione: processi di interazione e di interdi-
pendenza 
 

Il turismo è sicuramente un vettore di globalizzazione, ma è al-
trettanto innegabile che proprio la globalizzazione abbia favorito la 
diffusione e il radicamento culturale dell’habitus turistico. La natu-
ra particolarmente complessa e poliedrica dei due fenomeni rende 
tuttavia quanto mai mutevoli nel tempo e nello spazio gli effetti di 
questa interazione. Il turismo, infatti, assume forme assai diverse e 
talvolta addirittura antitetiche e confliggenti. Del resto questo habi-
tus porta in sé una profonda contraddizione: si nutre dell’alterità, 
ma tende direttamente o indirettamente a fagocitarla, annullandola 
o trasformandola in icona di se stessa. Non diversamente la globa-
lizzazione, solitamente percepita come un fenomeno ineluttabile e 
per molti aspetti irreversibile, presenta anch’essa forme assai con-
traddittorie; forme che se per un verso riducono quelle diversità che 
sono la ricchezza evolutiva della nostra specie, per altro verso, favo-
riscono la coscienza dell’interdipendenza che lega i popoli della Ter-
ra. Volendo analizzare l’interazione che lega turismo e globalizza-
zione non ci si può dunque esimere dal fornire una sintetica inter-
pretazione dei due fenomeni, spostandosi su un terreno assai sdruc-
ciolevole in conseguenza del fatto che di entrambi, in ragione della 
complessità a cui si appena accennato, esistono interpretazioni as-
sai diverse e profondamente divergenti di cui non può non darsi 
conto. Più che un settore economico a cui viene troppo spesso equi-
parato – in ossequio ad un’interpretazione economicistica volta ad 
enfatizzarne gli aspetti più direttamente legati all’organizzazione 
delle attività tese a soddisfare la domanda di fruizione a scopi ri-
creativo-culturali del territorio – , il turismo si configura come un 



 

 

habitus1 (v. ultra), una “prassi relazionale per esperire il mondo” 
capace di strutturare lo spazio geografico interagendo con i processi 
di territorializzazione, anzi agendo esso stesso come fattore di terri-
torializzazione dello spazio geografico2. 

Anche con riguardo alla  globalizzazione vi è la tendenza a consi-
derarlo come un fenomeno di natura essenzialmente economica o, 
più precisamente, geoeconomica, e anche in questo si tratta di 
un’evidente riduzione di complessità. La globalizzazione afferma ad 
esempio Agnew è tendenzialmente un fenomeno geoeconomico 
identificabile nella tendenza dell’economia ad assumere una dimen-
sione mondiale; tendenza che si riflette sulla sfera politica, culturale 
ed ambientale3. Questa interpretazione, peraltro ampiamente diffu-
sa, appare in effetti riduttiva, sia perché non considera l’interazione 
tra i fattori che è una determinante assai più significativa dei fattori 
in sé, sia perché non consente di individuare la vera natura del fe-
nomeno che era e resta essenzialmente “relazionale”. La globalizza-
zione – sottolinea a riguardo Giddens4 consiste nel «... intensificarsi 
delle relazioni sociali che uniscono nel mondo luoghi distanti tra lo-
ro, in modo tale che ciò che accade a livello locale sia influenzato da 
ciò che accade a migliaia di chilometri di distanza». Le innovazioni 
nel settore dei trasporti, prima, e delle comunicazioni, poi, ha pro-
mosso e sostenuto questo tipo di relazionalità secondo un rapporto 
che nel corso del tempo ha assunto sempre più i tratti 
dell’interdipendenza. E non è un caso che proprio l’innovazione, 
nelle sue diverse declinazioni, venga considerata come il principale 
driver della globalizzazione5. La dimensione sociale del fenomeno 
richiamata da Giddens la si ritrova anche in altri lavori, come quello 
di Rees che arriva addirittura a definire la globalizzazione come un 
costrutto sociale6. Del resto nella definizione fornita da Robertson 
all’inizio degli anni Novanta del secolo scorso – e spesso richiamata 
nella letteratura scientifica sull’argomento –  viene ribadito che con 
questo termine si fa riferimento tanto alla «compressione del mon-

 
1 Cfr. A. Turco, Turismo & territorialità. Modelli di analisi, strategie comunica-
tive, politiche pubbliche, Unicopli, Milano, 2012. 
2 F. Pollice, Territori del Turismo, Franco Angeli, Milano, 2002. 
3 Cfr. J. Agnew, Globalization & Sovereignty Rowman & Littlefield Publishers, 
Lanham - Maryland, 2009. 
4 Cfr. A. Giddens, Runaway World: How Globalization is Reshaping our Lives, 
Routledge, London, 2000, p.64. 
5 Cfr. V. Amato, Global, Aracne, Roma, 2009. 
6 Cfr. W. Rees, The dark side of the force (of globalization). Parklands Institute 
Conference Paper (Edmonton), Vancouver, University of British Columbia, 
2000. 



 

 

do», quanto alla «coscienza del mondo come un tutt’uno»7, coscien-
za8 che nasce proprie dall’esperienza individuale e collettiva, diretta 
ed indiretta, di questa relazionalità globale e sul conseguente potere 
performante che questa mostra di avere sulla realtà geografica. Se si 
concorda con questo approccio interpretativo, allora si comprende 
quale importanza rivesta il turismo – in quanto habitus sociale –  
nell’ambito dei processi di globalizzazione e – per quello che si dirà 
più innanzi – nel concorrere a determinarne intensità ed effetti dal-
la scala locale a quella globale. Va dunque ribadito che 
l’interdipendenza economica che sul finire degli anni Novanta il 
Fondo Monetario Internazionale identificava come tratto caratteriz-
zante della globalizzazione , non è che una delle sue molteplici ma-
nifestazioni: sicuramente la più importante, ma di certo non l’unica. 
Il “primato” dell’economia all’interno dei processi di globalizzazione 
riflette la particolare natura della relazionalità economica: una rela-
zionalità orientata e strutturante, capace di costruire reti transna-
zionali e di influenzare la relazionalità sociale e politica. 

Alla luce di queste considerazioni il rapporto tra turismo e globa-
lizzazione si presta a due diverse interpretazioni: la prima, equipa-
rando il turismo ad un settore produttivo, ritiene che le innovazioni 
nei trasporti e nelle comunicazioni, facilitando gli spostamenti, ab-
biano favorito lo sviluppo di una competizione globale, facendo cre-
scere la relazionalità di livello transnazionale tra luoghi di irradia-
zione e luoghi di destinazione, creando i presupposti per la nascita e 
il consolidamento di attori transnazionali capaci di trarre vantaggio 
dai processi di convergenza che andavano contestualmente manife-
standosi sul fronte della domanda (omologazione dei consumi turi-
stici); la seconda, invece, considerando il turismo un habitus sociale 
alimentato dalla volontà di esperire l’alterità nelle sue molteplici 
manifestazioni, ritiene che la globalizzazione del turismo sia un fe-
nomeno che presenta una sua specificità che gli consente altresì di 
assumere una dimensione diversa, in parte autonoma e per taluni 
aspetti in potenziale antitesi con le tendenze proprie della globaliz-
zazione economica tout court. Per meglio comprendere questa af-
fermazione è opportuno individuare in che modo la globalizzazione 
influenza il fenomeno turistico e, di riflesso, in che modo 
quest’ultimo retroagisce sulla globalizzazione. Va in primo luogo 

 
7 R. Robertson, Globalization, Sage, London, 1992, p.8 (ed. it. Globalizzazione: 
teoria sociale e cultura globale, Trieste, Asterios, 1999). 
8 Ad una “coscienza universale”  fa riferimento anche Milton Santos (M. Santos, 
Por otra globalización. Del pensamiento único a la conciencia universal, Con-
venio Andrés Bello, Bogotà, 2004) ma in un’accezione diversa (v. ultra). 



 

 

sottolineato che accanto ai processi di interazione diretta come 
quelli che attengono al rapporto tra liberalizzazione dei mercati e 
sviluppo degli investimenti diretti esteri nel turismo9, vi sono anche 
forme di interazione indiretta come la progressiva affermazione del-
la lingua inglese come lingua di comunicazione internazionale che 
ha di fatto favorito il turismo internazionale. Possono inoltre distin-
guersi due forme di interazione: quelle che ineriscono i comporta-
menti turistici (effetti sulla domanda turistica) e quelle che si mani-
festano sul fronte dell’organizzazione dell’offerta. In generale tra 
globalizzazione della domanda e globalizzazione dell’offerta si in-
staura un rapporto di interdipendenza e di reciprocità. Se con la 
prima si intende il processo di convergenza che si manifesta nei 
comportamenti di acquisto e di consumo a livello globale10 (riduzio-
ne delle differenziazioni locali e nazionali) – la diffusione 
dell’habitus turistico può essere letta come una delle sue manifesta-
zioni – , con la seconda si intende la presenza sempre più pervasiva 
di attori transnazionali che assumono lo spazio globale come riferi-
mento delle loro strategie espansive. Orbene la tendenziale omolo-
gazione della domanda tende a favorire l’affermazione competitiva 
delle multinazionali, così come quest’ultima attraverso gli investi-
menti pubblicitari e la strutturazione dell’offerta (es.: standard in-
ternazionali) tende ad orientare i comportamenti turistici e a favo-
rirne l’omologazione11. 

Bisogna tuttavia dar conto anche di fenomeni diversi e, spesso, 
di segno opposto. La globalizzazione ha determinato, ad esempio, la 
nascita di segmenti transnazionali caratterizzati da motivazioni e 
comportamenti tendenzialmente convergenti, spingendo molte im-
prese turistiche e, non di rado, interi territori ad orientare la propria 
offerta al soddisfacimento di questi segmenti. Tuttavia, questo pro-
cesso, se da una parte ha condotto ad un’omologazione dell’offerta a 
livello internazionale, dall’altro, ha reso economicamente profitte-
vole da parte di taluni territori l’adozione di orientamenti strategici 
incentrati sulle specificità del luogo il cui soddisfacimento, in assen-
za di questi segmenti transnazionali, sarebbe stato economicamente 
non sostenibile o, comunque, non altrettanto profittevole. Ricono-
scendo che alla base del viaggio vi è la ricerca dell’alterità (v.ultra), 

 
9 Sugli investimenti esteri nel turismo e sui loro effetti sullo sviluppo si veda: 
UNCTAD, FDI in Tourism: The Development Dimension, United Nations, New 
York, 2007. 
10 Cfr. F. Pollice, “Geografia dei processi di globalizzazione nel settore distributi-
vo”, in Riv. Geogr. Ital., vol.113, 2006, pp.409-438. 
11 Ivi. 



 

 

questi territori hanno infatti costruito intorno alla propria specifici-
tà attrattiva un’offerta turistica integrata e coerente, capace di valo-
rizzare la dotazione territoriale e di rafforzare la produzione di sen-
so a vantaggio del consolidamento della matrice identitaria del luo-
go, condizione ineludibile per uno sviluppo endogeno ed autocen-
trato del contesto locale12. Naturalmente un tale orientamento stra-
tegico riduce i rischi di deterritorializzazione che deriverebbero da 
un modello di sviluppo eteroreferenziale, incentrato 
sull’omologazione dell’offerta turistica e sulla mercificazione del 
territorio nei suoi valori attrattivi, ma non li elimina del tutto, in 
quanto questo orientamento risulta sostenibile fino a quando si rie-
sce a bilanciare la coerenza territoriale dell’offerta con la sua coe-
renza di mercato. Non di rado, inoltre, la forza attrattiva dei sistemi 
turistici autoreferenziali si fonda sulla spettacolarizzazione della 
dimensione identitaria del luogo e, nondimeno, sulla mistificazione 
di alcuni attributi territoriali che vengono modificati per rafforzarne 
il potere attrattivo nei confronti della domanda internazionale. E 
così quello che appare una reazione locale alla forza omologante 
della globalizzazione, conduce ad un risultato non molto dissimile 
da quello che si manifesta nei sistemi turistici di tipo eteroreferen-
ziale con una “disneyficazione” delle identità locali nelle loro diverse 
manifestazioni13. 

 
2. Globalizzazione culturale e globalizzazione delle culture: il ruolo 
del turismo 

 
Sebbene oggetto di riflessione scientifica sia più spesso il rappor-

to tra globalizzazione economica e turismo, quest’ultimo in quanto 
habitus sociale mostra relazioni di reciprocità e di interdipendenza 
ancor più significative con la globalizzazione culturale, intendendo 
per tale la crescente interazione che si registra tra le diverse culture; 
un’interazione che, in ragione della presenza di rapporti asimmetri-
ci determinati dagli assetti geopolitici e geoeconomici, produce una 
tendenziale omologazione dei tratti culturali o, se si vuole, la con-
vergenza verso una cultura globale fortemente occidentalizzata14. Il 

 
12 Cfr. F. Pollice, “Il ruolo dell’identità territoriale nei processi di sviluppo loca-

le”, in Boll. Soc. Geogr. Ital., vol.X, n.1, 2005, pp.75-92. 
13 Cfr. C. Minca, Spazi effimeri, Cedam, Padova, 1996. 
14 In alcune aree del pianeta lo sviluppo turistico è per molti aspetti configurabi-
le come una forma di neo o post-colonialismo (Cfr. M. Hall. H Tucker (eds.), 
Tourism and Postcolonialism: Contested Discourses, Indetitities and Repre-
sentations, Routledge, London, 2004. 



 

 

rapporto tra turismo e cultura è in realtà molto forte e questo sia 
perché il turismo è un fenomeno culturale, sia perché – come detto 
–  la cultura ne costituisce il fondamento motivazionale. 
L’esperienza turistica presuppone infatti l’incontro tra culture di-
verse: in primo luogo quello tra la cultura della comunità ospite e 
quelle di cui sono portatori i turisti e, in secondo luogo, quello che 
all’interno del territorio ospite si ha tra le culture dei diversi seg-
menti geografici di cui si compone la domanda turistica che lo eleg-
ge a propria destinazione. Un’interazione, quest’ultima, anch’essa in 
grado di produrre effetti significativi sulle culture che vengono in 
contatto e questo sia perché il segmento prevalente e/o pioniere 
tende a strutturare lo spazio geografico orientando l’esperienza turi-
stica degli altri segmenti, sia per i comportamenti emulativi che 
vengono a manifestarsi per la co-frequentazione di un luogo. 

I problemi naturalmente non nascono dai processi di interazione 
culturale attivati dal turismo, che al contrario – sia pure in linea 
teorica – costituirebbero un’eccellente opportunità di incontro e di 
dialogo tra culture diverse, ma dalle asimmetrie a cui si è fatto 
poc’anzi cenno. Tali asimmetrie riguardano la presenza di culture 
dominanti in grado non soltanto di modificare i comportamenti e i 
generi di vita della comunità ospite, ma anche di concorrere diret-
tamente o indirettamente  ad una riterritorializzazione esogena e 
strumentale dei luoghi del turismo. Un processo che può utilizzare 
come tramite la stessa comunità locale, attraverso la sua preventiva 
acculturazione, o può prescindere quasi del tutto da essa, come ac-
cade in quei contesti territoriali in cui lo sviluppo turistico di matri-
ce esogena produce una progressiva segregazione della componente 
sociale autoctona. Tale segregazione è ottenuta e mantenuta sia con 
l’uso della forza, sia con il ricorso al mercato, come accade per i beni 
immobiliari. Solitamente gli investitori dei Paesi di irradiazione in-
dirizzano i propri capitali verso quelle aree che presentano ampie 
prospettive di sviluppo turistico e costi di investimento e di gestione 
bassi, in modo da ottenere il massimo di ritorno economico. Natu-
ralmente gli investimenti turistici determinano un progressivo in-
nalzamento dei valori degli immobili e questo grava sulla popola-
zione locale che, se inizialmente è indotta a vendere i propri immo-
bili (case, terreni) a prezzi remunerativi per quello che è l’iniziale 
livello del costo della vita e il contestuale valore di mercato, succes-
sivamente, nel momento in cui entrambi sono significativamente 
aumentati, non è più in grado di ricomprarli. In questo modo, ta-
gliata fuori dal processo di accumulazione del capitale – lo sviluppo 
turistico non è quasi mai democratico – , afflitta dall’aumento pro-



 

 

gressivo del costo della vita, la comunità autoctona è costretta spes-
so ad abbandonare il proprio territorio, trasferendosi in quelle aree 
dell’intorno geografico che rimangono ai margini dello sviluppo. 
Non può dunque stupire che in alcune aree del pianeta – in partico-
lare quelle già caratterizzate da dipendenza economica e marginali-
tà – lo sviluppo dell’offerta turistica si accompagna spesso ad un in-
cremento della conflittualità sociale. Robinson sottolinea a riguardo 
che il turismo “is one globalizating influence that can initiate dra-
matic and irreversible changes within the cultures of host commu-
nities" 15 . Le ragioni del conflitto, infatti, non risiedono solo 
nell’estromissione della comunità locale dai processi di creazione 
del valore e dalle conseguente ripartizione della ricchezza prodotta, 
ma anche e soprattutto negli effetti culturali che la turisticizzazione 
dello spazio geografico comporta. Lo sviluppo turistico, quando as-
sume natura esogena ed eteroreferenziale, tende infatti a fagocitare 
la dimensione territoriale adattandola alle esigenze della domanda 
turistica. Si attua in questi casi la cosiddetta “commodificazione”16 
della cultura ospite, un processo in virtù del quale alcuni tratti di-
stintivi di questa cultura, peraltro caratterizzati da forti valenze 
identitarie, vengono artificialmente modificati, distorti e deconte-
stualizzati per rispondere alle aspettative del turista e risultare coe-
renti con un’immagine costruita a soli fini attrattivi da chi detiene il 
controllo dell’economia turistica locale. In questi casi la reazione 
della comunità locale può andare dall’alienazione – rifiuto 
dell’interazione con i turisti (v. ultra) – al conflitto, che può a sua 
volta assumere forme più o meno pervasive e violente. 

I maggiori rischi sul piano culturale non vengono tuttavia da 
queste forme di conflittualità, visto che queste reazioni tendono a 
preservare e talvolta a rafforzare l’identità della comunità locale, ma 
dai processi di acculturazione che si accompagnano allo sviluppo 
turistico e che risultano essere assai più subdoli e pervasivi. 
L’acculturazione, come sostiene Kroeber17, attiene alla progressiva 
similarità che si registra tra due o più culture che vengono a contat-
to, un processo che se in linea teorica dovrebbe presentare i caratte-
ri della reciprocità, tende il più delle volte ad essere asimmetrico e a 
comportare l’assorbimento di una cultura nell’altra; ed a soccombe-

 
15 M. Robinson, “Is Cultural Tourism on the Right Track?”, in UNESCO Courier, 
July/August, 1999, pp.22-23. 
16 E. Cohen, “Authenticity and commoditization in tourism”, Annals of Tourism 
Research, 15(3), 1988, pp. 371-386 
17 A.L. Kroeber, Anthropology: race, language, culture, psychology, prehistory, 
Harcourt, Brace & World Inc., New York and Burlingame, 1948. 



 

 

re è sempre quella più debole sotto il profilo politico ed economico. 
Johnston arriva ad affermare che il turismo costituisce la principale 
minaccia per le culture locali18. Eppure, se si riflette sulla natura in-
trinseca dell’habitus turistico, fenomeni come l’acculturazione o 
l’erosione culturale, che pure si registrano diffusamente all’interno 
delle regioni turistiche, non sono la conseguenza del turismo in sé, 
ma del modo in cui viene organizzata e gestita l’offerta e degli inte-
ressi che ne guidano l’espansione. La presunta “insostenibilità” del 
turismo non risiede in sintesi nella natura di questa pratica sociale, 
ma nel modo in cui viene interpretata dagli attori a cui è demandata 
l’organizzazione dei fattori d’offerta19.  

Eppure proprio lo sviluppo turistico, quando diviene espressione 
della comunità locale e viene ad incentrarsi sulla valorizzazione del-
la cultura locale, può costituire un’efficace strategia di rafforzamen-
to e/o di rivitalizzazione dell’identità territoriale e contribuire così a 
preservare i valori culturali del luogo. E questo può accadere pro-
prio perché la globalizzazione ha determinato, come si è detto, lo 
sviluppo di un segmento transnazionale della domanda per il quale 
il viaggio è innanzitutto ricerca dell’alterità, facendo così 
dell’autenticità del luogo il più potente valore attrattivo attorno al 
quale i territori possono costruire il proprio sviluppo turistico. 
Quando si attua questo tipo di sviluppo il rapporto tra turisti e co-
munità ospite, tra culture alloctone e culture autoctone, tende a rie-
quilibrarsi e si creano le basi per una proficua interazione culturale 
che può essere occasione di incontro e di dialogo20. In questo senso 
si passa da una “globalizzazione culturale” ad una “globalizzazione 
delle culture”, dove, se la prima, in quanto portatrice di effetti omo-
loganti, tende a fagocitare le culture locali, riducendole ad icone di 
se stesse, e assumendo così i tratti propri del globalitarismo21, la se-
conda, invece, accresce il livello di apertura della cultura locale fa-
vorendone l’interazione su basi paritetiche con le culture dei turisti. 
Un turismo endogeno ed autocentrato, ponendo al centro del pro-

 
18  A. Johnston, “Indigenous peoples and ecotourism: bringing indigenous 
knowledge and rights into the sustainability equation”, in Tourism Recreation 
Research, vol.25 (2), 2000, pp. 89-96. 
19 Cfr. F. Pollice, “Le risorse competitive del territorio”, in Celant A. (a cura di), 
L’Italia. Il declino economico e la forza del turismo, Marchesi, Roma, pp.312-
347. 
20 Cfr. UNESCO, Proceeding of a round table: Culture, tourism, and develop-
ment: crucial issues for the XXIst century, Paris 26-27 july 1996, 1997 
(http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001085/108539Eo.pdf). 
21 Cfr. M. Santos, Por otra globalización. Del pensamiento único a la conciencia 
universal, Convenio Andrés Bello, Bogotà, 2004. 



 

 

cesso di sviluppo turistico la comunità locale e la cultura materiale 
ed immateriale di cui questa è portatrice ed espressione, consente 
infatti di rafforzare i meccanismi omeostatici su cui si fonda il livel-
lo di resilienza del territorio, consentendo a quest’ultimo di instau-
rare una relazione di reciprocità con la scala globale. I benefici, tut-
tavia, non riguardano solo le comunità locali e i relativi contesti ter-
ritoriali, ma anche la domanda turistica che viene messa nelle con-
dizioni di vivere un’esperienza turistica autentica senza mediazioni 
esterne, capace di emozionare e di coinvolgere proprio in ragione 
del modello di relazionalità su cui si fonda. Non a caso questa forma 
di turismo è stata aggettivata anche come “relazionale”, in quanto 
incentrata su una relazione diretta e reciproca tra turisti e comunità 
ospite22. In realtà il rispetto e la valorizzazione della cultura locale, 
così come il coinvolgimento della comunità locale nei processi di co-
struzione e di gestione dell’offerta turistica non sono che declina-
zioni diverse e complementari del concetto stesso di sostenibilità, 
rispettivamente identificabili nella sostenibilità culturale e in quella 
sociale. Ne consegue che alla scala locale per evitare i rischi del glo-
balitarismo è necessario e imprescindibile promuovere un modello 
di sviluppo sostenibile che sappia integrare la tutela degli equilibri 
ambientali con la tutela e la valorizzazione del patrimonio territo-
riale di cui la comunità locale non è solo custode, ma è essa stessa 
componente strutturante con i suoi valori e le sue tradizioni23. Ed è 

 
22 Cfr. Naselli F. (a cura di), Animare un’alternativa mediterranea. Il turismo 
per uno sviluppo relazionale integrato, Franco Angeli, Milano, 2012. 
23 La cultura, come sintetizzato da Vallega (A. Vallega, Geografia culturale. 
Luoghi, spazi, simboli, UTET, Torino.2003, p. 59), consiste “nella creazione e 
trasformazione di simboli e nell’attribuire loro significati, vale a dire spiegazio-
ni, teorie, narrazioni, valori”. Questa definizione risulta particolarmente efficace 
proprio perché evidenzia come la cultura non sia solo nella creazione o nella 
trasformazione di simboli, ma anche nel significato che a questi vi si attribuisce 
(A. Turco, Abitare l’avvenire. Configurazioni territoriali e dinamiche identitarie 
nell’età della globalizzazione, in “Boll.Soc.Geo.”, vol.X(1), 2003, pp.3-20), 
creando così un legame interpretativo indissolubile tra cultura e territorializza-
zione e, non di meno, tra il momento della produzione e quello del consumo. la 
cultura diviene la piattaforma di aggregazione e di apprendimento sociale che 
aiuta una comunità locale a confrontarsi con idee, problemi, stili di vita diversi 
da quelli familiari e a dialogare attivamente e creativamente con essi. La cultura 
assume così la forma di una vera e propria “infrastruttura cognitiva” che non si 
limita a riempire il tempo libero ma stimola ad apprendere e a investire sulle 
proprie competenze, guida sempre di più la costruzione del senso della vita quo-
tidiana, dà forma ai modelli di qualità della vita, plasma visioni di futuro con le 
quali la comunità locale si confronta in modo partecipato e consapevole dando 
vita ad una “atmosfera industriale” che non è più basata, come un tempo” su 
una cultura di prodotto ma su un comune orientamento alla produzione e alla 



 

 

per questo, come si specificherà meglio nel prosieguo, che un turi-
smo sostenibile non può che fondarsi su un ricentraggio delle politi-
che di sviluppo sulle comunità locali. Affinché questa strategia pos-
sa divenire concretamente perseguibile ed efficace è tuttavia neces-
sario implementare – e non soltanto a scala locale – due diverse li-
nee d’azione: da un lato, “educare” la domanda ad una fruizione 
consapevole dei territori turistici e a ricercare e riconoscere 
l’autenticità dei luoghi; dall’altro, rafforzare la matrice identitaria 
dei luoghi e la capacità delle comunità locali di costruire su di essa il 
proprio futuro. Lo sviluppo turistico assume tuttavia traiettorie di-
verse e divergenti e i modelli virtuosi sono piuttosto rari. Prima di 
dar conto di queste traiettorie e delle loro interazioni con i processi 
di globalizzazione è tuttavia opportuno ritornare, sia pur brevemen-
te, sulla natura dell’habitus turistico. 

 
3. L’habitus turistico come modalità di esperire le diversità 

 
L’esperienza del viaggiare è probabilmente “la più critica e la 

meno eliminabile esperienza umana e sociale, perché attiene 
all’esperienza primordiale che cerchiamo di rivivere tutte le volte 
che possiamo; il viaggio è la prima azione volontaria che compiamo 
per venire alla luce.”24. Il turismo nasce dall’esigenza di conoscere il 
“nuovo”, di sperimentarlo per arricchirsene umanamente e cultu-
ralmente, di cercare momenti di dialogo e di crescita personale. Es-
so affonda le sue radici fin nella storia antica, anzi si può addirittura 
affermare che “l’esperienza del viaggio nasce con l’uomo e lo ac-
compagna per tutta la vita quale «metafora» di quel singolare e 
straordinario rapporto che si va ad istituire tra l’uomo ed il territo-
rio”25. Se il bisogno di incontrare la diversità nasce con l’uomo stes-
so in quanto connaturato al bisogno primordiale di fare esperienza 
del mondo e se nel turismo è implicita l’alterità, giacché esso si fon-
da proprio sul desiderio di esperirla, allora, l’“agire turistico” può 
interpretarsi come una condizione di vita. Proprio a tal proposito, 

 
diffusione di conoscenza (P.L. Sacco, G. Tavano Blessi, M. Nuccio, Culture as an 
Engine of Local Development Processes: System-Wide Cultural Districts, Wor-
king Paper, Università IUAV, Venezia, 2008.). 

24 F. Vespasiano, “Del viaggiare. La prospettiva sociologica”, in: F. Bencardi-
no, G. Marotta, Nuovi turismi e politiche di gestione della destinazione. Pro-
spettive di sviluppo per le aree rurali della Campania, Franco Angeli, Milano, 
2004, p. 19. 

25 F. Bencardino, M. Prezioso, Geografia del turismo, McGraw-Hill, Milano, 
2007, pp. 19 ss. 



 

 

Eric J. Leed scrive26: “In che modo il viaggio agisce come una forza 
che muta il corso della storia umana? Come può un semplice spo-
stamento nello spazio influenzare gli individui, plasmare i gruppi 
sociali e modificare quelle durature strutture di significato che de-
terminano la cultura? [...] Il viaggio ha agito e continua ad agire 
come una forza che trasforma le personalità individuali, le mentali-
tà, i rapporti sociali. [...] Bisogna dimostrare l’importanza fonda-
mentale del viaggio come attività creatrice di una condizione uma-
na.”  

Quanto mai restrittiva appare, quindi, un’interpretazione del tu-
rismo quale fenomeno tipico dei processi e delle pratiche sociali del-
la quotidianità della società moderna, inserito, quasi meccanica-
mente, nelle routine di tempo “vincolato”27 e tempo libero, lettura 
che non può che svilirne, senza dubbio, l’originale motivazione allo 
spostamento, che non è solo fisico, ma fa riferimento anche a quello 
dei confini della conoscenza acquisita. In ultima analisi, il turismo, 
è, quindi, un modo di abitare la Terra, che si colloca nelle profondi-
tà oscure di un habitus costruito storicamente28 e ormai innato, che 
fa sì che all’implacabile istanza interiore di conoscere l’Altrove e 
l’Altro si risponda per natura inconscia attraverso il viaggio.  

Ma se l’habitus è principio non scelto di tutte le scelte, “sistema 
di disposizioni durature e trasmissibili, strutture strutturate predi-
sposte a funzionare come strutture strutturanti, cioè in quanto prin-
cipi organizzatori e generatori di pratiche e rappresentazioni” 29, 
l’habitus turistico, in tanto quanto disposizione inconscia interioriz-
zata, non si esplica ed esaurisce nella sola pratica turistica, ma nella 
modalità stessa di essere nel mondo e di agire nello e sullo spazio 
dell’abitare. L’habitus strutturante va, però, continuamente struttu-
rato attraverso l’azione.  

Un ruolo chiave, ma ambivalente, sembrano giocare a tal propo-
sito i sempre più marcati processi di integrazione economica, politi-
ca e culturale che avvengono alla scala globale. Da un lato, il turi-
smo globale, aumentando a dismisura il numero e la varietà delle 
mete da scoprire, agevolato dalla maggiore facilità dello spostamen-
to fisico, potrebbe rappresentare un fattore di stimolo del desiderio 
di conoscere il nuovo e il diverso da sé, rendendo possibile speri-

 
26 E. J. Leed, La mente del viaggiatore. Dall’Odissea al turismo globale, 

trad. italiana di E. J. Manucci, II Mulino, Bologna, 1992, p. 13. 
27 G. Rocca, Turismo, territorio e sviluppo sostenibile. Itinerari metodolo-

gici e casi di studio, ECIG, Genova, 2000. 
28 P. Bourdieu, Il senso pratico, Armando Editore, Roma, 2005. 
29 Ivi, p. 84. 



 

 

mentarli direttamente in maniera più agevole. Nell’esperienza del 
viaggio si fa esperienza dell’alterità, immersione “pacifica” nelle cul-
ture altre. Nella globalizzazione turistica che si configura come 
apertura culturale al mondo e quindi percorso emancipativo, l’agire 
turistico è strutturante: consolida l’habitus turistico, quale “costante 
disposizione d’animo” (nel suo senso latino originario) a riconosce-
re il valore nella diversità, che è unicità di ogni luogo. Tuttavia, co-
me già sottolineato, la mondializzazione dei flussi, quando diviene 
forza omologante, contribuisce a consolidare un ordine globalita-
rio30 che fa tabula rasa delle peculiarità locali e modifica non solo i 
modelli di consumo contemporanei, ma, con essi, e forse in modo 
ancor più pervasivo, la percezione stessa dell’altrove nonché le mo-
dalità di farne conoscenza/esperienza. L’agire turistico, lentamente 
ma inesorabilmente risucchiato nel vortice di una logica massificata 
e massificante che sovrappone, o peggio, sostituisce sistematica-
mente gli spazi turistici, o “turisticizzati”, a quelli culturali31, igno-
rando l’antica pulsione antropologica a sperimentare l’alterità in 
quanto fonte di ricchezza, può giungere col tempo a destrutturare 
l’habitus turistico da cui esso stesso origina, trasferendo in esso 
principi organizzatori e generatori di pratiche seriali e standardizza-
te, proprie di un consumatore dell’iperspazio post-moderno piutto-
sto che di un conscio abitante della Terra.  

Se nel turismo è implicita la diversità e la necessità di esperirla, 
se si parte per capire e conoscere, per emozionarsi nell’incontro tra 
persone e luoghi in un sentimento che è il segno di un’intesa remota 
con la terra-madre, per sferzare i sensi32, se la motivazione della 
scoperta dell’altrove genera il movimento – fisico, ma anche tutto 
interiore – che lo qualifica quale principale fenomeno di sposta-
mento dovuto al bisogno di “abitare”, seppur temporaneamente, un 
luogo sconosciuto, allora, non può che essere l’habitus turistico, e la 
modalità di vivere il pianeta che esso implica, a rappresentare il ba-
luardo inattaccabile contro il globalitarismo. Anche nel proprio spa-
zio vissuto, l’habitus turistico così inteso comporterebbe 
l’accettazione entusiastica del visitatore in quanto portatore del 
“nuovo” e strutturerebbe il territorio in un luogo turistico autentico, 
rafforzandone la dimensione identitaria. Nell’intreccio con le ten-
denze globali, esso contribuirebbe a rendere queste ultime contro-
egemoniche e a dar vita ad un’“altra globalizzazione”, la globalizza-

 
30 Cfr. M. Santos, Cfr. M. Santos, Por otra globalización…, op. cit.. 
31 Cfr. C. Minca, Spazi effimeri, op.cit.. 
32 L. M. Calandra, A. Turco, Atlante del turismo sostenibile in Africa, Franco 

Angeli, Milano, 2008. 



 

 

zione come potrebbe essere, come multiverso di possibilità, “più 
umana” 33 , conoscitrice e riconoscitrice del valore dell’unicità 
dell’alterità.  

 
 

4. Le risposte della scala locale alla globalizzazione del turismo 

 
Analizzare le risposte della scala locale, i territori, ai sempre più 

marcati processi di integrazione economica, politica e culturale in 
atto alla scala mondiale alla luce delle reciproche interrelazioni tra 
globalizzazione e turismo – due fenomeni strettamente connessi e 
mutualmente interdipendenti interpretabili come due facce di una 
stessa medaglia34 –, significa rendere conto di una sfida: una sfida, 
quella dell’attuale fase storica, che “sta proprio nella opportunità 
oggi data di instaurare rapporti di complementarietà fra globale e 
locale, oltre gli schemi univoci di dominanza/dipendenza della fase 
precedente”35. Se, nell’approccio geografico, la definizione di “loca-
le” e “globale” è in primis concettualmente spaziale e scalare, il con-
cetto di locale è però anche declinato in modo molto più complesso, 
in una connotazione che non è più puramente dimensionale36: esso 
non indica necessariamente, o non solo, uno spazio circoscritto o 
periferico, ma fa riferimento ad una porzione di territorio specifica, 
unica, dotata di una propria identità37. Quando cerca una riposta 
alternativa ad una mondializzazione come omologazione e dipen-
denza, il locale che si arricchisce del globale è frutto di una globaliz-
zazione che è insieme straordinario di possibilità38. L’intensità e la 
natura delle modificazioni, più o meno strutturali, che derivano 
dall’interazione tra le due dimensioni non può che essere diretta 
espressione dell’identità locale intesa quale capacità di auto-
organizzazione dei territori39, ossia quale loro “capacità di interagire 
come sistemi in qualche misura autonomi con i sistemi a rete globa-

 
33 Cfr. M. Santos, Por otra globalización…, op. cit. 
34 R. Robertson, Globalizzazione, teoria sociale e cultura globale, Asterios, 

Trieste, 1999. 
35 A. Magnaghi, Il territorio dell’abitare. Lo sviluppo locale come alternati-

va strategica, Franco Angeli, Milano, 1990, p. 273. 
36 F. Bencardino, I. Greco, “Ripensare il rapporto tra Turismo e Territorio”, 

in: F. Bencardino e M. Prezioso, Geografia del turismo, op. cit., pp. 95-136. 
37 Cfr. A. Magnaghi, Il territorio dell’abitare…, op. cit.; F. Pollice, “Il ruolo 

della identità territoriale …”, op.cit.. 
38 Cfr. M. Santos, Por otra globalización…, op. cit. 
39 G. Dematteis, Progetto implicito. Il contributo della geografia umana al-

le scienze del territorio, Franco Angeli, Milano, 1995. 



 

 

li e quindi di trasformare valori specifici locali in valori riconoscibili 
e riconosciuti dall’esterno, di usare significanti locali per esprimere 
significati globali.”40. Le relazioni tra il “sistema-rete globale” ed il 
“sistema-nodo locale”41 non possono essere lette in un’ottica deter-
ministica come adattamento passivo delle dinamiche locali a quelle 
globali, ma attraverso il riconoscimento del ruolo attivo, autonomo 
e irriducibile di entrambi, in un rapporto che è stato definito di “ac-
coppiamento strutturale”, ossia un’interazione reciproca tra due si-
stemi descrivibile come “innesco di reciproci cambiamenti struttu-
rali interni, entro i limiti di compatibilità dettati dalle rispettive or-
ganizzazioni, cioè dalle regole di funzionamento proprie di ciascuno 
di essi”42.  

Il turismo si inserisce con forza nelle dinamiche appena richia-
mate; si è trattato infatti di uno dei fenomeni che ha maggiormente 
beneficiato della liberalizzazione dei confini per merci e persone, 
dell’accelerazione dei trasporti e dell’uso di tecnologie comunica-
zionali, tutti fattori che ne hanno favorito l’espansione e  il passag-
gio ad una connotazione di massa, più ha beneficiato. I suoi confini 
geografici sono stati profondamente ridefiniti in conseguenza del 
progressivo ampliamento del “raggio d’azione” della domanda, de-
terminando mutamenti pervasivi sia sul lato della stessa, che su 
quello dell’offerta. Per un verso, la domanda turistica contribuisce 
alla creazione e alla trasformazione dello spazio turistico, agendo 
come fattore alternativamente ri- o de-strutturante delle valenze 
identitarie del territorio. Nella seconda delle due opzioni, si ha uno 
scollamento tra immagine e luogo turistico dovuto, molto spesso, ad 
una inversione del rapporto tra la rappresentazione della realtà e la 
realtà stessa: il luogo tende ad adattarsi progressivamente 
all’immagine perdendo la propria autenticità o, in casi estremi, la 
sua stessa identità territoriale43. Per altro verso, le risposte locali al-
le tendenze globali e globalizzanti del turismo vanno 
dall’omologazione/differenziazione dei sistemi d’offerta – con mu-
tamenti che restano cioè circoscritti alla sola sfera turistica – a pro-
cessi ben più pervasivi che investono la dimensione territoriale nella 
sua totalità, anch’essi ora – assai raramente invero – rafforzandone 
la matrice identitaria, ora destrutturandola fino ad annullarla del 
tutto.  

 
40 Ivi, p. 80. 
41 Cfr. ivi. 
42 Ivi, p. 108. 
43 Cfr. F. Pollice, “Il ruolo della identità territoriale nei processi di sviluppo 

locale”…, op. cit. 



 

 

Al fine di analizzare sistematicamente e schematicamente le 
“reazioni” del locale agli stimoli provenienti al sistema dalle sue re-
lazioni con l’esterno e, in particolare, dall’interazione con i flussi tu-
ristici globali, si fa qui riferimento a due categorie interpretative 
ampiamente utilizzate nell’ambito degli studi sul turismo e che rias-
sumiamo nelle opposizioni “Accettazione” versus “Rifiuto” del fe-
nomeno turistico da parte delle comunità locali interessate (sempli-
ficando a partire dal lavoro seminale di Doxey44 e dagli studi che a 
questo hanno fatto ampio seguito, tra tutti quello di Ap45), e “Auten-
ticità” versus “Massificazione” dell’esperienza turistica che il territo-
rio è in grado di offrire46. Le due dimensioni appaiono, infatti, stret-
tamente connesse e mutualmente interrelate: l’ospitalità è parte in-
tegrante, se non componente primaria, dell’offerta turistica, ma non 
è variabile indipendente dello sviluppo turistico. Piuttosto, essa in-
fluenza ed è a sua volta influenzata dalle modalità in cui si evolve il 
fenomeno turistico, sottoposto alle continue sollecitazioni della glo-
balizzazione, e dal tipo di esperienza turistica che queste ultime 
producono, in una complessa dinamica di azione-retroazione tra at-
teggiamento della comunità locale e tipo di esperienza offerta: il 
primo agisce sulla esperienza (e sulla percezione) del luogo da parte 
dell’outsider; questa, a sua volta, condizionando i comportamenti 
del turista, retroagisce nuovamente sulla predisposizione ad acco-
gliere l’altro. Tale relazionalità circolare è di assoluta rilevanza dal 
momento che se il turismo è incontro con l’altro, più profonda è 
l’esperienza cercata dal viaggiatore, più fortemente lo stesso tenderà 
a relazionarsi con questo altro e proporzionalmente più risoluta sa-
rà la sua ricerca di autenticità nell’esperire il luogo47. La globalizza-
zione del turismo, per le caratteristiche precedentemente richiama-
te, si è inserita con forza nella dinamica appena descritta, agendo da 
catalizzatore o inibitore del processo di costruzione dello spazio tu-
ristico. L’incrocio delle due dimensioni renderà conto della forma di 
turismo che la globalizzazione ha prodotto nell’area, a seguito della 

 
44 G. Doxey, “A causation theory of visitor-resident irritants: methodology 

and research inferences”, Proceedings of the Travel Research Association, 6th 
Annual Conference, San Diego, CA, 1976, pp. 195-198. 

45 J. Ap, “Residents’ perception on tourism impacts”, Annals of Travel Re-
search, 19(4), 1992, pp. 665-690. 

46 Si vedano in proposito D. MacCannell, “Staged Authenticity: Arrange-
ments of Social Space in Tourist Settings”, American Journal of Sociology, 
79(3), 1973, pp. 589-603; E. Cohen, “Authenticity and commoditization … 
op.cit.; R. Shepherd, “Commodification, culture and tourism”, Tourist Studies, 
2(2), 2002, pp. 183-201. 
47 E. Cohen, “Authenticity and commoditization …, op.cit.. 



 

 

reazione che il sistema ha innescato allo scopo di rispondere ai suoi 
stimoli. L’interpretazione delle reciproche interrelazioni si avvarrà 
del modello dell’autopoiesi inizialmente elaborato da Maturana e 
Varela48 in ambito biologico, ma estensibile, ad un certo livello di 
astrazione concettuale, al campo delle scienze sociali, nonché dei 
concetti di “vulnerabilità” e “capacità di risposta”, in chiave sistemi-
ca, mutuati dal campo ecologico e ampiamente in uso nelle scienze 
geografiche e regionali49. Va precisato, infine, che il riferimento non 
è qui al “sistema turistico”, ma al “sistema territorio”, o, come pre-
cedentemente definito, al “sistema-nodo locale” interessato dai flus-
si turistici globali.  

Intersecando diversi tipi di (percezione della) esperienza turisti-
ca offerta dal territorio e diversi tipi di atteggiamenti della comunità 
locale nei confronti del fenomeno turistico, si ottiene uno schema 
(Fig. 1) che individua diverse forme di turismo globalizzato con di-
versi impatti, più o meno manifesti, sulla scala locale, così come 
precedentemente definita.  

 
 

 
48 H. Maturana, F. Varela, Autopoiesi e cognizione. La realizzazione del vi-

vente, Marsilio, Padova, 1985; H. Maturana, F. Varela, L’albero della conoscen-
za, Garzanti, Milano, 1987.  

49 Cfr. L. J. Vale, T. J. Campanella, The Resilient City, Oxford University 
Press, New York, 2005; S. Dawley, A. Pike, J. Tomaney, “Towards the Resilient 
Region?”, Local Economy, 25(8), 2010, pp. 650-667; J. Fortune, G. Peters, 
Learning from Failure – The Systems Approach, Wiley, Chichester, 1995; P. 
Graziano, “Vulnerabilità e resilienza della dimensione economica, sociale e am-
bientale dei sistemi territoriali italiani”, AISRe Associazione Italiana di Scienze 
Regionali, XXXIII Conferenza Scientifica Annuale: Istituzioni, Reti Territoriali 
e Sistema Paese: la governance delle relazioni locali-nazionali, Roma, 13‐15 
Settembre 2012. 

 



 

 

 
Fig. 1 – Globalizzazione del turismo e risposte della scala locale 
 
Globalitarismo turistico dall’alto – Nel quadrante in basso a si-

nistra, una forma di turismo “massificata”, imposta da una globaliz-
zazione turistica dall’alto, eterodiretta, è più o meno fortemente ri-
fiutata dalla comunità locale, che evidentemente non si riconosce 
nelle rappresentazioni riduttive e mistificate della propria specifici-
tà e nell’immagine che di sé è data all’esterno. Siamo in presenza di 
quello che si potrebbe definire un “globalitarismo turistico dall’alto” 
a cui il sistema è, però, in grado di rispondere: la capacità di reazio-
ne che meglio descrive tale condizione è la “resistenza”, cioè 
l’attitudine all’imperturbabilità dello stesso e della sua identità. In 
taluni casi, si ha una resistenza attiva che si manifesta attraverso 
un’ostilità aperta della comunità locale verso i visitatori, che, nelle 
situazioni più violente, sono protetti dalle forze armate; in altri, una 
resistenza passiva si traduce in alienazione, quando non in una vera 
e propria ghettizzazione, della comunità locale. L’equilibrio, seppu-
re precario, al quale il sistema naturalmente tende si conserva fino a 
che questo, a causa del crescente disturbo ambientale dovuto ad un 
turismo marcatamente “mercificato”, oltrepassa il punto che lo in-
dividua, innescando cambiamenti strutturali interni e una conse-
guente nuova organizzazione. Un esempio di tale situazione è ben 



 

 

rappresentato da casi come quello del Madagascar e, in particolare, 
dell’isola di Nosy Be, in cui non è raro che i turisti siano scortati dal-
le forze armate fino ai villaggi, totalmente avulsi dal contesto, che li 
ospitano. 

Globalizzazione turistica dal basso – Nel quadrante in alto a si-
nistra, la comunità locale, evidentemente poco propensa 
all’apertura culturale al mondo, mostra ostilità verso il fenomeno 
turistico, che, sebbene non si presenti in una forma invasiva, è per-
cepito come elemento estraneo nello spazio dell’agire collettivo quo-
tidiano e, dunque, non è organizzato in un’offerta turistica altamen-
te strutturata e “standardizzata”, ma connotato piuttosto da una for-
te spontaneità. Proprio tale aspetto contribuirebbe del resto a con-
ferire il carattere di autenticità che qualifica il luogo in quanto meta 
turistica. Si tratterebbe, in sostanza, di una “globalizzazione turisti-
ca dal basso”, autodiretta, in cui il “locale” seleziona o, si direbbe, 
“contingenta” i flussi globali, mantenendo così pressoché inalterate 
le proprie peculiarità. Tale situazione denota uno stato di vulnerabi-
lità del sistema giacché alta è la probabilità dello stesso di subire 
danni a seguito del manifestarsi dell’evento negativo – nel caso in 
oggetto il turismo – che rappresenta un elemento di disturbo nel 
contesto in cui viene a manifestarsi. Si tratta, più precisamente, di 
una vulnerabilità “strutturale” del sistema, imputabile alle caratteri-
stiche dell’organizzazione e dell’ordinamento spaziale e temporale 
delle sue componenti. Se la comunità locale comincia gradualmente 
ad accettare la presenza dell’altro e a strutturarsi, materialmente 
ma anche, e forse soprattutto, nel suo habitus, in maniera tale da 
accoglierlo, il sistema muove verso un nuovo punto di equilibrio, 
rappresentato da un turismo armonicamente integrato nelle dina-
miche sistemiche, raffigurato nel quadrante in alto a destra. Se, in-
vece, la stessa continua a rifiutare il turismo che pur sta andando 
sviluppandosi, non gestendo, o non gestendo più, direttamente il 
sistema di offerta, allora l’area potrebbe diventare preda di quella 
globalizzazione turistica che fa razzia delle specificità locali e impo-
ne forme indifferenziate di sperimentazione dei luoghi, scollate dal-
la loro unicità, a cui il sistema reagirebbe più convintamente con 
una “resistenza” che condurrebbe ad un nuovo equilibrio, come già 
visto nel precedente caso illustrato. Un esempio delle circostanze 
appena richiamate è riscontrabile in Messico, e più precisamente 
nella regione del Chiapas, dove le popolazioni indigene mostrano 
disinteresse verso una forma, pur non invasiva, di turismo, restan-
done quasi completamente estranee.  



 

 

Turismo globalitaristico (auto/eterocentrato) – Il quadrante in 
basso a destra rappresenta la situazione in cui l’equilibrio del siste-
ma è maggiormente minacciato e/o compromesso e in cui gli effetti 
pervasivi e perversi della forma più estrema di un turismo globale 
massificato agiscono in maniera più profonda e irreversibile. Si ha 
un completo adattamento dell’offerta turistica locale all’immagine 
della destinazione così come vista dall’esterno, un totale appiatti-
mento della stessa sulle esigenze di una domanda guidata dai biso-
gni omologati indotti dalla globalizzazione turistica, una cancella-
zione delle specificità del territorio in favore del “già noto”, una si-
stematica sostituzione dei luoghi, con il loro unico multiverso di va-
lenze paesaggistiche, ambientali, culturali, in una parola, identita-
rie, con un universo di “non luoghi”50, di spazi privi di relazioni, 
memoria, “biografia”, che sono artificializzati, atemporalizzati, de-
contestualizzati, destrutturati. Questo turismo predatorio che è “to-
pofagia”51 si traduce in atti deterritorializzanti che interrompono il 
processo di costruzione dei luoghi e l’armonia della relazione uomo-
natura. Siamo di fronte ad una vulnerabilità che è questa volta di 
natura “sistemica”, imputabile alle caratteristiche relazionali del si-
stema stesso e a quelle che ne determinano l’apertura all’ambiente 
esterno. Il costante aumento dell’entropia a seguito degli adatta-
menti agli stimoli della globalizzazione e del consolidarsi di quello 
che potrebbe essere detto un “turismo globalitaristico” che può es-
sere tanto “auto-” quanto “eterocentrato” e che si caratterizza per 
un insostenibile sfruttamento delle risorse ambientali e culturali lo-
cali, accresce esponenzialmente l’instabilità del sistema, rendendo 
sempre più difficile il raggiungimento di un nuovo punto di equili-
brio. Il processo di deterritorializzazione diventa strutturale o, me-
glio, sistemico, inibendo qualsiasi risposta in grado di avviare una 
transizione ad una nuova territorialità. Nel caso della forma “etero-
centrata”, il riferimento è ad alcune realtà in cui le entrate locali del 
turismo, dominato da pochi gruppi di multinazionali delle vacanze, 
sono spesso irrisorie per l’economia dell’area e riguardano una ri-
stretta cerchia di attori, con l’esclusione pressoché totale delle popo-
lazioni autoctone dai processi decisionali attinenti all’uso turistico 
del territorio e l’assoluta non considerazione della forma di sviluppo 
e delle risorse – e meno ancora della cultura – locali, nella gestione 
del fenomeno. Tuttavia, accade anche che, e siamo di fronte ad una 

 
50 Cfr. M. Augè, Nonluoghi. Introduzione a una antropologia della surmo-

dernità, Eléuthera, Milano, 1993 (Non-lieux, Seuil, Paris, 1992). 
51 Cfr. A. Magnaghi, Il Progetto locale, Bollati Boringhieri, Torino, 2000.  



 

 

forma di “turismo globalitaristico autocentrato”, il processo di mer-
cificazione della destinazione sia endogeno, ossia si manifesti a gui-
da locale, per cui sono le stesse forze economiche dell’area a pro-
muovere la massificazione dell’offerta. Casi emblematici si riscon-
trano in alcune località dell’Africa, dell’America Latina e dell’Asia. 

Turismo glocale (autocentrato) – Infine, nel quadrante in alto a 
destra, abbiamo la situazione più virtuosa, che è però difficilmente 
riscontrabile nella sua forma ideale: massima autenticità del luogo e 
massima accettazione del turismo internazionale da parte delle co-
munità locali (nel campo delle “pratiche”, poche esperienze turisti-
che di disporrebbero, infatti, al margine dello stesso quadrante). Il 
sistema mostra una grande “resilienza”, ossia una capacità di rea-
zione, basata sull’abilità di adattamento e rigenerazione intrinseche 
allo stesso, che lo rende in grado di fronteggiare l’effetto dell’azione 
perturbante prodotta dal fenomeno turistico. Il sistema territorio, 
dotato in questo caso di una forte identità come qui intesa, a fronte 
dell’evento che genera interruzione e incertezza nell’ordinamento 
delle sue componenti e che provoca un aumento di entropia, con-
trappone una variazione di segno opposto (che è appunto la “resi-
lienza”), accrescendo i propri livelli di organizzazione mediante 
azioni volte a riprodurre da sé gli elementi di cui è composto (auto-
poiesi) e a modificare le relazioni tra gli stessi. Reagendo al turismo, 
esso innesca processi destabilizzanti o stabilizzanti, garantendo – 
entro certi limiti – la propria capacità di adeguarsi attivamente agli 
input esterni, riproducendo e dirigendosi verso il mantenimento di 
un equilibrio instabile (all’interno di un campo di variabilità accet-
tabile), allo scopo ultimo di rafforzare se stesso. Un turismo globale, 
o meglio, glocale, autodiretto dalla comunità locale e sostenibile sot-
to ogni aspetto, che agisce su un luogo che è “multistabile”52, ossia 
in grado di dotarsi di strategie sempre più articolate per far fronte 
all’estrema aleatorietà dell’ambiente esterno, stimola lo stesso a svi-
luppare una natura autoreferenziale53, assorbendo gli eventuali ef-
fetti negativi delle perturbazioni indotte dal fenomeno turistico e 
producendo elementi e meccanismi adattivi che consentono alla 
struttura di sopravvivere e funzionare. Il luogo che assume i caratte-
ri di un sistema autopoietico e resiliente, interagendo armonica-
mente con i flussi turistici e rispondendo ai loro stimoli con la mes-
sa in atto di azioni funzionali alla reciproca valorizzazione del si-

 
52 A. Turco, Geografie della complessità in Africa, Interpretando il Senegal, 

Unicopli, Milano, 1986. 
53 Id.  



 

 

stema-nodo locale e di quello globale crea, trasforma e distrugge al-
cune sue componenti che, interagendo fra loro, sostengono e rige-
nerano in continuazione lo stesso sistema, aumentandone la com-
plessità. È ciò che si riscontra in casi di riqualificazione in cui, attra-
verso dinamismi autopoietici, la struttura territoriale (o spesso ur-
bana) percorre molteplici itinerari di sopravvivenza smettendo di 
porsi al servizio della società, anzi incorporando quest’ultima nelle 
sue strategie autoreferenziali: in questi casi, lo stimolo esterno alla 
rigenerazione che interrompe e inverte i processi di deterritorializ-
zazione in atto viene proprio dal turismo che, reinvestendo lo spazio 
di senso, lo riterritorializza, condizione prima della riproduzione del 
sistema. Uno dei casi più emblematici in tal senso lo si trova nel 
cuore dell’Europa ed è quello della Ruhr, dove la cultura, e lo spo-
stamento di persone da essa generato, ha favorito la rinascita di 
spazi travolti da quella “liberazione” dal territorio54 che aveva ridot-
to quest’ultimo a mero supporto inanimato di funzioni (produzione, 
circolazione, riproduzione e consumo). Altri esempi di un armonico 
connubio tra sostenibilità delle risorse e uso turistico del luogo son 
ben rappresentati dalle varie forme di turismo rurale in Italia, non-
ché dall’esperienza del Salento, dove un equilibrato mix di capitali 
locali e capitali esteri ha prodotto un’offerta coerente con le sue spe-
cificità e ben accetta dalla comunità che lo abita.  

 
 

5. Conclusioni. Ripensare il turismo per riorientare la globalizza-
zione. 
 

Se il globalitarismo tende ad appiattire e, alla lunga, annullare le 
pieghe del locale, il turismo, sospinto e alimentato dalla mondializ-
zazione dei flussi, può configurarsi come occasione privilegiata e 
strumento principe di scoperta e sperimentazione delle specificità 
dei luoghi. Al di là dei suoi attuali limiti, esso può rappresentare un 
efficace elemento per promuovere e sostenere una diversa globaliz-
zazione, incentrata sui territori; una globalizzazione capace, cioè, di 
mettere in valore le qualità distintive dei luoghi e di promuovere 
una proficua interazione tra gli stessi. Il turismo mostra di possede-
re un potenziale enorme nel farsi fattore in grado di incidere pro-
fondamente sui processi di adattamento del nodo locale alla globa-
lizzazione, ma, come argomentato, la sua azione è controversa e 
ambivalente. Nella sua forma positiva, il turismo si fa reagente (o 
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attore) di globalizzazione, favorendo logiche di “cooperazione tra i 
luoghi” anziché di “competizione dei luoghi”55 grazie alla sua capaci-
tà di creare reti di territori disposti al confronto diretto e 
all’apertura culturale che è in grado di alimentare. Tuttavia, come 
osservato, molto alto è il rischio di un ruolo fortemente negativo del 
turismo, che può trasformarsi in agente (o fattore) di “globalitari-
smo”, forma opprimente e neocoloniale di globalizzazione, consoli-
dando, all’interno dello spazio globale, la gerarchia e la geografia dei 
flussi egemonici e di quelli egemonizzati, con i secondi che uscireb-
bero ulteriormente indeboliti e schiacciati dalla forza omologante 
dei primi.  

A seconda della natura e del verso della relazione che viene a 
stabilirsi tra turismo e mondializzazione, vengono a configurarsi, 
dunque, due contrapposti scenari che vedono alternativamente:  

- un turismo guidato dalla globalizzazione, ossia eterodiretto, 
massificato, in cui la domanda turistica si orientata su formule 
standardizzate ed indifferenziate e l’offerta si adegua passivamente 
ai meccanismi di mercato;  

- una globalizzazione guidata dal turismo, un turismo che è au-
todiretto dai territori e sfugge ai condizionamenti dell’industria del 
settore, e che offre un “prodotto turistico globale”56, inteso come 
quell’insieme, specifico e spazialmente determinato, dei fattori di 
attrattiva in cui l’utilizzatore traduce – attraverso le sue motivazio-
ni, la sua cultura, il suo sistema di valori, la sua personalità – la 
propria domanda specifica.  

Solo in quest’ultimo caso, il turismo globale diventerebbe oppor-
tunità unica di comunicazione mediata e riflessa della “ricchezza 
culturale”, di scoperta della bellezza creata e della bellezza edificata, 
e, favorendo il contatto tra società differenti e l’apprezzamento delle 
peculiarità e delle diversità, una via in più per leggere la complessità 
delle società contemporanee. L’opposto, riassunto nella prima delle 
due opzioni, sarebbe scongiurato: un turismo internazionale “globa-
litaristico”, che si impone sull’unicità del locale ricostruendo “non-
luoghi” indistinti e indistinguibili e annullando o distorcendo il con-
tatto con il territorio. 
 

 
55 A. Turco, “Abitare l’avvenire. Configurazioni territoriali e dinamiche iden-

titarie nell’età della globalizzazione”, Boll.Soc.Geogr.Ital., VIII, 1, 2003, pp. 3-
20, 14. 

56 M. Rispoli, Prodotti turistici evoluti. Casi ed esperienze in Italia, Giappi-
chelli, Torino, 2001. 

 


