
CARL SCHMITT 

SCRITTI 

su 

THOMAS HOBBES 

A CURA DI 

CARLO GALLI 

GIUFFRÈ EDITORE 
1986 



ISBN 88-14-00805-1 

© Copyright 

1) Der Staat als Mechanisums bei Hobbes und Descartes in: « Archiv 
fiir Rechts- und Sozialphilosophie >> 30 (1936/37). 

2) Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und 
Fehlschlag eines politischen Symbols Kéiln-Lovenich, Hohenheim 
Verlag, 19822• 

3) Dreihundert Jahre Leviathan in: « Universitas >> 7 (1952). 
4) Il concetto di 'politico' in Le categorie del 'politico' Bologna, Il 

Mulino, 1972. 
5) Die vollendete Reformation. Bemerkungen und llinweise zu neuen 

Leviathan-Jnterpretationen in: «Der Staat >> 4 (1965). 

© Dott. A. Giuffrè Editore, S.p.A., Milano 
La traduzione, l'adattamento totale o parziale, la riproduzione con qualsiasi 
mezzo (compresi i microfilm, i film, le fotocopie), nonchè la memorizzazione 
elettronica, sono riservati per tutti i Paesi. 

(1986) Tipografia MORI & C. S.p.A. - 21100 VARESE - VIA F. GUICCIARDINI 66 

INTRODUZIONE, di Carlo Galli 

Nota bio-bibliografica 

Nota sui testi . 

I. 

INDICE 

LO STATO COME MECCANISMO IN HOBBES E IN CAR-

pag. 
l 

39 

43 

TESIO 45 

Note . 58 

II. 

IL LEVIA'tANO NELLA DOTTRINA DELLO STATO DI 
THOMAS HOBBES. SENSO E FALLIMENTO DI UN SIM· 
BOLO POLITICO 61 

Premessa 63 

l. Origine veterotestamentaria; interpretazioni cristiano-teolo­
giche ed ebraico-cabalistiche; senso e possibilità di una re-
staurazione del simbolo da parte di Hobbes 65 

2. Il Leviatano nell'opera di Hobbes secondo il dato testuale 
e 1a storia del termine 72 

3. Il Leviatano è il «Dio mortale» ed al tempo stesso una 
persona rappresentativo-sovrana ed una grande macchina 

4. La grande macchina trova il suo compimento in un mecca-
nismo di comando tecnico-neutrale dal funzionamento irre­
sistibile 

5. La persona sovrano-rappresentativa muore per la separa­
zione di interno e di esterno . 

6. La macchina dello Stato ' di leggi ' si infrange contro il plu­
ralismo dei poteri indiretti 

82 

90 

1 0 1  

1 13 



VIII 

7. II simbolo fallisce e non è all'altezza della controinterpre­
tazione 

Note . 

III. 

INDICE 

pag. 

124 

134 

TRECENTO ANNI DI LEVIATANO 145 

Note . 151 

IV. 

IL CRISTALLO DI HOBBES (da Il concetto di 'politico') 153 

v. 
IL COMPIMENTO DELLA RIFORMA. OSSERVAZIONI E 
CENNI SU ALCUNE NUOVE INTERPRETAZIONI DEL 
« LEVIATANO » 159 

l. 161 

2. 166 

3. 17·9 

Note 189 

INDICE DEI NOMI PROPRI 191 

INTRODUZIONE 
di 

CARLO GALLI 

Lo Schmitt che il giorno del cinquantesimo compleanno 
detta la Premessa al suo maggior lavoro su Hobbes è un uomo 
politicamente battuto 1 che nel riprendere il proprio « work in 
progress » 2 hobbesiano - vero impegno di una vita - non 
solo lancia dalle ' fauci ' del « Leviatano » un enigmatico 
«messaggio nella bottiglia », ultimo e difficilmente decifrabile 
intervento politico attinente la situazione del I I I  Reich, ma 
pone anche le basi di quella « leggendaria » autoidentificazione 
fra la sua stessa personalità di studioso e Thomas Hobbes, che 
resta un « topos » tanto della « Cari Schmitts Selbstverstand-
nis » quanto della letteratura secondaria sul politologo tede-
sco 3• Ma nel « libretto » che, come è stato osservato, costituisce 
il simbolo di tutta l'opera di Schmitt proprio per il suo carat­
tere di « palinsesto » 4 non s'incontrano soltanto le due inten­
zioni biografico-politiche ricordate: nel momento in cui si con­
fronta con il primo ' classico ' che con superiore purezza ha 
pensato il ' tipo ' dello Stato moderno e ha forgiato la potenza e 
le contraddizioni di un vasto brano (un'epoca) di sapere poli­
tico occidentale, l'ultimo ' classico ' della politologia non si esi­
bisce soltanto in un saggio di storia delle dottrine politiche, ma 
scarica sul proprio oggetto di studio la questione capitale che 
nel corso della sua attività scientifica gli si è presentata a più 
riprese, e cioè la possibilità di una politica costruita con gli 
spezzoni della teoria ' moderna ' ma congegnata su nuove coe­
renze, in relazione seprattutto al tema dell' u n i t à p o l i - - ·· 

t i c a (vero « Oberbegriff }> del sistema schmittiano, anteriore 
alla nozione stessa di ' Stato ' 5) e al significato della cosiddetta 
s e c o l a r i z z a z i o n e . 

Un interrogare, dunque, che è uno specchiarsi e che si at­
teggia variamente, nel corso degli anni, via via che mutano 
l. CARL SCHMITT 



102 SCRITTI SU TIIOMAS HOBBES 

I l  Leviatano d i  Hobbes - composto di Dio e di 
uomo, di animale e di  macchina - è il Dio mortale che 
porta agli uomini pace e sicurezza: su questa base - e 
non certo in forza di un ' diritto divino dei re ' esige 
obbedienza incondizionata. Contro di lui non può darsi 
alcun diritto di resistenza, né attraverso l 'appello ad un 
diritto superiore o diverso, né su fondamenti ed argomenti 
religiosi .  Egli solo punisce e ricompensa. Egli solo, in 
forza del suo potere sovrano, determina attraverso la 
legge che cosa siano diritto e proprietà nelle questioni 
giuridiche, e quale sia la verità da confessare nelle cose 
che ineriscono la fede religiosa. « Mensura boni et mali 
in amni civitate est lex » (Leviatano, capitolo XLVI) . 
Ma ancor più: la potenza sovrana dello Stato è la sola, 
in forza della sua sovranità, a stabilire anche ciò a cui 
i sudditi debbono credere come a un miracolo, a un 
prodigio. 

Il problema della fede nei miracoli ha impegnato 
moltissimo Hobbes, nella sua veste di filosofo politico, 
in svariati luoghi del Leviatano (capitolo XXVI, verso la 
fine; capitoli XXXVII e XLII ) .  Per lui, questa non è af­
fatto una questione soltanto di principio, teorica. o critica, 
di carattere generale. Nel giudicare la teoria hobbesiana 
dei miracoli non si deve dimenticare che il problema 
aveva allora un significato concreto ed immediatamente 
politico. Guarigioni miracolose attraverso l'imposizione 
delle mani erano proprie dell'ufficio del re e costituivano 
un'emanazione e un segno del carattere sacrale della sua 
persona che, come afferma anche Hobbes, « è maggiore 
di quella di un semplice laico » .  Nella lotta contro il 
papa di Roma questa componente istituzionale della re­
galità doveva essere difesa. Per il popolo inglese le gua­
rigioni miracolose sono rimaste ancora a lungo un'istitu­
zione essenziale per la monarchia. Venivano eseguite se­
condo un rito ufficiale, che era stato inserito nel Common 
Prayer Book. Particolarmente gli Stuart, e soprattutto an­
cora Carlo I I ,  il re inglese a cui Hobbes era stato perso­
nalmente legato, esercitarono in larghissima misura la 
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prassi delle miracolose guarigioni regali .  Carlo I I ,  in esilio 
e durante l'epoca della restaurazione, ha eseguito molte 
di queste guarigioni, e solo dal maggio 1 660 al settembre 
1 664 ha toccato, con la sua mano regale, circa 23000 
persone 39• 

Riguardo alla questione tanto spinosa della fede nei 
miracoli Hobbes si atteggia in modo del tutto agnostico. 
Egli muove dal presupposto che nessuno può sapere con 
sicurezza se un fatto è un miracolo o non. Questo at­
teggiamento di fondo fa di lui uno dei primi e più ar­
diti critici di ogni fede nei miracoli ,  biblico-cristiana o 
di altro genere. La sua critica suona già del tutto illu­
ministica; a questo proposito Hobbes si presenta come 
l 'autentico inauguratore del XVII I  secolo. In uno stile 
già quasi volterriano descrive le possibilità d'errore, d'in­
ganno, di truffa palese o occulta, gli stratagemmi di fal­
sari, commedianti, ventriloqui e altri imbroglioni, in mo­
do così espressivo che, in questo campo, ogni richiesta 
di fede sembra essere assurda e propriamente neppure più 
da discutere. Il lettore del XXXVII capitolo del suo Le­
viatano deve anzitutto accogliere il principio che la fede 
nei miracoli è sempre e s oltanto una superstizione e 
che nella migliore delle ipotesi permane un radicale agno­
sticismo che, a questo riguardo, considera sì qualcosa 
possibile, niente però vero. Ma Hobbes, il grande deci­
sionista, esegue anche in questo caso la sua tipica svolta 
decisionistica: « auctoritas, non veritas » . Nulla è qui 
vero; qui tutto è comando. È miracolo ciò a cui il potere 
sovrano dello Stato comanda che si creda come a un 
miracolo; ma vale anche il contrario - e qui siamo 
particolarmente vicini al motto di spirito 40 -: i miracoli 
cessano quando lo Stato li vieta. La critica radicalmente 
agnostica della fede nei miracoli, le diffidenze per i truc­
chi e gli imbrogli, finiscono in questo modo, che ogni so­
vrano decide inappellabilmente, per il suo Stato, che cosa 
è un miracolo. Come esempio, Hobbes utilizza espressa­
mente la grande controversia teologica che ha dominato 
l 'intero scontro politico-spirituale dei popoli europei a 
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partire dalla Riforma ·e propriamente già dal secolo Xl, 
cioè dal grande scisma fra Chiesa orientale e occidenta­
le 41 : la controversia sul sacramento che, subito dopo il 
battesimo, è il più importante per la vità della comunità 
cristiana, il sacramento dell'Altare e della Comunione di 
pane e vino, il miracolo della transustanziazione di pane e 
vino nel corpo e nel sangue di Cristo. Se un uomo pretende 
che, col pronunciare determinate parole, dal pane risulti 
qualcosa di completamente diverso - cioè un corpo 
umano - nessuno, afferma Hobbes, ha un motivo razio­
nale per credere, su questo argomento, ad un privato; ma 
se è il potere dello Stato a comandare di credere a ciò, al­
lora si tratta davvero di un miracolo e ognuno ha il dovere 
anche giuridico e confessionale di attenersi a questo or­
dine. Se qualcosa deve essere considerata un miracolo, 
lo decide dunque lo Stato in quanto ragione pubblica, 
« public reason », in contrapposizione alla « private rea­
san » del suddito. Con ciò il potere sovrano è all'apice 
della propria potenza :  è il più alto rappresentante di Dio 
in terra. Non è certo soltanto un caso che il ' sovrano ' 
sia designato col termine « lieutenant of God », e che tale 
espressione compaia, proprio a questo proposito, alla con­
clusione del XXXVI I  capitolo, che tratta i miracoli. Il 
Dio mortale ha potere anche sul miracolo e sulla con­
fessione di fede. 

Ma a questo punto, cioè al culmine della potenza so- ' 
vrana che realizza l'unità di religione e politica, appare 
l'incrinatura in quella che per il resto è un'unità tanto 
compatta ed irresistibile.  Qui, dove si tratta del miracolo 
e della fede, Hobbes aggira il punto decisivo. Sulla que­
stione della fede nei miracoli egli avanza la sua irridu­
cibile riserva individualistica in un modo che rende su­
perflua, per la nostra trattazione, ogni ulteriore discus­
sione in merito al problema se Hobbes era davvero quel 
che si dice un « individualista » .  :È questo infatti il luogo 
in cui la distinzione tra fede interiore e confessione este­
riore irrompe nel sistema politico del Leviatano. Hobbes 
considera la questione dei prodigi e dei miracoli come 
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un affare di pertinenza della ragione « pubblica » in 
contrapposizione a quella « privata » ;  ma, a causa della 
generale libertà di pensiero - « quia cogitatio omnis 
libera est » - lascia al singolo la libertà interiore di cre­
dere o di non credere - da se stesso e secondo la sua 
ragione privata -, e di custodire il suo particolare « judi­
cium » nel suo cuore, « intra pectus suum » .  Certamente, 
appena si arriva alla confessione esterna, il giudizio pri­
vato vien meno, ed è il sovrano a decidere su ciò che è 
vero e dò che non :lo è .  

Le distinzioni di privato e pubblico, di fede e confes­
sione ( « fides » e « confessio », « faith » e « confession ») , 
sono così introdotte in un modo tale che ogni ulterio­
re sviluppo, nel corso del secolo seguente fino al liberale 
Stato costituzionale di diritto, ne è derivato consequen­
ziariamente. Da questo punto, acquisito grazie all'agno­
sticismo, e non dalla religiosità di settari protestanti, ini­
zia il moderno Stato ' neutrale '. In un'ottica di storia 
costituzionale è questa la sede di un duplice comincia­
mento : in primo luogo, l'inizio - elaborato giuridica­
mente e non teologicamente - della libertà di pensiero 
e di coscienza, moderna ed individualistica, e di quei di­
ritti di libertà del singolo che sono qualificanti per la 
struttura del sistema costituzionale liberale; e in secondo 
luogo, l 'origine dello Stato come potenza esteriore, giu­
stificata dall'inconoscibilità della verità sostanziale, l'ori­
gine dello « Stato neutrale e agnostico » * del XIX e del 
XX secolo.  Un ulteriore passo del Leviatano (capitolo 
XL�I) si aggiunge a rinforzo, conferendo al potere sta­
tuale il diritto di esigere una « confessione con la lin­
gua » contraria al cristianesimo, ma lasciando la « fede 
interiore » al di fuori di ogni coercizione. A questo scopo 
Hobbes si richiama ad un passo biblico (II Re, 5, 1 7  - 1 9) ,  
ma soprattutto ancora alla distinzione di  interno ed ester­
no. Anche la risposta al vescovo Bramhall ( 1 682) con­
ferma che qui si tocca il punto cruciale e che viene in-

* In italiano nel testo. 
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trodotta nel sistema politico la riserva della libertà pri­
vata ed interiore di pensiero e di fede. Questa riserva 
risultò il germe mortifero che ha distrutto dall'interno il 
potente Leviatano e che ha abbattuto il Dio mortale. 

Già pochi anni dopo la pubblicazione del Leviatano 
lo sguardo del primo ebreo liberale cadde sull'incrinatura 
appena visibile. Questi vi riconobbe subito il grande 
punto d'irruzione del moderno liberalismo, il punto a par­
tire dal quale l'intero rapporto che Hobbes aveva inteso 
fissare tra esterno ed interno, tra pubblico e privato, po­
teva essere rovesciato nel suo opposto. Spinoza ha ese­
guito il rovesciamento nel celebre capitolo XIX del suo 
Tractatus theologico-politicus, (pubblicato nel 1 670) dove 
già nel sottotitolo parla della « libertas philosophandi » .  
E bensì vero che, nella sua esposizione, Spinoza prende 
le mosse dalla necessità che il potere statuale sovrano, 
nell'interesse della pace e dell'ordine esteriori, regoli il 
culto religioso esteriore e dal dovere che ogni cittadino 
si adatti a questa disciplina. Tutto ciò che attiene alla 
religione acquista il suo vigore giuridico ( « vim juris ») 
soltanto dal comando del potere statuale; ma questo dà 
prescrizioni soltanto sul culto e s t e r i o r e . La sepa­
razione di interno ed esterno è già presente, in germe, 
anche in Hobbes, nei passi appena citati sulla fede nei 
miracoli e sulla confessione. Ma il filosofo ebreo porta 
questo germe al massimo sviluppo, finché raggiunge il ri­
sultato opposto e il Leviatano viene così privato, dall'in­
terno, della sua stessa anima. « Parlo espressamente » ,  af­
ferma Spinoza, « soltanto del culto esteriore, non della 
pietà stessa e neppure dell'adorazione interiore di Dio » .  
La convinzione interiore e la « pietà stessa » rientrano 
nell'ambito dei diritti individuali: « internus enim cultus 
et ipsa pietas uniuscujusque juris » .  

Nel successivo capitolo XX del Tractatus theologico­
politicus questa concezione è estesa fino a costituire il 
principio della libertà del pensare, del sentire e dell'espri­
mere opinioni, anche se sempre con la riserva della pace 
pubblica e dei diritti del potere sovrano. È risaputo che 
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il Tractatus di Spinoza dipende moltissimo da Hobbes 42• 
Ma l'inglese, con una riserva di quel tipo, cercava non di 
porsi fuori dalla fede del suo popolo, ma al contrario di 
rimanervi dentro. Il filosofo ebreo, invece, accede dal­
l'esterno ad una religione di Stato e quindi dall'esterno 
introduce anche la riserva. In Hobbes la pace pubblica 
ed il diritto del potere sovrano stavano in primo piano; 
la libertà individuale di pensiero rimaneva aperta, in re­
troscena, soltanto come estrema riserva. Ora, in Spinoza, 
la libertà di pensiero individuale si rovescia in principio 
informativo, mentre le esigenze della pace pubblica, così 
come il diritto del potere statuale sovrano, si trasformano 
in semplici riserve. Un piccolo movimento di concetti, 
un'inversione derivante dall'esistenza ebraica, e, con la 
più semplice consequenzialità, nel giro di pochi anni si è 
compiuta la svolta decisiva nel destino del Leviatano. 

L'evoluzione dello Stato del XVII I  secolo porta a com­
pimento la teoria della sovranità del principe, il « cujus 
regio, ejus religio », e pertanto la forma classica di un 
assolutismo statuale pieno ed indiviso. Ma tale pro­
cesso si svolge soltanto in questo modo, che l'assoluta 
potenza statale, la persona sovrano-rappresentativa, già 
vittoriosa contro l'avversario cetuale ed ecclesiastico, do­
mina sì il teatro visibile degli eventi pubblici ed il primo 
piano della scena storico-politica, ma contemporaneamente 
invisibili distinzioni di esterno �ed interno, pubblico e 
privato, vengono esasperate in tutte le direzioni, finché ne 
risultano una divisione ed un'antitesi sempre più acute. 
Hobbes è risultato vincitore sul continente per il tramite 
di Pufendorf e di Tomasio, ma soltanto al prezzo di quel 
rovesciamento del rapporto fra esterno ed interno. Con 
Tomasio, a cavallo dei secoli XVII  e XVIII ,  la separa­
zione si afferma già con la baldanzosa evidenza di un 
concetto destinato a diventare patrimonio comune del se­
colo venturo. I Thomasischen Gedanken, pubblicati in 
tedesco nel 1 724, sono, a ques,to riguardo, l'esempio mi­
gliore, poiché portano tanto il marchio della loro deri­
vazione hobbesiana e spinoziana quanto contemporanea-
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mente come ha affermato correttamente Bluntschli, co­
stituis�ono « la propedeutica scientifica dello Stato di Fe­
derico il  Grande » 43• Secondo questi Gedanken, esposti 
in forma di tesi, il principe non ha alcun diritto di coazio­
ne nelle cose di religione come pure in tutto ciò che ri­
guarda « l'attività dell'intelletto umano »; è vero che non 
occorre che tolleri gli atei e quelli che negano la crea­
zione e la Provvidenza, ma solo perché da costoro c'è 
da aspettarsi che « distruggeranno la quiete della collet­
tività ». « Nessuno deve esser costretto a parlare della 
propria scienza in modo diverso da come pensa ». Lo 
Stato si fa così essenzialmente polizia; ma questa è li­
mitata alla quiete, alla sicurezza e all'ordine ' pubblici '. 
Da Tomasio in poi, dunque, anche la separazione di di­
ritto e morale è divenuta teoria corrente, « communis opi­
nio » dei giuristi e dei politici., La dottrina del diritto e 
dello Stato di Kant, con la sua contrapposizione di ete­
ronomia giuridica e di autonomia morale, ha soltanto ri­
preso, in forme definitive, un complesso già sanzionat� 
di simili idee settecentesche. Rispetto a ciò, che la prass1 
statale resti in un primo tempo piuttosto intollerante, o 
che, ad esempio, Christian Wolff voglia proibire il pie­
tismo ed applicare una rigida censura, o che Kant re­
spinga decisamente il diritto di resistenza, significa forse 
una limitazione ma non un'abrogazione della fondamen­
tale separazione di interno ed esterno. Per l'evoluzione 
complessiva del diritto costituzionale tali variazioni non 
sono decisive. Essenziale è soltanto che quel seme, posto 
da Hobbes con la sua riserva privata in fatto di fede e 
con la sua distinzione tra fede interiore e confessione este­
riore, si schiude irresistibilmente e diventa una convin­
zione prevalente ed egemonica. 

La separazione di interno ed esterno, di pubblico e 
privato, non dominò soltanto il pensiero giuridico, ma 
corrispondeva anche alla generale persuasione di tutte le 
persone colte. La limitazione spinoziana dello Stato ad 
un culto soltanto esteriore è diventata anche la tesi di 
fondo della goethiana dissertazione di Strasburgo, concer-
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nente il rapporto fra Chiesa e Stato. Del suo contenuto 
l'autore ci informa in Dichtung und lVahreit, nel descri­
vere il periodo di Strasburgo. La Chiesa, afferma il gio­
vane Goethe, è sempre in lotta su due fronti, contro lo 
Stato e contro il bisogno di libertà dell'individuo; il diffi­
cile problema può essere risolto soltanto se il legislatore 
stabilisce a suo piacimento il culto che tutti devono se­
guire e s t e r i o r m e n t e . Quanto al resto, si aggiunge 
espressamente che « non dovrebbe porsi il problema di 
che cosa ciascuno pensi, senta o mediti d e n t r o  d i 
s é » . Lo Stato assoluto può esigere tutto , ma appunto 
soltanto esteriormente. Il « cujus regio ejus religio » è 
realizzato, ma nel frattempo la « religio » si è spostata 
sottobanco in un ambito del tutto diverso, inaspettato e 
nuovo, e cioè nella sfera privata di libertà dell'individuo 
che liberamente pensa, liberamente sente e che nel pro­
prio animo è assolutamente libero. 

Gli esponenti dello sviluppo di questa riserva inte­
riore furono diversissimi l'uno dall'altro, e perfino anta­
gonisti : associazioni e ordini segreti, rosacroce, massoni, 
illuminati, mistici e pietisti, settari di ogni tipo, i molti 
« silenziosi sulla terra » e innanzi tutto anche qui di 
nuovo l'instancabile spirito dell'ebreo che seppe sfruttare 
la situazione nel modo più deciso, finché il rapporto di 
pubblico e privato, di comportamento esteriore e di sen­
timento interiore fu completamente rovesciato. Nel XVIII  
secolo è Moses Mendelssohn che nel suo scritto ] erusalem, 
od(fr iiber religiOse Macht und ]udentum (1 783) fa con­
sapevolmente valere la separazione di interno ed esterno, 
di moralità e diritto, sentimento interiore e comporta­
mento esteriore, e pretende dallo Stato libertà di coscien­
za; e fa ciò senza essere un grande spirito - quanto a 
intelligenza non c'è paragone rispetto a Spinoza - ma 
con l'infallibile istinto che questo sotterraneo minare e 
scalzare la potenza dello Stato è il mezzo migliore per 
paralizzare il popolo dei gentili e per emancipare il pro­
prio, l'ebraico. Lo scritto di Moses Mendelssohn fornì 
anche l'occasione per la prima polemica veramente gran-
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de e profonda tra la sapienza tedesca e la tattica ebraica 
della sottile distinzione, cioè per il Golgatha und Sche­
blimini ( 1 784) di Johann Georg Hamann. Questi, nella sua 
grande cultura, è ben informato del significato di Levia­
tano e di Behemoth : sa che il Leviatano è un potente pesce 
e che è simbolo del carattere inglese. Nell'ambito di questa 
interpretazione, Hamann definisce « caviale del Levia­
tano » l'ipocrisia e il falso moralismo borghese, differen­
ziandoli dagli « imbellettamenti gallicani » degli esteti. 
In riferimento allusivo allo Stato di Federico il Grande, 
cita il passo del Libro di Giobbe (40, 1 8) che parla pro­
prio di Behemoth, l'animale terrestre. Con meravigliosa 
superiorità rispetto agli artifici concettuali dell'ebreo il­
luminista, Hamann gli replica che Stato, religione, li­
bertà di coscienza sono tre parole che possono dire tutto 
e nulla e quindi stanno ad altre parole « come l'indeter­
minatezza dell'uomo sta alla determinatezza dell'anima­
le » .  Behemoth è quell'animale a cui i poveri e i piccoli 
sono riconoscenti perché i cani da caccia del grande 
Nimrod lasciano loro qualche briciola. Ma soprattutto 
Hamann qui vede, per la prima volta in tutta chiarezza, 
che cosa sia diventato il Leviatano di Hobbes : una con­
centrazione di potere onnipotente verso l'esterno ma im­
potente verso l'interno, che può soltanto fondare « doveri 
coercitivi sulla base dell'obbligazione del timore »; l'ebreo 
Moses Mendelssohn con grande prospettiva di successo 
pretende - poiché notoriamente ciascuno può salvarsi 
alla propria maniera - che questa concentrazione di po­
tere si debba preoccupare del sentimento interiore del 
singolo tanto poco quanto Dio, d'altro canto, si preoccupa 
delle azioni esteriori degli uomini. 

Ma quando il pubblico potere vuole essere soltanto 
pubblico, quando Stato e « confessio » respingono la fede 
interiore nell'ambito del privato, allora l 'anima di un po­
polo si incammina sul « misterioso sentiero » che conduce 
all'interiorità. E allora cresce la controforza del tacere e 
del silenzio. Nel momento in cui la distinzione fra interno 
ed esterno viene riconosciuta, la superiorità dell'interno 
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sull'esterno, e quindi del privato sul pubblico, è ,  i n  so­
stanza, ,cosa già decisa. Un potere pubblico, per quanto 
sia enfaticamente riconosciuto senza riserve, per quanto 
lealmente sia rispettato, come potere soltanto pubblico e 
soltanto esteriore è vuoto e disanimato dall'interno. Un 
siffatto Dio terreno ha ancora dalla sua parte solamente 
l 'apparenza e i « simulacra » della divinità. Niente che 
sia divino si lascia costringere dall'esterno. « Non externa 
cogunt deos », diceva ad un Nerone il filosofo stoico nella 
situazione politica di un Seneca. Chi si è fatto coinvol­
gere nella contrapposizione di interno ed esterno, in ge­
nerale oon ciò stesso ha già riconosciuto, alla fin fine, la 
superiorità dell'interno sull'esterno, dell'invisibile sul vi­
sibile, del silenzio sulla parola, dell'aldilà sull'aldiqua. 
Questa superiorità del non-pubblico può realizzarsi in 
maniere infinitamente varie, ma quanto al risultato finale 
- una volta che si sia riconosciuta la distinzione fra 
interno ed esterno - non c'è più da dubitare. Ad esem­
pio, la superiorità umanistico-razionale manifestata, nelle 
modalità di un governante illuminato, dall'invisibile Pro­
spero nei riguardi degli accessi di pazzia furiosa di Ca­
libano, nella Tempesta di Shakespeare, è certamente qual­
che cosa di completamente diverso dalla riservatezza di 
un rosacroce che si ritira nella propria intimità e con­
duce la vita « foris ut moris, intus ut libet » ;  e qualcosa 
di ancora completamente diverso è la fiduciosa sicurezza 
di un pio luterano come Paul Gerhardt che sa bene come 
Dio conceda al Leviatano un certo periodo di tempo e 
che, con Lutero, « lascia che i folli imperversino » ;  e 
ancora del tutto differente è l'esoterica arroganza del mas­
sone iniziato ai gradi più alti, e ancora una volta diversa 
è l'ironica superiorità del romantico che si ripara dietro 
la propria soggettività. Ciascuno di questi atteggiamenti 
ha la propria storia, il proprio stile, la propria tattica. Ma 
per quanto disparate, per quanto naturalmente diverse 
l'una dall'altra, logge massoniche, conventicole, sinago­
ghe e circoli letterari, già nel XVIII  secolo si incontrano 
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tutte, quanto al risultato politico, nell'ostilità contro il 
Leviatano elevato a simbolo dello Stato. 

Tutte quelle molteplici, innumerevoli, irriducibili ri­
serve dell'interno rispetto all'esterno, dell'invisibile ri­
spetto al visibile, del sentimento rispetto al çomporta­
mento, del segreto rispetto al pubblico, del silenzio ri­
spetto al suono, dell'esoterismo rispetto al conformismo, 
si alleano allora da sé senza piano né organizzazione in 
un fronte che, con poca fatica, sconfigge il mito positiva­
mente inteso del Leviatano e lo trasforma nel proprio 
trionfo. Tutte le forze mitiche dell 'immagine del Leviata­
no si ritorcono allora contro lo Stato hobbesiano così sim­
bolizzato. Per il pio lettore della Bibbia il Leviatano ri­
mase qualcosa di tremendo; per il puritano, un segno della 
più sfacciata idolatria di una creatura. Per ogni buon cri­
stiano doveva essere un'idea orrenda il vedere un grande 
animale contrapposto al « corpus mysticum » dell'Uomo­
Dio, al grande Cristo. Quanto agli ebrei, il Leviatano, la 
cui immagine è stata da socoli interpretata da rabbini e 
cabalisti, li rafforzava nel loro sentimento di superiorità 
rispetto ai popoli pagani e all'idolo bestiale della loro 
volontà di potenza. L'illuminista umanitario poteva ben 
concepire )o Stato come un'opera d'arte e ammirarlo: 
tuttavia, per il suo gusto classicistico e per il suo senti­
mentalismo, il Leviatano, elevato a simbolo dello Stato, 
appariva o una bestialità o una macchina, trasformatasi 
in Moloch, che aveva perduto tutte le virtù di un mito 
razionale e che ormai rappresentava soltanto un morto 
' meccanismo ' mosso dall'esterno, a cui allora si oppo­
neva polemicamente l' ' organismo ' animato, mosso dal­
l 'interno. Quando poi un'ormai diffusissima sensibilità 
romantica vide nella struttura ' Stato ' una pianta, un 
albero in crescita o perfino un fiore, allora l 'immagine 
hobbesiana diventò del tutto grottesca. Ora nulla ricorda 
più un « grande uomo », né un Dio generato dalla ragione 
umana. Il Leviatano diviene una faccenda inumana e 
subumana, rispetto alla quale può soltanto rimanere da 
vedersi,  come questione assolutamente secondaria, se que-
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s�a inumanità e subu�anità siano concepite come orga­
msmo o come meccamsmo, come un animale o come un 
apparato . 

6 .  Il Leviatano come « magnus homo »,  come so­
vrana personificazione dello Stato in forma divina, è stato 
distrutto dall'interno nel XVII I  secolo. Per il Dio mortale 
la distinzione fra interno ed esterno è s tata la malattia 
che lo ha condotto a morte. La sua opera, tuttavia, cioè 
lo Stato, gli è sopravvissuta nella forma di un esecutivo 
ben organizzato, di un esercito e di una polizia nonché 
di un apparato amministrativo e giudiziario e di una 
burocrazia efficiente e professionalmente istruita. D'ora 
in poi, e in misura crescente, Io Stato si presenta con 
l'immagine del meccanismo e della macchina. Di pari 
passo si evolvono anche i concetti di diritto e di legge. 
Dato che lo Stato del principe assoluto doveva essere 
giuridicamente vincolato dalla legge e trasformato da Sta­
to di potenza e di polizia in uno ' Stato di diritto ', si tra­
sformò anche la legge, che divenne un mezzo tecnico per 
domare il Leviatano, « to put a hook into the nose of the 
Leviathan » 44• La legge diventò uno strumento tecnico, 
destinato a rendere calcolabile l 'esercizio del potere sta­
tale. Tratto fondamentale di questo processo è l 'estensione 
generale della forma-legge. Ma lo stesso Stato si trasforma 
in un sistema positivistico di legalità: al posto del « le­
gislat�r humanus » si forma una « ma china legislatoria » .  
Le ripercussioni della rivoluzione francese hanno spo­
gliato di ogni forza politica la legittimità della monarchia 
di diritto divino, che diventa un'istituzione di diritto sto­
rico; il monarca legittimo restaurato si ritira dalla « po­
testas » nell'« auctoritas » . Ciò che dal Congresso di Vien­
na (1 8 1 5) in poi viene fatto passare come « principio 
dinastico di legittimità » ha invece il suo solido fonda­
mento nella legalità statuale della burocrazia e dell'eser­
cito. Tutto il resto è aureola storica e residuo, che le 
forze e le potenze sociali veramente attive utilizzano per 
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