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(uf)eog)
ito & una narrazione di carattere fantastico-poetico, avente ad

oggetto, normalmente, quelle cose (o alcune di quelle cose) delle
quali fa indagine la filosofia. Anche lo spirito del mito & analogo a
quello della filosofia, in quanto € disinteressato, ossia contemplativo,
e in quanto nasce da quella méraviglia che & la radice della filosofia.
La differenza fra mito e filosofia consiste nel fatto che questa, anzi-
ché di rappresentazioni fantastico-poetiche, fa uso del logos e della
pura ragione. Aristotele stesso riconosce la carica filosofica del mito
nelle pagine iniziali della sua Metafisica, affermando testualmente:
«anche colui che ama il mito &, in certo qual modo, filosofo» (I, 2,
982 b 18). Detto questo, bisogna distinguere diverse valenze e usi del
mito, dipendenti dai momenti storici, dalle finalita e dai contesti in
cui & stato usato nella grecita. 1) Vi &, innanzitutto, un mito prefilo-
sofico, che trova la sua forma piti alta, oltre che nei poemi omerici,
nelle teogonie. Il mito prefilosofico greco & il vero antecedente della
filosofia (cfr. I, 21-37 sgg.). 2) Con la nascita della filosofia il mito
viene contestato come tale, ossia come rappresentazione fantastico-
poetica, e si tende ad una rappresentazione del reale che faccia leva
sul puro logos. Ma il mito non solo non scompare mai interamente,
dato che risponde ad una dimensione dello spirito umano inelimina-
bile, ma, in vario modo, viene utilizzato dalla stessa filosofia, in primo
luogo dai Sofisti che ne fanno un uso retorico-epidittico, per la veri-
ta piuttosto ambiguo, come in modo paradigmatico rileva Platone
(riferendo molto probabilmente pensieri socratici) nel Protagora, 320
C sgg. I Sofisti si avvalgono dei miti, cosi come dei poeti in genere
(cfr. ancora Protagora, 339 A sgg.) allo scopo di ingenerare negli udi-
tori quelle convinzioni che non sono in grado di produrre col solo
logos, ed anche per far sfoggio di erudizione. Se stiamo al giudizio
platonico, 'uso del mito da parte dei Sofisti & dovuto ad incoerenza

metodologica ed a fragilita dialettica. 3) Platone stesso, dopo aver
contestato la liceita dell’'uso del mito in senso retorico-epidittico pro-
prio dei Sofisti, riscopre l'importanza del mito a partire dal Gorgia
ossia a partire dal momento della rivisitazione delle dottrine otfiche
e dell'appropriazione dei messaggi di fondo delle medesime. Il mito
viene recuperato da Platone come intuitiva espressione di una forma
di fede che immediatamente coglie cio che il Jogos mediatamente non
coglie. Si tratta di un mito rigorosamente «demitizzato», e non con-
trapposto al logos, ma usato come stimolo al Jogos medesimo, come
mostriamo in 111, 45-50 sgg. (cfr., ivi, i due passi riportati del Gorgia
e del Fedonme, molto importanti). I grandi miti del Fedro, della
Repubblz‘ca, del Politico e la stessa «narrazione mitica» su cui &
impiantato tutto il T7zzeo, fuori da questa ottica perdono il loro signi-
ficato. 4) Portando alle estreme conseguenze la rivalutazione platoni-
ca, il. mito viene considerato dai Neoplatonici una sorta di rivelazio-
ne di una trascendente verita, capace di produrre una mistica forza
che porta all’Assoluto, come in modo significativo risulta soprattutto
da Proclo. A differenza che in Platone, il mito non viene piu «demi-
tizzato» e spogliato della sua carica fantastica, ma al contrario viene,
in un certo senso, assolutizzato; cfr. Allegoria.
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Saggezza (ppovnotc)
i ) Indica, in primo luogo, quella particolare conoscenza del bene,

con cui Socrate identificava la virtd. Potremmo pertanto definire la
phronesis nell'accezione socratica come conoscenza fattiva del bene,
ossia come una conoscenza che ¢ ad un tempo teoretica e pratica (1,
311 sgg.). E esemplare, a questo riguardo, la seguente pagina del
Protagora platonico, che riproduce la concezione socratica (352 B-C):
«Ora, o Protagora, scopri anche questa parte del tuo pensiero: che
cosa pensi della scienza? Hai la stessa opinione che ha la maggior
parte degli uomini, o la pensi in modo diverso? E la maggior parte
degli uomini pensa della scienza all’incirca questo: che essa non abbia
forza, né capacita di guidare né potere di comandare. E lungi dall’at-
tribuirle tale natura, la maggior parte degli uomini ritiene che, pur
essendo la scienza spesso presente nell'uomo, non sia essa che lo
comanda, ma qualcos’altro: talora l'ira, talaltra il piacere, talaltra
ancora il dolore, qualche volta 'amore, spesso la paura; insomma
concepiscono la scienza come una sorta di schiava trascinata da tutte
le parti da quelle passioni. Hai anche tu un’opinione del genere della
scienza, o ritieni che sia una cosa bella e capace di guidare 'uomo, e
che se uno conosce i beni e i mali non possa essere vinto da qualco-
s’altro, al punto da fare cose diverse da quelle che la scienza coman-
da, e che la phronesis sia il piti valido ausilio dell'uomo?». Tra 'altro,
il passo ¢ interessante per I’equazione anche linguistica che stabilisce
fra la scienza (¢motun) e la phronesis. 2) Platone porta alle estreme
conseguenze le premesse socratiche, facendo coincidere la valenza
teoretica della phronesis addirittura con la conoscenza metempirica
delle Idee e facendo coincidere la valenza pratica di essa con la «virtd
politica» dei reggitori dello Stato. Ecco un passo del Fedone che illu-
stra la prima valenza: «Ma quando I’anima, restando in sé sola e per
sé sola, svolge la sua ricerca, allora si eleva a cid che & puro, eterno,
immortale, immutabile, e, avendo natura affine a quello, rimane sem-
pre con quello, ogni volta che le riesca di essere in sé e per sé sola; e,
allora, cessa di errare e in relazione a quelle cose rimane sempre nella
medesima condizione, perché immutabili sono quelle cose cui si
attacca. E questo stato dell’anima si chiama phronesis» (79 D). Nella
Repubblica poi, come dicevamo, la phronesis & presentata come cono-
scenza del Bene e dell’ Assoluto e come suprema virtll «politica». Da
notare, poi, che Platone usa come equivalenti phronesis e sophia (cfr.
Repubblica, TV, 427 D sgg.; VII, 518 C sgg.). 3) La determinazione
precisa del concetto di phromesis si trova in Aristotele, il quale la

distingue nettamente dalla sophia. ronesis e sophia
sono virty dianoetiche, ossia della ragione: ma i ida Ia

agion prafica, a‘Sﬁc"@“ﬁ“dﬁ“ 7 ragion pura speculativa (cfr. Sapienza).
- —— N it e

La phronesis diviene cosi quella sapienza tipicamente umana consi-
m 3.C10 che ¢ benc ¢ male per 1 uomo.
Potremmo dire che da Aristotele in poi la phronesis Indica una sold
~dtquelle duevalenze, quella pratica, che Socrate e Platone non scin-
devano da quella teoretica, OItre ai testi Che abblamo riportato in 1V,
T76 sgg., ¢ opportuno leggerne un altro molto importante, che illu-
stra perfettamente il pensiero dello Stagirita: «[ ... ] la saggezza, inve-
ce, riguarda i beni umani e le cose su cui & possibile deliberare: infat-
ti noi diciamo che soprattutto questa ¢ la funzione del saggio, il deli-

berare bene, e nessuno delibera sulle cose che non possono essere
ersamente, ne su quelle che non abbiano un qualche fine che sia

Wi bere Teatizzabile el azione. Tuomo che sa deliberare bene in

SENs0 AS801UTo € quello che, seguendo il ragionamento, sa indirizzar-
—st3Fgaetlo dei bent realizzabili nell azione che ¢ il miglioré per ['uo-
o Lasa a non ha per ogFetto solo gli universali, ma bisogna

che essa conosca anche 1 particolari, giacché essa concerne I'azione, e

“Tazione riguarda le situazioni particolari. [ ... ] La saggezza, poi,
rlguama”‘ﬁmle: costcchiédeve possedere entrambi 1 tipi di cono-
scenza, o di preferenza quella dei particolari. Ma ci sara anche qui
una scienza architettonica» (Etica Nicomachea, V1,7, 1141 b 8 sgg.).
La saggezza diventa, cosi, quella conoscenza pratica, che insegna

all'utomo 1l «ben viveresy per contro la sapienza (co¢la) diventa la
scienza delfé cose che stannomop‘f’i'a'é%’ﬁ”éﬁbj ossia delle Tealta
metafisiche;e;di ConsegUenza; Una scienza gerarchicamente superio-

- re, nella misura i ¢li sono 'Eh&ﬁ(mmo, ela
totalitidet-reate: %) Nell'etaettenistica, caduto ogni interesse per il
metafisicoe il trascendente, diviene primario, se non esclusivo, I'in-
teresse per I'uiomo e domina la concezione della filosofia come arte
del vivere. La saggezza (¢povnoig) diviene di conseguenza la supre-
ma virtd, la virtd per eccellenza. Su questo punto si veda il vol. V, pas-
sim. 5) Per contro, nell’etd imperiale, col rinascere della metafisica e
della problematica della trascendenza, ritorna la sophza o sapienza in
primo piano, non solo nell’accezione aristotelica. ma altresi arricchi-
ta di inedite valenze (cfr. voce).
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Sapienza (cooio)

Sapienza traduce propriamente il termine sophia. Nel suo signifi-
cato specificatamente filosofico, corrisponde, fino a Platone, a phro-
nesis o saggezza (cfr. voce) e da questa si distingue in un modo preci-
so solo a partire da Aristotele. Senofane (fr. 2, v. 12) chiama sophia il
proprio sapere, contrapponendolo alla forza fisica (I, 167 sg.).
Eraclito scrive in maniera paradigmatica: «I essere saggi & la piu gran-
de virtd e la sophia consiste nel dire la verita e agire secondo natura
dando ascolto ad essa» (fr. 112). Si legga anche il fr. 41, riportato in I,
79. Non meno interessante il fr. 31 di Democrito: «La medicina & l'ar-
te che cura le malattie del corpo, la sophia quella che sottrae I'animo

dal dominio delle passioni». — Socrate chiamava la propria filosofia
«Sapienza umana» (II, 224 sgg.). — Platone riteneva la sophia come
virti propria dell’anima razionale e quindi della classe dominante
della Citta. Nella Repubblica (TIV, 428 B sgg.) cosi viene definita: «Ora,
innanzi tutto qui, a me pare che sia chiara la sophia e ci vedo anche
qualcosa di singolare [ ... ]. Sapiente in realt a me pare che sia lo
Stato che abbiamo descritto; ha infatti buoni consigli [ ... ]. E questo
stesso, il buon consiglio (ewboulia), & chiaro che & un sapere (episté-
me): non I'ignorare, infatti, ma il sapere, fa prendere buoni consigli».
Questa scienza in particolare & quella che «provvede, non ad una cosa
sola tra quante sono nello Stato, ma ad esso Stato tutto intero, in
modo che esso con se stesso e con gli altri Stati possa meglio compor-
tarsi». Come si vede la cogia coincide con quello che Platone chiama
anche ¢poévnoig (cfr. Saggezza). E Aristotele, come abbiamo detto,
separa nettamente i due termini, esprimendo con essi due differenti
concetti. Ecco il pit famoso testo aristotelico a questo riguardo: «[ ...
] noi pensiamo che ci siano degli uomini sapienti in senso onnicom-
prensivo e non sapienti solo in un campo particolare o in una cosa
determinata [ ... ] e cosi & chiaro che la sapienza & la piti perfetta delle
scienze. Per conseguenza, bisogna che il sapiente non solo conosca cid
che deriva dai principi, ma anche che colga il vero per quanto riguar-
da i principi stessi. Cosi si pud dire che la sapienza sia insieme intelle-
zione e scienza, in quanto € scienza, con fondamento, delle realta piu
sublimi. E assurdo, infatti, pensare che la politica e la saggezza siano
la forma piu alta di conoscenza, se & vero che I'vomo non ¢ la realta
di maggior valore nell’universo» (Etica Nicomachea, V1,7, 1141 a 12
sgg.). La sapienza & dunque scienza delle cose che trascendono I'uo-
mo, ¢ la scienza teoretica, e, in particolare, la metafisica; la saggezza &
scienza dell’'uomo e delle cose umane. Per ulteriori precisazioni cfr.
Saggezza. — Nelle filosofie ellenistiche, col tramonto della metafisica
va di pari passo il tramonto della sapienza e il levarsi in primo piano
dell'interesse per l'uvomo, e quindi della phronesis che diviene la
suprema virtd (V, passizz). Ecco la definizione stoica di sophia: «dico-
no che la filosofia & la pratica della sapienza e che la sapienza & cono-
scenza delle cose divine e umane» (S.V.E, II, fr. 36 von Arnim); dove,
come ¢ evidente, viene cancellata proprio la discriminazione aristote-
lica. Per contro, con il riemergere nell’etd imperiale della metafisica,
torna ad imporsi la superiorita della sophia, la quale, anzi, si amplifi-
ca, arricchendosi di inedite valenze. — In Filone di Alessandria la
sapienza, da un lato, viene intesa come quella conoscenza del divino
che si basa sulla fede e sulla rivelazione (VII, 27 sgg.; 78), e, dall’altro,
viene addirittura intesa in modo quasi ipostatico, come un’entita che
deriva da Dio e quindi come un aspetto del Logos, o addirittura come
identificantesi con il Logos medesimo e quindi con tutte le funzioni
proprie del Logos (VII, 55 sgg.). Si ritrovano in Filone fondamental-



mente 1 significati che si ritrovano nel libro biblico della Saprenza, di
cui riportiamo uno dei passi piu significativi: «Sappi quanto € nasco-
sto e palese; infatti la sapienza, artefice di tutto, me lo insegno. In essa,
infatti, vi & uno spirito intelligente, santo, unico e molteplice, sottile,
celere, perspicace, senza macchia, lucido, propizio, amante del bene,
penetrante, incoercibile, benefico, amante degli uomini, immutabile,
fermo, senza ansie, di ogni virtt, tutto vigile, che penetra ogni spirito
intelligente, puro e piu sottile. E cosi la sapienza & pit agile di ogni
moto, pervade e penetra tutto per la sua purezza. Essa ¢ il soffio della
virtd di Dio, I'effluvio puro della gloria dell’Onnipotente; percio nien-
te di lurido la raggiunge. Essa & lo splendore della luce eterna, lo spec-
chio tersissimo del vigore di Dio e 'immagine della sua bonta. E poi-
ché & unica, essa puo tutto; pur rimanendo immobile, tutto rinnova, e
passando, in ciascuna et3, nelle anime sante, prepara gli amici di Dio
e i profeti. Dio non ama che colui che abita con la sapienza; poiché
essa & pit fulgida del sole [ ... 1» (7, 21 sgg.). In 8, 3 sgg., si legge ulte-
riormente:; «Essa mostra la nobiltd perché conversa con Dio e il
Signore dell’'universo la ama; essa & partecipe dei segreti della scienza
di Dio e sceglie tra le opere di lui. Ora, se le ricchezze sono un bene
desiderabile come possesso nella vita, che cosa ¢’¢ di pil ricco della
sapienza che produce tutto? E se la intelligenza opera, chi, fra tutte le
cose, & pit intelligente di lei>». E evidente che il pensiero filoniano
dipende da questi testi (sul problema cfr. Wolfson, Philo, I, 253 sgg.).
— Ma anche nel contesto del pensiero pagano, e non solo in quello
puramente mistico ma altresi in quello piu propriamente speculativo
come quello di Plotino, la sophza assume alcune di queste dimensioni,
ad esempio in una esemplare pagina delle Enneadi che conviene leg-
gere: «Ma la vita, la (nel mondo dello Spirito), ¢ sapienza e, per giun-
ta, una sapienza che non s’acquistd per via di ragionamenti, perché
essa & gia compiuta in eterno e non viene meno in nulla, si che occor-
ra farne ricerca; anzi, & la sapienza primordiale e inderivata; e il suo
stesso essere & sapienza, non &, badate, un essere che in un secondo
tempo si fa sapiente. Proprio per questo, nessuna sapienza le ¢ supe-
riore; e la scienza in sé qui siede accanto allo Spirito, poiché con Lui
apparve la prima volta, come si dice, per immagine, che il Diritto tro-
neggia al lato di Zeus [ ... ]. Ora, a voler misurare la grandezza e la
forza di tale sapienza, basta osservare ch’essa reca con sé ed ha creato
gli esseri e il tutto; che tutto le si accompagna; che essa ¢, dal canto
suo, gli esseri [ = le Idee]; che essi ebbero comunque nascimento con
lei; che entrambi sono una cosa sola; che I'essere non & poi altro che
la Sapienza dello Spirito » (V, &, 4).
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IZ concetto di epistéme

Platone, contrapponendo 'epistéme alla doxa, intendeva affermare
che la conoscenza del mondo sensibile & solo opinione quando la si
isola dalla conoscenza del mondo intelligibile. L'epistéme conside-
ra dunque si 'idea in sé stessa, ma anche negli enti che partecipano
ad essa. In Aristotele 'epistéme presenta un senso analogo: la “filo-
sofia prima” & I'oltrepassamento di ogni conoscenza parziale del
tutto; I'articolazione dell’epistéme consente un sapere veritativo
anche intorno alla parte, nella misura in cui consente di non perde-
re di vista il suo legame con la totalita alla quale essa appartiene. In
questo senso, la filosofia prima subordina a sé la fisica e le matema-
tiche (e sono appunto queste le tre scienze che Aristotele chiama
teoretiche, cioé contemplative). Al di sotto di esse stanno le scien-
ze pratiche (U'etica e la politica) e quelle poietiche. (FAM, X, 13i)

Oggetto della nostra ricerca sono i principi e le cause degli
esseri, intesi appunto in quanto esseri.’” Infatti, ¢’¢ una causa
della salute e del benessere; ci sono cause, principi ed ele-
menti anche degli oggetti matematici e, in generale, ogni
scienza che si fonda sul ragionamento e che in qualche misu-
ra fa uso del ragionamento tratta di cause e principi pili o
meno esatti. Tuttavia, tutte queste scienze sono limitate a un
determinato settore o genere dell’essere e svolgono la loro
indagine intorno a questo, ma non intorno all’essere consi-
derato in senso assoluto e in quanto essere.

Inoltre, esse non si occupano dell’essenza, ma partono da
essa le une desumendola dall’esperienza, le altre invece assu-
mendola per via di ipotesi — e dimostrano con pili 0 meno ri-
gore le proprieta che di per sé competono al genere che esse
hanno per oggetto. E evidente, percid, che da tale procedi-
mento induttivo non pud derivare una conoscenza dimostra-
tiva della sostanza né dell’essenza, ma <«che di queste dovra
esserci> un altro tipo di conoscenza. Parimenti, queste scien-

%9 Per Pespressione «essere in quanto essere», cfr. il primo brano di questo
capitolo.
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ze non dicono se il genere di essere del quale trattano esista
realmente o no, perché il procedimento razionale che porta
alla conoscenza dell’essenza di una cosa & lo stesso che porta
anche alla conoscenza della esistenza di una cosa.

Ora, anche la scienza fisica tratta di un genere particolare
dell’essere: tratta, precisamente, di quel genere di sostanza
che contiene in sé medesima il principio del movimento e
della quiete. Ebbene, ¢ evidente che la fisica non & scienza
pratica né scienza poietica: infatti il principio delle produzio-
ni ¢ in colui che produce ed ¢ o l'intelletto o I’arte o altra fa-
colt3; e il principio delle azioni pratiche & nell’agente ed & la
volizione, in quanto "oggetto dell’azione pratica e della voli-
zione coincidono. Pertanto, se ogni conoscenza razionale & o
pratica o poietica o teoretica, la fisica dovra essere conoscen-
za teoretica ma conoscenza teoretica di quel genere di essere
che ha potenza di muoversi e della sostanza intesa secondo
la forma, ma prevalentemente considerata come non separa-
bile dalla materia. [...] D’altra parte, anche la matematica &
scienza teoretica. Se, perd, essa sia scienza di esseri immobili
e separati, per ora ci resta oscuro. Peraltro, & chiaro che al-
cune branche della matematica considerano i loro oggetti co-
me immobili e non separati. Ma se esiste qualcosa di eterno,
immobile e separato, & evidente che la conoscenza di esso
spetterd certamente a una scienza teoretica, ma non alla fisi-
ca, perché la fisica si occupa di esseri in movimento, e nep-
pure alla matematica, bensi a una scienza anteriore all’'una e
all’altra. Infatti, la fisica riguarda realta separate®® ma non
immobili; alcune delle scienze matematiche riguardano
realta che sono immobili ma non separate, bensi immanenti
alla materia; invece /a filosofia prima riguarda realtd che sono
separate e immobili. Ora, & necessario che tutte le cause sia-
no eterne, ma queste in modo particolare: infatti, queste so-
no le cause di quegli esseri divini che a noi sono manifesti.

60 Cio¢ indipendenti, capaci di esistere di per sé stesse, senza bisogno di
dover dipendere da altro per esistere.
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Tre sono, di conseguenza, le branche della filosofia teore-
tica: la matematica, la fisica e la teologia. Non & dubbio, infat-
ti, che se mai il divino esiste, esiste in una realta di quel tipo.
E non ¢ dubbio, anche, che la scienza piti alta deve avere co-
me oggetto il genere piu alto di realtd. E mentre le scienze
teoretiche sono di gran lunga preferibili alle altre scienze,
questa &, a sua volta, di gran lunga preferibile alle altre due
scienze teoretiche.

Si potrebbe, ora, porre il problema se la filosofia prima
sia universale oppure se riguardi un genere determinato e una
realtd particolare. Infatti, a questo riguardo, nello stesso am-
bito delle matematiche ¢’¢ diversita: la geometria e I’astrono-
mia riguardano una determinata realtd, mentre la matemati-
ca generale & comune a tutte. Orbene, se non esistesse un’al-
tra sostanza oltre quelle che costituiscono la natura, la fisica
sarebbe la scienza prima; se invece esiste una sostanza im-
mobile, la scienza di questa sara anteriore <alle altre scienzes
e sara filosofia prima, e in questo modo, ciog iz guanto é pri-
ma, essa sara universale, e ad essa spettera il compito di stu-
diare I'essere in quanto essere, cioé che cosa I’essere sia e
quali attributi, in quanto essere, gli appartengano.

ARISTOTELE, Metafisica, 1025b-1026a. Tr. it. di G.
Reale, cit., pp. 276-279.
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@Galz'leo Galilei: il metodo

H metodo galileiano, in breve, si presenta come una sintesi di espe-
rienza (1a fonte della conoscenza), ragione matematica (capace di
cogliere la struttura quantitativa della realta) e azione (la quale, ser-
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vendosi di opportuni strumenti, controlla e applica quanto & stato
acquisito sul piano della teoria). Questa sintesi € qualcosa di nuovo
rispetto alla logica dell’epistéme, sebbene gli elementi che la costi-
tuiscono provengano dalla cultura filosofico-scientifica preceden-
te. Aristotele stesso, secondo Galilei, non esiterebbe, se tornasse al
mondo, a servirsi degli strumenti messi a disposizione dal progres-
s0 delle tecniche e a modificare le sue dottrine in base a cio che le
nuove esperienze gli permetterebbero di scoprire. (FM, 111, 3-4)

SIMPLICIO. Aristotile non si & acquistata si grande autorita se
non per la forza delle sue dimostrazioni e della profondita de
i suoi discorsi: ma bisogna intenderlo, € non solamente inten-
derlo, ma aver tanta gran pratica ne’ suoi libri, che se ne sia
formata un’idea perfettissima, in modo che ogni suo detto vi
sia sempre innanzi alla mente; perché & non ha scritto per il
volgo, né si & obligato a infilzare i suoi silogismi col metodo
triviale ordinato, anzi, servendosi del perturbato, ha messo
talvolta la prova di una proposizione fra testi che par che trat-
tino di ogni altra cosa: e perd bisogna aver tutta quella grande
idea, e saper combinar questo passo con quello, accozzar
questo testo con un altro remotissimo; ch’e’ non & dubbio che
chi avera questa pratica, sapra cavar da’ suoi libri le dimostra-
zioni di ogni scibile, perché in essi € ogni cosa.

SAGREDO. Ma, Sig. Simplicio mio, come I’esser le cose disse-
minate in qua e in 1a non vi da fastidio, e che voi crediate con
l’accozzamento e con la combinazione di varie particelle
trarne il sugo, questo che voi e gli altri filosofi bravi farete
con i testi & Aristotile, fard io con i versi di Virgilio o di Ovi-
dio, formandone centoni ed esplicando con quelli tutti gli af-
fari e i segreti della natura. Ma che dico io di Virgilio o di al-
tro poeta? io ho un libretto assai piu breve d’Aristotile e
d’Ovidio, nel quale si contengono tutte le scienze, € con po-
chissimo studio altri se ne pud formare una perfetissima
idea: e questo & I'alfabeto; e non & dubbio che quello che sa-
pra ben accoppiare e ordinare questa € quella vocale con
quelle consonanti o con quell’altre, ne cavera le risposte ve-
rissime a tutti i dubbi e ne trarra gli insegnamenti di tutte le
scienze e di tutte le arti, in quella maniera appunto che il pit-
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tore da i semplici colori di versi, separatamente posti sopra
la tavolozza, va, con I’accozzare un poco di questo con un
poco di quello e di quell’altro, figurando uomini, piante, fab-
briche, uccelli, pesci, ed in somma imitando tutti gli oggetti
visibili, senza che su la tavolozza sieno né occhi né penne né
squamme né foglie né sassi: anzi pure € necessario che nessu-
na delle cose da imitarsi, o parte alcuna di quelle, sieno at-
tualmente tra i colori, volendo che con essi si possano rap-
presentare tutte le cose; ché se vi funsero, v.g., penne, queste
non servirebbero per dipingere altro che uccelli o pennac-
chi. [...]

SIMPLICIO. To credo, e in parte so, che non mancano al mon-
do de’ cervelli molto stravaganti, le vanita de’ quali non do-
vrebbero ridondare in pregiudizio d’Aristotile, del quale mi
par che voi parliate talvolta con troppo poco rispetto; e la
sola antichita, e ’l gran nome che si & acquistato nelle menti
di tanti uomini segnalati, dovrebbe bastar a renderlo riguar-
devole appresso di tutti i letterati.

SALVIATL. 1l fatto non cammina cosi, Sig. Simplicio sono alcu-
ni suoi seguaci troppo pusillanimi, che danno occasione, o,
per dir meglio, che darebbero occasione, di stimarlo meno,
quando noi volessimo applaudere alle loro legereze. E voi,
ditemi in grazia, sete cosi semplice che non intendiate che
quando Aristotile fusse stato presente a sentir il dottor che lo
voleva far autor del telescopio, si sarebbe molto pit alterato
contro di lui, che contro quelli che del dottore e delle sue in-
terpretazioni si ridevano? Avete voi forse dubbio che quan-
do Aristotile vedesse le novita scoperte in cielo, e’ non fusse
per mutar opinione e per emendar i suoi libri e per accostar-
si alle pit sensate dottrine, discacciando da se quei cosi po-
veretti di cervello che troppo pusillanimamente s’inducono a
voler sostenere ogni suo detto, senza intendere che quando
Aristotile fusse tale quale essi se lo figurano, sarebbe un cer-
vello indocile, una mente ostinata, un animo pieno di barba-
rie, un voler tirannico, che, reputando tutti gli altri come pe-
core stolide, volesse che i suoi decreti fussero anteposti a i
sensi, alle esperienze, alla natura istessa? Sono i suoi seguaci
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che hanno data 'autorita ad Aristotile, e non esso che se le
sia usurpata o presa; e perché & piti facile il coprirsi sotto lo
scudo d’un altro che ’1 comparire a faccia aperta, temono né
si ardiscono d’allontanarsi un sol passo, e pili tosto che met-
tere qualche alterazione nel cielo d’Aristotile, vogliono im-
pertinentemente negar quelle che veggono nel cielo della na-
tura. [...]

To mi son pit volte maravigliato come possa esser che
questi puntuali mantenitori d’ogni detto d’Aristotile non si
accorgano di quanto gran progiudizio € sieno alla reputazio-
ne ed al credito di quello, e quanto, nel volergli accrescere
autorita, gliene detraggano; perché, mentre io gli veggo osti-
nati in voler sostenere proposizioni le quali io tocchi con ma-
no esser manifestamente false, ed in volermi persuadere che
cosi far convenga al vero filosofo e che cosi farebbe Aristoti-
le medesimo, molto si diminuisce in me 'opinione che egli
abbia rettamente filosofato intorno ad altre conclusioni a me
pit recondite; ché quando io gli vedessi cedere e mutare opi-
nione per le verita manifeste, io crederei che in quelle dove
e’ persistessero, potessero avere salde dimostrazioni, da me
non intese o sentite. [...] :

SIMPLICIO. Ma quando si lasci Aristotile, chi ne ha da essere
scorta nella filosofia? nominate voi qualche autore.

sALvIATL Ci & bisogno di scorta ne i paesi incogniti e selvag-
gi, ma ne i luoghi aperti e piani i ciechi solamente hanno bi-'
sogno di guida; e chi & tale, & ben che si resti in casa, ma d’}l
ha gli occhi nella fronte e nella mente, di quelli si ha da servi-
re per iscorta. Né perciod dico io che non si deve ascoltare
Aristotile, anzi laudo il vederlo e diligentemente studiarlo, e
solo biasimo il darsegli in preda in maniera che alla cieca si
sottoscriva a ogni suo detto e, senza cercarne altra ragione, si
debba avere per decreto inviolabile; il che & un abuso che'si
tira dietro un altro disordine estremo, ed & che altri non si
applica pilt a cercar d’intender la forza delle sue dimostra}-
zioni. E qual cosa & piii vergognosa che 'l sentir nelle pubbli-
che dispute, mentre si tratta di conclusioni dimostrabili,
uscir un di traverso con un testo, e bene spesso scritto in
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ogni altro proposito, e con esso serrar la bocca all’avversa-
rio? Ma quando pure voi vogliate continuare in questo mo-
do di studiare, deponete il nome di filosofi, e chiamatevi o
istorici o dottori di memoria; ché non conviene che quelli
che non filosofano mai, si usurpino I'onorato titolo di filo-
sofo. Ma & ben ritornare a riva, per non entrare in un pelago
infinito, del quale in tutt’oggi non si uscirebbe. Pero Sig.
Simplicio, venite pure con le ragioni e con le dimostrazioni,
vostre o di Aristotile, e non con testi e nude autorita, perché
i discorsi nostri hanno a essere intorno al mondo sensibile, e
noti sopra un mondo di carta. [...]

G. GALILEL, Dialogo sopra i due massimi sistemi del
mondo, 11 giornata, Studio tesi, Pordenone 1988, pp.
138-143.
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obbes. La scienza della societa

Con Hobbes (1588-1679) il pensiero filosofico ritiene di poter co-
struire Uintero edificio filosofico sulla base del modello meccanici-
stico. Hobbes, infatti, intende sviluppare una scienza della societa
che utilizzi, come la scienza della natura, lo studio delle cause e de-
gli effetti meccanici dei corpi in movimento. La stessa vita dell'uo-
mo & un divenire continuo, come quello dei corpi materiali: si che
lo studio della vita dell’'uomo in societa pud essere sviluppato al
modo della scienza della natura. (FM, I1I, 10)

Per sapere che cosa sia il metodo, ci si deve richiamare alla
memoria la definizione di filosofa: la filosofia & la cono-
scenza, mediante rigoroso ragionamento, dei fenomeni o
effetti che appaiono, in base alla concezione di una qual-
che loro produzione o generazione possibile, e la cono-
scenza della produzione reale o possibile in base alla con-
cezione dell’effetto che appare.® Il metodo del filosofare &
quindi 'indagine piti breve possibile degli effetti mediante
le cause conosciute o delle cause mediante gli effetti cono-
sciuti. [...]

I primi principi assoluti della scienza sono quindi i fanta-
smi del senso e dell’immaginazione, di cui noi sappiamo na-
turalmente che ci sono; ma per sapere perché sono, cio¢ da
quali cause provengono, occorre il ragionamento, che consi-

9 a filosofia, in altri termini, & per Hobbes un sapere rigoroso nella misu-
ra in cui & caratterizzata da un metodo che procede in due direzioni com-
plementari, permettendo di conoscere le cause a partire dagli effetti e gli
effetti a partire dalle cause.



230 Lafilosofia moderna

ste [...] nella composizione e nella divisione o risoluzione. !
Ogni metodo quindi, mediante il quale indaghiamo le cause
delle cose, 0 & compositivo, o risolutivo, o in parte composi-
tivo in parte risolutivo. Il metodo risolutivo si suol chiamare
analitico; il compositivo, sintetico. Ad ogni metodo & comu-
ne il fatto di procedere dal noto all’ignoto; il che & manifesto
dalla definizione di filosofia sopra riferita. [...]

Dopo la fisica si deve giungere alla morale, in cui si pren-
dono in considerazione i moti dell’animo, e cioé I'appetito,
I’avversione, I’amore, la benevolenza, la speranza, il timore,
I'ira, I’emulazione, I'invidia, ecc., quali cause abbiano, e di
che cosa essi stessi siano causa; e vanno considerati dopo la
fisica, in quanto hanno le loro cause nel senso e nella imma-
ginazione che sono oggetto di considerazione da parte della
fisica. [...]

La filosofia civile ¢ legata in modo tale alla morale da po-
terne anche essere separata; le cause dei moti dell’animo si
conoscono infatti non solo attraverso il ragionamento, ma an-
che attraverso I'esperienza personale di chiunque osservi i
suoi propri moti. E per questa ragione, non solo coloro che
partendo dai primi principi della filosofia con metodo sinteti-
co siano giunti alla scienza delle passioni e delle perturbazio-
ni dell’animo, continuando per la medesima via, giungeranno
alle cause ed alla necessita della costituzione delle citt3, e ac-
quisiranno la scienza del diritto naturale, e dei doveri civili
per ogni genere di citta, e apprenderanno che tipo di diritto

10 Nel secondo paragrafo del primo capitolo del De corpore, infatti, Hob-
bes scrive: «Per ragionamento poi, io intendo il calcolo [...]. Quindi ragio-
nare equivale ad addizionare e sottrarre, e se poi uno vi aggiungesse molti-
plicare e dividere, non mi opporrei, dal momento che la moltiplicazione
equivale all’addizione di termini eguali, e la divisione alla sottrazione di
termini uguali tante volte quanto & possibile. Ogni ragionamento quindi si
riduce a due operazioni mentali, I’addizione e la sottrazione». (Hobbes,
Logica, liberti e necessitd, a cura di A. Pacchi, Principato, Milano 1972, p.
28.) Considerazioni del tutto analoghe Hobbes le svolge anche nelle pagi-
ne del capitolo «Della ragione e della scienza» del Leviatano (tr. it. La
Nuova Italia, Firenze 1976, pp. 40-47).
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si debba alla citta stessa, e ancora tutto il resto che & argo-
mento proprio della filosofia civile, per il fatto che i principi
della politica risultano dalla conoscenza dei moti dell’animo,
ma la conoscenza dei moti dell’animo, dalla scienza dei sensi
e dei pensieri; ma anche coloro che non appresero la prima
parte della filosofia cioé la geometria e la fisica, possono tut-
tavia pervenire ai principi della filosofia civile con metodo
analitico. Infatti, data una qualsiasi questione, ad esempio se
la tale azione sia giusta o ingiusta, risolvendo quell’«ingiusto»
in «fatto» e «contro le leggi» e quella nozione di «legge» in
quella di «mandato di colui che ha il potere coercitivo» e quel
«potere» nella volonta degli uomini che tale potenza costitui-
scono per avere la pace, si giungera finalmente al fatto che gli
appetiti e i moti dell’animo umano sono tali che, se non sono
coerciti da qualche potere, gli uomini si faranno guerra a vi-
cenda, il che pud essere conosciuto attraverso 'esperienza
personale di chiunque esamini il proprio animo. A questo
punto quindi si pud procedere alla composizione, per deter-
minare la giustizia o l'ingiustizia di qualsiasi azione proposta.
Gia da quel che si & detto & manifesto, che il metodo del filo-
sofare, per coloro che ricercano la scienza in generale, senza
proporsi alcuna questione specifica, & in parte analitico, in
parte sintetico, cioé quella parte che va dai sensi al ritrova-
mento dei principi & analitica, il resto sintetico.

HoBgEs, De Corpore. Tr. it. di A. Pacchi, in Hobbes,
Logica, liberta e necessitd, Principato, Milano 1972,
pp. 76-83.

Tra i suoi scritti, oltre al celeberrimo Leviatano, ricor-
diamo gli Elementi di filosofia (De Corpore, De Homi-
ne, De Cive) e le Obiezioni alle Meditazioni metafisiche
di Cartesio.
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@Hobbes: la filosofia civile

Se per Aristotele 'uomo & per natura “animale politico” e lo Stato,

di conseguenza, un ente naturale (FAM, X, 14), Hobbes pensa in-
P ;

vece che lo Stato sia un prodotto artificiale dell'uomo e che, prima
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del patto sociale che lo istituisce, la condizione naturale degli uo-
mini sia quella di una distruttiva guerra di tutti contro tutti. La
progressiva consapevolezza (razionale) del fatto che il male comu-
ne richiede un rimedio comune & cio che fa sorgere la 7orale, che
proibisce di fare ad altri cid che non si vorrebbe fosse fatto a se
stessi, e lo Stato, il quale nasce da un contratto in base al quale gli
individui cedono a una forza sovra-individuale il loro diritto natu-
rale e rinunciano a esplicare senza limiti la propria volonta di do-
minio. Per garantire il rispetto del patto, tuttavia, non sono suffi-
cienti né la morale né il desiderio di pace: & necessario percid che
I'uso della forza al quale i singoli rinunciano sia da essi definitiva-
mente lasciato allo Stato stesso, che la esercita nell’interesse di tut-
ti senza doverne rendere conto a nessuno. (FM, ITI, 11).

La causa finale, il fine o il disegno degli uomini (che natural-
mente amano la liberta e il dominio sugli altri) nell’introdur-
re quella restrizione su loro stessi (in cui li vediamo vivere
negli stati) & la previsione di ottenere con quel mezzo la pro-
pria preservazione e una vita pit soddisfacente, vale a dire,
di uscire da quella miserabile condizione di guerra, che & ne-
cessariamente conseguente [...] alle passioni naturali degli
uomini, quando non ¢’¢ un potere visibile per tenerli in sog-
gezione, e legarli, con il timore della punizione, all’adempi-
mento dei loro patti e all’osservanza di quelle leggi di natura
esposte nei capitoli XIV e XV.

Infatti le leggi di natura'® (come la giustizia, Vequitd, a
modestia, la misericordia, e, insomma il fare agli altri quel che
vorremmo fosse fatto a noi) in sé stesse, senza il terrore di
qualche potere che le faccia osservare, sono contrarie alle no-
stre passioni naturali che ci spingono alla parzialita, all’orgo-
glio, alla vendetta e simili. I patti senza la spada sono solo
parole e non hanno la forza di assicurare affatto un uomo.

" Hobbes & persuaso che esistano delle leggi di natura, che la ragione & in
grado di scoprire, le quali vietano ad un uomo di compiere azioni lesive
della sua vita o di impedimento nella sua conservazione. Tra queste, quel-
la fondamentale prescrive che ogni uomo debba sforzarsi di raggiungere
la pace o, se cid non risulti possibile, sfrutti tutti i vantaggi che possono
derivargli dalla guerra.
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Percio nonostante le leggi di natura (alle quali ognuno si at-
tiene quando ha la volonta di attenervisi e puo farlo senza
pericolo) se non & eretto un potere o se non & abbastanza
grande per la nostra sicurezza, ogni uomo vuole e pud conta-
re legittimamente sulla propria forza e sulla propria arte per
garantirsi contro tutti gli altri uomini. [...].

La sola via per erigere un potere comune che possa essere
in grado di difendere gli uomini dall’aggressione straniera e
dalle ingiurie reciproche, e con cid di assicurarli in modo ta-
le che con la propria industria e con i frutti della terra possa-
no nutrirsi e vivere soddisfatti, & quella di conferire tutti i lo-
ro poteri e tutta la loro forza ad un uomo o ad un’assemblea
di uomini che possa ridurre tutte le loro volonta, per mezzo
della pluralita delle voci, ad una volonta sola; cid & come dire
designare un uomo o un’assemblea di uomini a sostenere la
parte della loro persona, e ognuno accettare e riconoscere se
stesso come autore di tutto cid che colui che sostiene la par-
te della loro persona, fara o di cui egli sara causa, in quelle
cose che concernono la pace e la sicurezza comuni, e sotto-
mettere in cio ogni loro volonta alla volonta di lui, ed ogni
loro giudizio al giudizio di lui. Questo & pit del consenso o
della concordia; & un’unita reale di tutti loro in una sola e
medesima persona fatta con il patto di ogni uomo con ogni
altro, in maniera tale che, se ogni uomo dicesse ad ogni altro,
10 autorizzo e cedo il mio diritto di governare me stesso, a gue-
st’uomo, 0 a questa assemblea di uomini a questa condizione,
che tu gli ceda il tuo diritto, e autorizzi tutte le sue azioni in
maniera simile. Fatto cid, la moltitudine cosi unita in una
persona viene chiamata uno STATO, in latino CIVITAS. Questa
¢ la generazione di quel grande LEVIATANO,!? o piuttosto
(per parlare con piu riverenza) di quel dio mortale, al quale
noi dobbiamo, sotto il Dio immortale, la nostra pace e la no-

12 1] Leviatano era, nella mitologia fenicia, un mostro del Caos primitivo,
del quale si temeva il risveglio. Ne parla anche I’Antico Testamento, in
Isaia 27,1 € 51,9, e in Giobbe, 3,9; 26,13; 40, 25 e'sgg.
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stra difesa. Infatti, per mezzo di questa autorita datagli da
ogni particolare nello stato, & tanta la potenza e tanta la forza
che gli sono state conferite e di cui ha 'uso, che con il terro-
re di esse ¢ in grado di informare le volonta di tutti alla pace
interna e all’aiuto reciproco contro i nemici esterni. In esso
consiste I'essenza dello stato che (se si vuole definirlo) & #na
persona dei cui atti ogni membro di una grande moltitudine,
con patti reciproci, l'uno nei confronti dell’altro e viceversa, si
é fatto autore, affinché essa possa usare la forza e i mezzi di tut-
i1, come pensera sia vantaggioso per la loro pace e la comune
difesa.

Chi regge la parte di questa persona viene chiamato SOVRA-
NO e si dice che ha il potere sovrano; ogni altro & suo SUDDITO.

Si consegue questo potere sovrano in due modi. Il primo &
dato dalla forza naturale, come quando un uomo fa si che i
suoi figli si sottomettano insieme con i loro figli al suo gover-
no, in quanto ¢ in grado di distruggerli se si rifiutano o come
quando sottomette con la guerra i suoi nemici alla sua vo-
lonta, dando loro la vita a quella condizione. Si ha I’altro,
quando gli uomini si accordano fra di loro per sottomettersi a

- qualche uomo o a qualche assemblea di uomini, volontaria-

mente, confidando di essere cosi protetti contro tutti gli altri.
Quest’ultimo pud essere chiamato uno stato politico o stato
per istituzione e il precedente uno stato per acquisizione.

HOBBES, Leviatano, XVIL Tr. it. di G. Micheli, La
Nuova Italia, Firenze 1976, pp. 163-168.
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Capitolo ventiseiesimo

LE LEGGI CIVILI

Con LEGGI CIvILI intendo le leggl che gli uomini sono tenuti Che cosa sia
a osservare in quanto sono membri questo o di quello legge civile
Stato in particolare ma di uno Stato. Infatti la conoscenza delle
“leggi particolari apparhene a coloro che profess1onalrnente si
occupano dello studio delle leggi dei loro vari Paesi, ma la
conoscenza della legge civile in generale spetta a ciascuno. L’anti-
ca legge di Roma era chiamata legge civile, dalla parola Civitas
che significa Stato; e quei Paesi che, essendo stati soggetti all'Tm-

_ pero Romano e governati sotto quella legge, ne conservano anco-
‘ra la parte che ritengono conveniente, la chiamano la legge
civile, per distinguerla dalle altre loro leggi civili. Ma non & di
queste che io intendo qui parlare, giacché il mio obiettivo non &
quello di mostrare quale sia la legge di questo o quel Paese, ma,
che cosa_sia la legge; come_hanno ffitto Platone Aristotele,
Cxcerone ¢ altr, senza assurers Tonere di uno stud1o professm:
nale della Tegge.

“Trihanzi” tutto & manifesto che la legge in generale non ¢
consiglio ma comando non comando di un uomo qualunque a
un altro, ma solo clL ‘chi lo rivolge a un altro Drecedentemente
_obbligato a obbedgg_h Quanto a legge «civile», vi si aggiunge

“soltanto 1l nome della persona che comanda che & la Persona
Civitatis, 1a persona dello Stato.

Cid considerato, definisco la legge civile in questa maniera:

LEGGE CIVILE ¢ per ogni suddito insieme delle norme che, oral-

mente, per iscritto, o con altro segno sufficiente a manifestare la
volonta, lo Stato gli ha ordinato di applicare per distinguere il
diritto dal torto; vale a dire cio che é contrario alla norma da cio
che non lo é.




1] legislatore é
il sovrano

e non é
soggetto alla
legge civile

220 II. LO STATO

In questa definizione non c’¢ nulla che non sia evidente a
prima vista. Chiunque, infatti, vede che alcune leggi sono rivolte
a tutti i sudditi, altre a province e professioni particolari, altre
ancora a individui particolari, e che sono quindi leggi per ognu-
no di coloro cui il comando ¢ diretto e per nessun altro. Chiun-

que altresi vede che le leggi sono i criteri del giusto e dell'ingiu-
sto, nulla essendo reputato ingiusto che non sia contrario 2
qualche legge. Parimenti va da sé che nessuno possa fare le leggi

s€not 1o Stato, poiché la nostra soggezione & solo verso lo
Stato, e che i comandi inoltre debbono essere espressi con segni

inequivoci ' poiché altrimenti non si sa come obbedire a essi.

Inoltre tutto cid che pud essere inferito da questa definizione
con deduzioni necessarie deve essere riconosciuto come vero; e
a essa deduco, dunque, quanto segue.
1) In tutti gli Stati il legislatore & unicamente il sovrano —
Sia questi un solo uomo, come nella monarchia, sia un’assem-
blea, come nella democrazia o nell’aristocrazia. Il legislatore,
infatti, & colui che fa la legge e soltanto lo Stato prescrive e
comanda losservanza di quelle norme che chiamiamo legge;

N

percio il legislatore & lo Stato. Sennonché lo Stato non & una_

persona, né ha la capacita di fare alcunché se non per mezzo del

rappresentante (cioe del sovrano); perc1o il sovrano & l'unico

* legislatore. Per la stessa ragione nessuno, se non il sovrano, pud

“abrogare una legge in vigore; poiché una legge non & abrogata

y hon da un altra legge che ne pr01b15ce lesecuzione.
J1

0, non & soggetto alle leggi civili. Infatti, avendo il potere di

fare e abrogare le Tegei, pud liberarsi quando vuole dalla loro

soggezione revocando le leggi che lo impacciano e facendone di

““Tove; Sicche ne era gia libero prima. Libero & infatti colui che
"puo essere libero quando voglia, e non ¢ possibile che una
persona si obblighi verso se stessa, po1che chi pud legare pud
anche sciogliere e dunque chi ¢ obbligato soltanto verso di sé
non ¢ obbligato affatto.

La consuetudine 3. Quando una consuetudine che duri da molto tempo acqui-

é legge non

in virtn del
tempo ma
dell'assenso del
sovrano

sta l'autoritd di legge, non ¢ la lunghezza del tempo che le
conferisce autoritd, ma la volontd del sovrano manifestata dal
silenzio (poiché il silenzio & talvolta indice di consenso), ed &

' Sufficient.
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legge solo finché ‘dura il silenzio del sovrano su di essa. Pertanto
quando il sovrano debba affrontare una questione di diritto
sollevata non sulla base della sua volonta presente ma di leggi
gia esistenti, la lunghezza del tempo non pregiudica in alcun
modo il suo diritto, € la questione deve essere giudicata sulla
base dell’equita. Infatti sono molte le sentenze ingiuste che,
hasate soltanto su prassi non controllate, si perpetuano da pil
tempo di quanto si possa ricordare. E i nostri giuristi considera-
no legge soltanto le consuetudini ragionevoli, mentre ritengono
che quelle cattive vadano abolite. Ma il giudizio su cid che &
ragionevole e su cid che va abolito spetta a colui che fa la legge,
pssia all'assemblea sovrana o al monarca.
La legge di natura e la legge civile si contengono recipro-
dmente e sono di pari estensione. Infatti le leggi di natura,
consistenti nell'equita, nella giustizia, “nella gratitudine e nelle
‘altre virth morah da queste dipendenti, nello stato di natura
"(come ho detto sopra alla fine del Cap. XV) non sono propria-
mente leggi, ma qualita che rendono gli uomini inclini alla pace
€ allobbedlenza Realmente legg1 esse dlvengono solo guando
_viene istituito Jo Stato — non prima — in quanto sono i comandi

dello Stato e con cid anche leggi civili: ¢ infatti il potere sovrano

che obbliga gli uomini a rispettarle, Elfettivamente, a fronte
delle divergenze dei privati, per dichiarare che cosa siano 'equi-
ta, la giustizia e la virth morale e per renderle vincolanti, ¢’
bisogno di prescrizioni da parte del potere sovrano e di punizio-
ni prescritte per coloro che le infrangono; prescrizioni che sono
Vdunque parte della legge c1v11e In tutti gli Stati del mondo

o

_percid 1a legge di natura ¢ parte “della legge civile e reciprocamen-

tela legge civile @ parte “dei dettami di natura p01che la giustizia i

Vale a dire il 1i rispetto dei patti e il dare a ciascuno il suo — & un
dettame della legge di natura. Ora, siccome ogni suddito di-uno
Stato si & impegnato a obbedire alla legge civile (vuoi ciascuno
con ciascun altro quando si riuniscono per scegliere un rappre-
sentante comune, vuoi ognuno singolarmente col rappresentante
stesso quando, sottomessi alla spada, promettono obbedienza
per aver salva la vita), ne segue che I'obbedienza alla legge civile
fa parte della legge di natura. Sicché Iegge naturale e legge civile
non sono differenti specie di legge, ma differenti parti della
legge — di cui la ‘parte scritta & chidmata civile e quella non

La legge di
natura ¢ la
legge civile si
contengono
reciprocamente
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scritta, naturale — mentre il diritto naturale, cioe la liberta natura-
le dell’'uomo, puo essere ridotto e limitato: anzi, il fine del fare le
leggi non & altro che tale l[imitazione; senza la quale non & possibi-
TTe pace verung. La legge non ¢ stata introdotta nel mondo se non
per limitare la libertd naturale dei singoli uomini, in maniera tale
che essi non potessero recarsi reciprocamente offese e piuttosto si

alutassero e si unissero contro un comune nemico.
“Le leggi delle) 5. Se il sovrano di uno Stato sottomette un popolo che ha vissuto
e, | sotto altre leggi scritte, e lo governa dopo la conquista con le
fé’ff rudine, | . SEESSE leggi da cui era governato prima, queste leggi sono nondi-
e dal potere]  meno le leggi civili del vincitore e non dello Stato vinto. Infatti
sovrano il legislatore non & colui per la cui autoritd le leggi furono

" primieramente fatte, ma colui per la cui autoritd continuano ora
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dunque, di tale diritto, il controllo delle leggi non & detenuto dal
Parlamentum, ma dal Rex in Parlamento. Inoltre, quando un
Parlamento & sovrano, se anche non avesse, per una causa qual-
siasi, mai raccolto dai Paesi soggetti tanti uomini e tanto saggi,
tuttavia non per questo motivo si crede che tale assemblea ha
acquistato il potere legislativo. Iterz a proposito dell'opinione
che le due braccia di uno Stato sono la jforza e _la giustizig, la

Bimea delle quall risiede nel re_e laltra si trova nelle mani del

a essere leggi. Pertanto, allorché all'interno dei domini di uno
Stato sussistono diverse province e in queste province differenze
di leggi — le quali sono comunemente chiamate le consuetudini
di ogni singola provincia — non si deve pensare che queste
consuetudini vigano solo in forza della lunghezza del tempo cui
risalgono, ma bisogna comprendere che una volte esse furono
leggi — scritte o in altro modo rese note — in quanto costituzioni
e statuti dei sovrani di quelle province, e che ora sono leggi non
“in virta del tempo ma in quanto costituzioni dei sovrani attuali.
D’altronde una legge non scritta, che venga generalmente osser-
vata in tutte le province di un dominio e la cui applicazione sia
_scevra di ogni iniquitd, non pud essere altro che una legge di
#matura, obbligante ugualmente tutti gli uomini.

cune stolt Visto, dunque, che tutte le leggi, scritte e non scritte, ricevo-
zf;fi’ﬁ;":fgfi no la loro autoritd e forza dalla volontd dello Stato — ciog dalla
artefici delle  volonta del rappresentante, che in una monarchia ¢ il monarca e
leggt ; ; - 1 . :
, in altri Stati Passemblea sovrana — qualcuno potrebbe chiedersi
donde derivino le opinioni che si incontrano nei libri di eminen-
Wdﬁem Stati, i quali fanno dipendere, direttamente

“"0 come conseguenza, 11 po"fé‘t"é"‘l'cfgg,_lauvo da prlvau c1ttad1;nwc3"

da"giadict subordinati, Come, ad esempio, I'6pinione he la legge
consuetidinaria € sotto lesclusivo controllo del Parlamento; cosa
che & vera solo nel caso di un Parlamento che possieda il potere
sovrano e non possa riunirsi o sciogliersi se non a propria discre-
zione. Se infatti qualcun altro avesse il diritto di scioglierlo
allora avrebbe anche il diritto di controllarlo e, conseguentemen-
te, di controllare cid che ¢ sotto il suo controllo. In mancanza,

Alcune stolte

sotESa

Parlamento: come se potesse sussistere uno Stato in cui la forza,
fosee 1n una mano che 1a giustizia non avesse Tautorita di coman-
~difee governare,
W

7T nostri giuristi convengono che la legge non pud mai essere
contro la ragione, e che legge & non la lettera — ossia ogni
interpretazione letterale di essa — ma quella che & conforme alla
intenzione del legislatore. Questo & vero, ma il dubbio & un
altro: di chi sia quella ragione che andra accettata come legge.
Non ogni ragione privata — ché altrimenti ci sarebbe nelle leggi
tanta contraddizione quanta ce n’¢ nelle Scuole —, ma nemmeno

(come vorrebbe Sir Edward Coke) una ragione artificialmente Sir Edward

affinata con lunghi studi, osservazioni ed esperienze (come era la

Coke,
commento a

sua). Infatti, per un verso non & da escludere che il lungo studio éiﬂletwé, /l[zbl
possa accrescere e rafforzare pareri erronei; per un altro, quando a0

si costruisce su false fondamenta, piti grande ¢ la costruzione,
maggiore & la rovina; e infine la ragione e le risoluzioni di
coloro che si applicano allo studio e all’'osservazione per pari
tempo e con pari diligenza sono e restano necessariamente di-

scordanti. Cosicché afar legge non & la Juris prudentia, Q 5288z ..

za dei giudici subordinati, ma la ragione e il comandg di questo...

nostro uomo artificiale, lo Stato. Inoltre, il fatto che lo Stato

Thediante 1l rappresentante sia un’unica persona rende difficile

che sorgano contradd121on1 fra le leggi; e, quando ne insorgano,
~Un4 stessa ragione puo eliminarle con I 1nterpreta21one o la modi-

ficazione della legge. In sute le Corti di giustizia ¢ il sovrano

_(ossia la persona dello Stato) che lwg;udma e il giudice subordina-

to deve prestare attenzione alla _agione che” muoveya 1l suo

sovrano a tare una certa legge, “attinché a quella ragione sia

“¢o forme Ta sua sentenza “che allora ' sentenza ael SUO sovra:
26q e In caso “Contrario & sol6”1a sua, ed ¢ ¢ mglusta

4nsiste in una dichiarazione o manifestazione della volonta di

tt6“Che Ta"Tegge ¢ un comando, € che un comando Fatta una

Eggé, se non
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viene anche colui che comanda — mediante voce, scrittura o qualche altro
{l‘;’;“ jo;gg"’ sicuro segno della medesima volonta — si pud comprendere che
il comando dello Stato & legge solamente per coloro che hanno i
mezzi per prenderne cognizione. Per mentecatti di natura, infan-
ti e pazzi non-c¢ legge — non pit almeno che per le bestie
brute —, né essi sono passibili del titolo di giusti o ingiusti,
poiché non hanno mai avuto la capac1ta di stlpulare alcun patto
—o di_comprenderne e consegu “nor

eguenze. Quindi nor
Ponere di_autorizzare le azioni di_un sovrano,
fare coloro che costltmsconq uno Stato E come sono scusati
Coloro ¢he Ta natura, 6 un accidente, ha privato della conoscenza
di tutte le leggi in generale; cosi anche ogni uomo, a cui un
incidente non derivante dalla sua volonta abbia tolto i mezzi per
prendere cognizione di una legge particolare, & scusato se non la
osserva. Anzi, a parlare propriamente, quella legge non & per lui
legge. E percid necessario considerare a questo punto quali
dimostrazioni e segni siano sufficienti per la conoscenza di cid
che ¢ legge; vale a dire di cid che & la volonti del sovrano — sia
nella forma di governo monarchica sia nelle altre.
Le leggi non In primo luogo, una legge che obblighi tutti i sudditi senza
jf‘;’ti’ele’g"g’j"di eccezione, che non sia seritta né in alcun altro modo resa pubbli-
natura. aci nel Juoghi In cui essi possano prenderne conoscenza, & una
egge dl natura. Infatti una legge che gli uomini debbano ricono-
scere come tale non attraverso le parole di altri womini, ma
ciascuno mediante la propria ragione, deve configurarsi come
qualcosa in accordo con la ragione di tutti; il che non pud
accadere a nessuna legge tranne che alla legge di natura. Le_
leggi di natura non hanno pertanto bisogno di nessuna pubblica-
zlone o proclamazione in quanto contenute in quest’unica propo-
sizione accettata da tutti: Non fare agli altri_cio che riterresti
trragionevole che dagli altri ti Josse fatto.
In secondo luogo se una legge obbliga soltanto una categoria

N

di persone o un individuo particolare e non & scritta né resa

pubblica attraverso la parola, allora anch’essa & una legge di
natura ed € conosciuta per mezzo degli stessi indici e segni che

contraddistinguono quella categoria dagli altri sudditi. Infatti
qualsivoglia legge non scritta, o non resa pubblica in qualche
altra maniera da colui che la fa legge, pud venir conosciuta da
chi deve ad essa obbedire solo mediante la propria ragione ed &
quindi non solo legge civile ma anche naturale. Ad esempio;

CAPITOLO VENTISEIESIMO 225

guando il sovrano impiega un ministro pubblico senza istruzioni
scritte su cid che deve fare, questi & obbligato a considerare
come istruzioni i dettami della ragione. Cosi, se quegli nomina
un giudice, il giudice deve sapere che le proprie sentenze debbo-
no essere conformi alla ragione del sovrano; ed essendo questa
sempre da intendersi come coincidente con lequita, a quest’ulti-
ma egli & vincolato dalla legge di natura. Oppure, se & un amba-
sciatore, deve prendere come direttive (in tutte le cose non
contenute nelle sue istruzioni scritte) cid che la ragione detta
essere pill utile all'interesse del suo sovrano; e lo stesso vale per
tutti i ministri della sovranitd, sia pubblici sia privati. Tutte
queste istruzioni della ragione naturale possono essere comprese

sotto I'unico nome di fedeltd, che € una componente della giusti-

zia naturale.

Fatta eccezione per la legge di natura, appartiene all’essenza
di tutte le altre leggi l'esser portate a conoscenza di ognuno che
sara obbligato a obbedire a essé;” ‘fendendole not

_parola.olascrittura o qualche altro atto che si sappla  che derivi

dall’autorita sovrana. Infatti la volonta di un altro pud essere inte-
“sa soltanto per mezzo delle sue parole, o di altri atti, oppure per
mezzo di congetture basate sui suoi scopi e intenti; che, nel caso
della persona dello Stato, vanno sempre supposti conformi a equi-
ta e ragione. Molte volte, nei tempi antichi, prima che si diffon-
desse 'uso delle lettere, le leggi venivano messe in versi affinché
il popolo rozzo, trovando piacevole cantarle o recitarle, potesse
pit facilmente trattenerle nella memoria. Per la stessa ragione
Salomone consiglia di legare i dieci Comandamenti ( Proverbi 7.3)
alle dieci dita. Quanto alla legge che Mosé diede al popolo di
Israele nel rinnovare il patto (Deuteronomio 11.19), eghi ordind
di insegnarla ai figli — parlandogliene sia in casa sia in cammino,
sia nel coricarsi sia nel levarsi —, di scriverla sugli stipiti e le porte
delle case, e di radunare (Deuteronomio 31.12) il popolo —uomi-
ni, donne e bambini — perché ne ascoltasse la lettura.

Né basta che la legge sia scritta e resa pubblica; occorre Nox cé legge

anche che ci siano chiari segni che essa deriva dalla volonta del

ove non st
Dossa conoscere

sovrano. Infatti 1 privati, quando abbiano — o pensino di avere —
“abbastanza Yorza per realizzare i loro ingiusti progetti e condurli
impunemente secondo i loro fini ambiziosi, son capaci di rende-
re pubblico come legge quello che pili a loro aggrada, ignorando
o addirittura opponendosi all’autorita leglslanva Percio & neces-

i legislatore
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sario non solo che la legge sia resa pubblica, ma anche che sia

e e

corredata d1 segm suff1c1ent1 a dxmo_strar e Iautore e lautorlta

poiché &l sovrano; il quale,

T ——

A A A S A B

~Tignoranza e la presunzione degli uomini sono per lo pit tali
che, quando sia svanito il ricordo della iniziale istituzione dello
Stato, essi non prendono pil in considerazione quale potere
ordinariamente 1i difenda dai nemici, protegga le loro attivita, e
renda loro ragione allorché subiscono un torto; ma poiché nessu-
no, appena tenga conto di cid, pud avere dei dubbi, allora non
c’s alcuna scusa per I'ignoranza concernente il detentore della

sovranitd. E un dettame della ragione naturale e, conseguente-’

mente, una evidente legge di natura, che nessuno debba indeboli-
re il potere, la cui protezione egli stesso ha richiesto o consape-
volmente accettato contro altri. Pertanto, su chi sia il sovrano,
nessuno, se non per sua colpa, pud avere alcun dubbio (qualun-
que cosa suggeriscano i malvagi). La difficoltd consiste piuttosto
gpell’accertamento che l'autoritd derivi effettivamente dal sovra-
no; difficoltd il cui superamento dipende dalla conoscenza dei
pubblici registri, dei pubblici Consigli, dei pubblici ministri, e dei
pubblici sigilli, da cui tutte le leggi sono sufficientemente
autenticate. Autenticate, dico, non autorizzate, poiché l'autentica-
zione ¢ solo testimonianza e registrazione, non cid che conferisce

. autorita alla legge e che consiste soltanto nell’essere comando
del sovrano.

Ove pertanto si tratti di accertare I'esistenza di un torto sulla
sola base della legge di natura, vale a dire della comune equita,
la sentenza del giudice, che per mandato ha I'autorita di celebra-
re tali processi, & una sufficiente attestazione dell’autorita della
legge di natura in quel caso particolare. Infatti, il consiglio di
una persona che professi 16 studio della legge, & certamente utile
per evitare la contesa, ma si tratta soltanto di un consiglio; & il
giudice che deve dire quale sia la legge dopo aver ascoltato i
termini della controversia.

Ma quando si tratta di accertare esistenza di un torto o di
un crimine sulla base della legge scritta, ognuno, prima di fare il
torto o di commettere il crimine, pud (se vuole), ricorrendo
direttamente o mediante altri ai registri, essere sufficientemente
informato se & un torto o no. Anzi, deve farlo poiché ¢ illecito il
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compiere un atto che si sta per compiere quando si sia in dubbio
se sia giusto 0 meno e, volendo, ce ne si possa informare. Allo
stesso modo chi ritiene di aver subito un torto in un caso previ-
sto dalla legge scritta della quale egli pud, direttamente o trami-
te altri, prendere visione ed esame, e si lamenta prima di aver
consultato la legge, agisce ingiustamente e rivela piuttosto un’at-
titudine a vessare gli altri che a pretendere il rispetto del proprio
diritto.

Se l'accertamento riguarda I'obbedienza a un pubblico ufficia- da lesere
le, allora una sufficiente autenticazione dell’autorita di quest’ulti- fl‘;‘;‘}g’ ;uzzzw
mo & rappresentata dall'aver preso visione del suo mandato cor-
redato di pubblico sigillo, e dall’averglielo udito leggere; oppure
dall’avere potuto informarsi solo che lo si fosse voluto. In realta
ognuno ¢& obbligato a fare il massimo sforzo per informarsi delle
leggi scritte che possano riguardare le sue azioni future.

Noto il legislatore e rese sufficientemente conoscibili le leg- Linterpretazione
_&Mferso la scrittura vuoi per lume naturale — manca 5;22?;3%‘;1
ancora un’altra condizione molto importante per renderIe obbli- potere sovrano
ganti. Infatti non &
senso, vale a dire nell’ '
nel significato inteso egxs atore) che consiste la_natura della
legge. Pertanto l'interpretazione di tutte le leggi dipende dall’au-
Wa e interpreti possOno_essere soltanto coloro che

sono incaricati JaT sovrano (umcamente al quale il suddito deve
'Bbedxenza _Atrxment1$asta un interprete astuto per fare assu-
mere alla legge un significato opposto a quello datole dal sovra-
no; col che l'interprete diventa il legislatore, -

Tutte le leggl scritte o non scritte, hanno bisogno di inter- Tutte le leggi
pretazione, Vero & che la legge di natura, ossia non scritta, & /"”’”” iR
perfettamente chiara per coloro che fanno uso della loro ragione W
naturale senza parzialitd e passione — il che toglie ogni scusante
a coloro che la violano —; essa tuttavia, se si considera che
pochi, o forse nessuno, sono’ﬁ?e—[[fche non siano qualche volta
accecati dallamor di s -, 0 da qualche altra passione, diventa la]
pili oscura di tutte le leggl e conseguentemente quella che ha la]
massima necessita di interpreti capaci. Quanto alle leggi scritte,—

se sono brevi, vengono facilmente fraintese a causa dei s1gmf1ca-

t1 c[xverSL di una ¢ due parole; se sono lunghe, sono pit oscure

P — SR

2 Self love.
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ber i signi
scrltta,

"bene intesa senza una perfetta compr §1one delle ¢ cause fmah
"per le quali fu fatta; cause finali di cui ¢ il legislatore a possede-

icati diversi d1 molte parole ‘Cosicché nessuna legge

“re la conoscenza. Per quest ultimo, dunque la leg&e non presen-
T2 nodo veruno che i fé“sciolto, sia rendendo espli-

pOsS“é"’é’é”‘s"é’r

w;,diaﬁado sia stabendo | Bny che crede (come fece

Alessandro con la spada™pér il nodo gordiano) in forza del suo

Jpotere legislativo; cosa che nessun altro interprete puo fare.
In uno Stato, linterpretazione delle leggi di natura non di-
pende dai libri di filosofia morale. L’autorita degli scrittori, non

“sostenuta da quella dello Stato, non rende leggi le loro opinioni, per

quanto vere possano essere. Ad esempio, cid che io ho scritto in
questo trattato sulle virtl morali e la loro necessita per raggiungere
e mantenere la pace, benché sia una veriti evidente, non per questo
¢ immediatamente legge, ma poiché in tutti gli Stati del mondo &
parte della legge civile. Per quanto, infatti, sia per natura conforme
a ragione, tuttavia & legge in forza del potere sovrano. In caso con-

—trario (05514 s€ avessero valore di legge le interpretazioni scritte da-

gli autori] sarebbe un grave errore chiamare le leggi di natura leggi.
non scritte, in presenza di tanti volumi pubblicati in contraddizione
" gli uni con gli altri e al loro stesso interno. 1

L’interpretazione della legge di natura & la sentenza del giudi-
ce deputato dall'autorita sovrana ad ascoltare e risolvere le con-
troversie che da [uf dipendono; e consiste nell’applicazione della

legge al caso specifico. Infatti nell’atto della giudicatura il giudi-

ce non fa che considerare se le richieste delle parti siano confor-
mi alla ragione naturale e all'equitd; conseguentemente, la sen-
tenza che egli d, & l'interpretazione della legge di natura; ed &
quella autentica, non in quanto sua sentenza personale, ma poi-
ché & data in forza dell’autoritd del sovrano, ‘per cui diviene
“sentenza di quest’ultimo, vale a dire, legge — in quello specifico
[caso — per le parti in causa.

Ma poiché non ¢’ alcun giudice, né subordi 'ato né sovra-
no, che non possa_errare in un g1ud121o basato s1

Slccessivamente in un altro « caso analogo egh trovasse pit_con-
forme all'equita pronunciare una sentenza opposta ’, & & obbli gato
a farlo. L'errore non diventa legge per chi lo commette (chiun-

B

* A contrary Sentence.
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que egli sia) né lo obbliga a persistere. Né (per la stessa ragione)
diventa legge per altri giudici che avessera pure giurato. di seguir-
o. “Benché una sentenza sbagliata, pronunciata in forza dell’auto-
rita conferita dal sovrano, una volta conosciuta e avallata da
questo, equivalga, nell’ambito delle leggi suscettibili di modifi-
che, all’istituzione di una nuova legge da applicare in casi simili
sotto ogni minima circostanza, ‘tuttavia, nell’ambito delle leggi
immutabili quali sono le leggi di natura, non & legge né per lo
stesso giudice né per altri, in eventuali casi analoghi successivi. I
principi si succedono I'uno all’altro, un giudice va e un altro
viene; di pil, il cielo e la terra passeranno, ma non passeré
neppure un solo articolo della legge di natura, perché essa ¢ la

legge eterna di Dio. Per questa ragione neppure tutte insieme le

_sentenze che siano mai state emanate nel passato “dai glud1c1
ulegge opposta all eq“ulta naturale.

in che con51ste lequlua “(nel caso che & “chiamato a

"giudicare) sulla base dei principi della a propria ragione naturale

o
_Ad esempio, € contrario alla legge di natura punire un innocente,
& innocente & “chi si scagiona gludlZlalmente ed & r1conosc1uto
mnocente ~dal giudice. Meéttiamo ora il caso che un uomo sia

accusato di un delifto capitale e, conoscendo il potere e la perfi-

dia di certi nemici — nonché le frequenti corruzioni e parzialita
dei giudici —, scappi per timore degli eventi; [supponiamo inol-
tre che] successivamente catturato e portato dinanzi al legittimo
giudice, mostri a sufficienza di non essere colpevole del crimine
e che, pur essendosi discolpato, sia nondimeno condannato alla
confisca dei beni: questa & manifestamente una condanna di un
innocente. Affermo dunque che non ¢’ alcun luogo al mondo
ove questa possa valere come un’interpretazione della legge di
natura o possa essere resa legge dalle sentenze di giudici che si
siano comportati allo stesso modo nel passato. Chi per primo
giudicd in quel modo, giudicd ingiustamente, e nessuna ingiusti-
zia pud fungere da modello di giudizio per i giudici successivi.
Una legge scritta pud proibire agli innocenti di fuggire, e questi
possono essere puniti per la loro fuga. Ma che quella fuga detta-
ta dal timore di subire un torto debba valere come presunzione
di colpa dopo che 'uomo & stato giudizialmente assolto dal
crimine, & contraria alla natura della presunzione, che non pud

eventuali
successivi cast
analoghi
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pill sussistere una volta dato il giudizio. Nondimeno cid ¢ inclu-
so nella legge consuetudinaria d’Inghilterra da un grande giuri-
sta. «Se un uomo — egli afferma —, accusato di fellonia, & inno-
cente ¢ nondimeno fugge per paura, quand’anche si scagioni
giudizialmente della fellonia, tuttavia, se si scopre che & fuggito
per 'accusa di fellonia, dovra subire, malgrado la sua innocenza,
la confisca di tutti i beni — mobili e immobili — e la perdita di
crediti e prerogative. Quanto a queste confische, la legge non
ammette alcuna prova contro la presunzione legale della colpa
fondata sulla fuga». Ed ecco un innocente — che si é discolpato
giudizialmente — condannato a perdere, malgrado linnocenza e
dopo I'assoluzione, tutti i beni che possiede, sulla base di una
presunzione legale quando nessuna legge scritta gli impediva di
fuggire. Se la legge fondasse sulla sua fuga una presunzione di
responsabilita del fatto (che & capitale), la sentenza dovrebbe
essere capitale; ma se la presunzione di responsabilita non ri-
guarda il fatto, per quale motivo allora [I'accusato] dovrebbe
perdere i suoi beni? Questa non & percid una legge di Inghilter-
ra, né la condanna & basata su una presunzione legale, ma su
una presunzione dei giudici. Inoltre & contro la legge dire che
non sard ammessa alcuna prova contro una presunzione legale,
poiché ogni giudice, sia sovrano sia subordinato, che rifiuti di
ascoltare una prova, rifiuta di fare giustizia. Infatti anche se per
avventura la sentenza fosse giusta, tuttavia, i giudici che condan-
nassero senza ascoltare le prove addotte, sarebbero giudici ingiu-
sti; e la loro presunzione sarebbe solo pregiudizio, che nessuno
dovrebbe portare con sé sullo scranno di giudice — quale che sia™
il giudizio o esempio precedente cui intenda rifarsi. Di casi di~
questa natura, nei quali, per fedelta ai precedenti, i giudizi ven-

gono pervertm ce ne sono altm ma questo & sufflclente a mo-

Strare che sebbenamentcnza del giudice sia legge per le_parti
in _causa, non lo & tuttavia per. alc:un gludlce
“quell’ufficio.”
e e alogamente, quando & in questione il significato di leggi
scritte, il loro interprete non & chi abbia su di esse scritto un
commentario. Solitamente, infatti, i commentari sono pili sogget-
ti a cavilli del testo e necessitano percid di altri commenti;
cosicché non ci sarebbe fine all'interpretazione. Pertanto, a me-
no che non ci sia un interprete autorizzato dal sovrano da cui i
giudici subordinati non debbono discostarsi, l'interprete non
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pud essere che il giudice ordinario, alla stessa maniera che lo &
nei casi di leggi non scritte; e le sue sentenze debbono essere
considerate dalle parti in causa come leggi rispetto a quel caso
specifico, ma non debbono vincolare altri giudici a pronunciare
giudizi analoghi in casi analoghi. Infatti un giudice puo sbaglia-
re anche nell'interpretazione di leggi scritte, ma nessun errore di
un giudice subordinato pud cambiare la legge che consiste nel-,
Iintento generale che ispirava il sovrano *.

Per le leggi scritte, si & soliti far dlfferenza fra la lettera e lo

Differenza fra

spmto della legge. Quando per lettera si intende tutto cio che si
pud desumere dalle pure parole, la distinzione & ben fatta. Infatti
tutte le parole — gia in se stesse o nel loro uso metaforico — hanno
significati ambigui che possono essere chiamati in causa per dar
luogo a molti sensi, quando non ¢’ che un solo senso della legge.

g lettera elo

/pzrzto > della
egge

Per contro, se per lettera si intende il senso letterale, allora la__

ettera e lo spiritg — o intento ° — della legge sono un tutt’

giacché il senso letterale & proprio quello che il leglsIatore ntende-

va dovesse essere significato dalla lettera della legge. Ora, l'inten-
to del Tegislatore sl suppone sempre “che sia I'equita poiché sarebbe
altamente offensivo che un giudice pensasse diversamente del so-
vrano. Pertanto, quando i termini della legge non al}tomzzano

e, egl

S

“grarla con la legge di natura; o_ggu_
“"I'gmdlzlo flﬁ—l'le non riceva un’autorita piu ampia. Ad esempio,
“ina Tegge scritta ordina di reinsediare in casa propria con la forza
chi con la forza ne sia stato scacciato. Ora, accada che un vomo
lasci vuota la propria casa per negligenza, e, al ritorno, ne sia
tenuto fuori con la forza; per questo caso non & prevista alcuna
legge particolare, ma & evidente che esso & contenuto in quella
stessa legge, altrimenti per quell'uvomo non vi sarebbe affatto al-
cun rimedio — cosa che & da supporre contraddica l'intenzione del
legislatore. Ancora, la lettera della legge impone. di.giudicare se .,
condo evidenza, [Supponiamo che] un uomo sia accusato da falsi
testimoni di un fatto che lo stesso giudice ha visto compiere da un
altro e non da colui che & accusato. In questo caso né si deve
seguire la lettera della legge fino alla condanna dell'innocente, né

* The generall Sentence of the Soveraigne.
5 The Letter and the Sentence of the Law.
¢ Intention.

dovrebbe i inte-
icile, rinviare.
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il giudice deve pronunciare una sentenza in contrasto con l'evi-
denza rappresentata dai testimoni, poiché cid sarebbe contro la
lettera della legge; deve invece fare in modo che un altro sia
chiamato dal sovrano come giudice e lui stesso come testimone.
Cosicché gli inconvenienti derivanti dall’applicazione delle pure

parole di una legge scritta possono guidarlo all'intento e, alla
luce d1 questo, a interpretare meglio la legge stessa;

.hess! 1nconvemente e_puo_giustificare una_sentenza con

éege Del ¢ dmtto e del torto giudica, mfatm il gludlce non_ ch-

e

10 che ¢ conveniente 0 scomodo per. lo Stato
e Apacits tichieste a un buon mterprete della legge, ossia a
un buon giudice, non sono le stesse di quelle di un avvocato —
cio¢ lo studio delle leggi. Infatti un giudice, come deve prendere
cognizione del fatto solo dai testimoni, cosi parimenti deve pren-
dere cognizione della legge soltanto dalle costituzioni e dagli sta-
tuti del sovrano chiamati in causa nelle perorazioni o a lui esposti
da chi abbia ricevuto dal potere sovrano l'autorita per farlo. Egli,
inoltre, non ha bisogno di preoccuparsi anticipatamente di cid su
cui giudichera, poiché le notizie che gli serviranno per parlare del
fatto gli saranno fornite dai testimoni, e cio che egli dira in mate-
ria di legge apprendera dalle parti peroranti che lo avranno messo
in risalto e opportunamente interpretato essendone autorizzati ’
I lord del Parlamento di Inghilterra erano giudici, e le cause piu
difficili sono state ascoltate e decise da loro, tuttavia pochi di loro
erano molto versati nello studio delle leggi e ancora meno ne
facevano professione; e benché si consultassero con giuristi incari-
cati di essere all'uopo presenti in Parlamento, nondimeno solo
loro avevano l'autoritd di pronunciare la sentenza. Allo stesso
modo, i dodici uomini del popolo, che nei processi ordinari fungo-
no da giudici, appurano con la loro sentenza non soltanto il fatto
ma anche il diritto e si pronunciano nettamente per il querelante
o per il querelato. Cid vuol dire che sono giudici non soltanto del
fatto ma anche del diritto, ossia che nell’accertamento della sussi-
stenza di un delitto non soltanto decidono se sia stato commesso
0 no, ma anche se sia assassinio, omicidio, fellonia, aggressione e
cosl via, che sono determinazioni di legge. Ma poiché si suppone
che essi non conoscano direttamente le leggi, ¢’ qualcuno che ha
lautorita di informarli su quella relativa al caso particolare di cui

7 From those that shall in their pleadings shew it, and by authority inter-
pret it upon the place.

entre n
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essi devono giudicare; cionondimeno, se essi non giudicano in con-
formita a quanto quegli dice loro, non sono per questo soggetti ad
alcuna sanzione — a meno che non si dimostri che lo abbiano fatto
..contro la loro coscienza, o che siano stati corrotti con compensi.
Le cose che fanno un buon giudice, 0 un buon interprete

delle [eggi; sonc, in prim 75, Uil COr7etta_comiprensione di -

quella“foBdamentale legge di natura chiamata equita; il che,

“dipendends non  dalla Tettura deglt scritti di altri uomini ma
dalla bonta della propria ragione naturale e dalla riflessione, si

suppone non manchi soprattutto in coloro che hanno il massimo
“agi0 ¢ 14 massima inclinazione a rlﬂettex sullequita. In secondo

oA “*ia,c TS

Iuogo il disprezzo delle rzccbezze non necessarie € del le Dromozio-

.ni In_terzo luogo, la _capacitd, nel giudicare, di_deporre ogni

timore, mme odio, amore e compassione, In quarto e ultlmo_

luogo, pazienza e attenzione diligente nellascoltare, memoria,_per..

trattenere, Aasrzmz[are e utilizzare gu ello cbe 526 a:qoltato
=T Teggi sono state differenziate e ripartite in diversi modi
secondo i differenti metodi di coloro che hanno scritto su di
esse. Si tratta infatti di qualcosa che non dipende dalla natura
ma dagli scopi di chi scrive, e che & subordinato al metodo di
ciascuno. Nelle Istituzioni di Giustiniano troviamo sette classi
di leggi civili:
1. Editti, Costituzioni e Lettere del Principe, ossia dell'imperato-
re (poiché questi deteneva l'intero potere del popolo). A queste
leggi corrispondono i Proclami ® del re d’Inghilterra.
2. Decreti di tutto il popolo di Roma (Senato compreso), quando
questo veniva interrogato dal Senato. All'inizio furono leggi in
virt del potere sovrano che risiedeva nel popolo, e i Decreti
non abrogati dagli imperatori rimasero leggi in forza dell’autori-
ta imperiale. Infatti tutte le leggi che vincolano sono intese esser
leggi in base all’autorita di chi ha il potere di abrogarle. In
qualche modo gli Atti del Parlamento di Inghilterra sono simili
a queste leggi.
3. Decreti della plebe (il Senato & escluso), quando questa veni-
va interrogata dal tribuno del popolo. Quelli che non furono
abrogati dagli imperatori rimasero leggi per autoritd imperiale.
Simili a questi, in Inghilterra, erano le Ordinanze * della Camera
dei Comuni.

& Proclamations.
? Orders.

Ripartizioni
delle leggi



Un'altra
divisione della

legge

wLe natyrali-sono leggi dall’
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4. Senatus consulta o Ordinanze del Senato. Quando il popolo di
Roma divenne tanto numeroso da non poter piu essere riunito
in assemblea, 'imperatore ritenne opportuno che si dovesse con-
sultare il Senato in sua vece. Queste leggi hanno qualche somi-
glianza con gli Atti del Consiglio.
5. Editti dei Pretori e (in alcuni casi) degli Edili, i quali corri-
spondono ai presidenti delle Corti di giustizia d’Inghilterra.
6. Responsa Prudentum, che sono le sentenze e le opinioni di
quei giuristi ai quali 'imperatore aveva dato l'autoritd di inter-
pretare la legge e di dare risposte a coloro che domandavano il
loro parere in materia di legge. Risposte che i giudici, nel giudi-
care, erano obbligati a osservare dalle Costituzioni dell'imperato-
re. Sarebbero come le Raccolte dei casi giudicati *° se gli altri
giudici fossero obbligati dalla legislazione inglese a osservarle.
Infatti gli autori di questi giudizi basati sulla legge consuetudina-
ria d’Inghilterra non fungono propriamente da giudici ma da
Juris Consults, del cui consiglio in materia di legge devono avva-
lersi i giudici, che sono o i lord o le giurie di dodici uomini delle
varie regioni.
7. Sono pure leggi effettive per tacito consenso dell'imperatore
le consuetudini non scritte (che per loro natura sono simili alla
legge) nel caso in cui non siano contrarie alla legge di natura.
Un’altra divisione & quella f; a‘legg1 naturali ¢ e leggi posztzve

T A SRS

_ma anche ‘morali p01che CONSIStono T nelle virtd morali — come la
giustizia, l'equita e tutti gli abiti mentali favorevoli alla pace e
alla carita — di cui ho gia parlato nei Capp. XIV e XV.

Le_positive non sono legei dell'eternita ma sono fatte dalla_
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quelle che stg};}hscon 1 A
“che Violano la legge 1 _’qlg;zgpnag;
incaricati dell’esecuzione. Infatti ciascuno deve essere bensi in-
“formato delté " Biintzionl prestabilite per la trasgressione, ma il
comando & rivolto ai pubblici ministri incaricati di badare all’ese-
cuzione della pena e non al delinquente (che non si pud suppor-
re voglia fedelmente eseguire la punizione su se stesso). Queste
leggi penali sono per la maggior parte scritte contestualmente

alle leggi distributive e sono talvolta chiamate giudizi. Tutte le

.

leggi infatti 5000 giudizi generali o sentenze del leglslatore co-

volonta di co coloro che hanno avuto il potere sovrano sugh altri; e

5000 O scritte o rese note agli, uomini attr attraverso qualche altra

_ dimosirazione.della_volonta. ﬁ,,,,vls,.;@g,u;a;gs@

Inoltre, delle leggi positive alcune sono umane, altre divine.
_E delle leggi positive umane alcune sono distributive, altre pena-
L Distributive sono quelle che fi

endo chiaro a ciascuno di essi cio in forza di cui acquista e
mantiene la proprieta di terre e beni, nonché diritti e liberta di

azione; queste leggi si rivolgono a tutti i sudditi. Pexali sono

% Reports of Cases Judged.

1 duritti dei sudditi, ren-

me _anche ogni giudizio particolare & una legge per colui i il cul
caso ¢ stato gm?ilcato

Le leggi positive “divine (mentre le leggi naturali, essendo
eterne e universali, sono tutte divine) sono quelle che, consisten-
do nei Comandamenti di Dio (non dall’eternita, né rivolte uni-
versalmente a tutti gli uomini, ma soltanto a un certo popolo o a
certe persone), vengono rivelate per tali da coloro che Dio ha
autorizzato a comunicarle. Ma come si pud riconoscere questa
autorita di dichiarare quali siano le leggi positive di Dio? Certo,
Dio pud comandare per via soprannaturale a un uomo di rivelar-
le agli altri, ma poiché all'essenza della legge appartiene che chi
viene obbligato debba essere assicurato dell’autorita di chi gli
presenta la legge (autorita che noi con mezzi naturali non possia-
mo sapere che derivi da Dio), come si pud senza rivelazione
soprannaturale assicurarsi della rivelazione ricevuta da coloro che
presentanc la legge? e come si puo essere tenuti a obbedire loro?
Quanto alla prima domanda — ossia, come possa un uomo essere
assicurato di una rivelazione proveniente da un altro che ne &
l'esclusivo destinatario — la richiesta & evidentemente impossibi-
le. Sebbene, infatti, possa essere indotto a credere a tale rivela-
zione dai miracoli che gli vede fare o dall'osservare il carattere
straordinario della santita della sua vita o della sua saggezza o
del felice esito delle sue azioni, nondimeno tutto cio & segno di
un favore straordinario di Dio ma non costituisce prova sicura
di speciale rivelazione. I miracoli sono opere meravigliose: ma
cid che & meraviglioso per uno pud non esserlo per un altro. La
santita pud essere simulata e le felicita visibili di questo mondo
sono per lo pilt opera di Dio attraverso cause naturali e ordina-
rie. Pertanto, che un altro abbia avuto una rivelazione sopranna-
turale della volonta di Dio, nessuno pud sapere in modo infallibi-

La legge
positiva divina
é il modo in
cui vien fatto
conoscere che
é legge
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le attraverso la ragione naturale, ma soltanto credere; credere
pitt 0 meno fermamente secondo che pill 0o meno grandi ne
appaiano i segni.

Per contro, non cosi difficile & rispondere alla seconda do-
manda — ossia, come uno possa essere obbligato a obbedire.
Infatti, ove la legge resa nota non sia in contrasto con la legge di
natura (che & indubitabilmente la legge di Dio) e uno si impegni
a obbedire, allora & obbligato dal proprio atto; obbligato a obbe-
dire, dico, ma non a credere in essa, giacché la credenza umana e
i pensieri intimi non sono soggetti ai comandi ma soltanto all’in-
tervento ordinario o straordinario di Dio. La fede nella legge
soprannaturale consiste non nell’adempimento, ma solo nell’as-
senso; e non ¢ un dovere che facciamo verso Dio ma un dono
che Dio da gratuitamente a chi vuole; cosi per converso l'incre-
dulitd non consiste nella trasgressione delle sue leggi, ma nel
rigetto di tutte ad eccezione di quelle naturali. Quanto io dico
verra, tuttavia, reso pil chiaro mediante esempi e testimonianze,
concernenti questo punto, tratti dalla Sacra Scrittura. Il patto
stipulato da Dio con Abramo (in un modo soprannaturale) fu
questo: «Questo & il patto fra me e te e il tuo seme dopo di te,
che tu osserverai» (Genes: 17.10). I discendenti di Abramo non
ebbero questa rivelazione e allora non esistevano neppure; tutta-
via sono partecipi del patto e vincolati a obbedire a cid che
Abramo avrebbe notificato come legge di Dio; e non potrebbero
esserlo se non in virtt dell'obbedienza che debbono ai loro
genitori, i quali (se non sono soggetti ad alcun altro potere
terreno, come in questo caso Abramo) hanno il potere sovrano
sui loro figli e servi. Ancora, ove Dio dice ad Abramo «in te
saranno benedette tutte le nazioni della terra, infatti so che
ordinerai ai tuoi figli e alla tua casa dopo di te di mantenere la
via del Signore e di osservare giustizia e giudizio», & evidente
che l'obbedienza della sua famiglia — che non aveva ricevuto
alcuna rivelazione — dipendeva dalla precedente obbligazione a
obbedire al sovrano. Solo Mosé sali sul Monte Sinai, da Dio; al
popolo fu proibito di avvicinarsi sotto pena di morte; nondime-
no esso fu vincolato a obbedire a tutto cid che Mose gli riveld
come legge divina. E vincolato in base a che cosa se non al
seguente spontaneo atto di sottomissione: «Parlaci e ti ascolte-
remo, ma non ci parli Dio che non abbiamo a morirne»? Questi
due passi sono sufficienti a mostrare che, in uno Stato, il suddi-
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to, che non disponga di alcuna rivelazione certa e garantita
rivolta, direttamente a lui stesso in particolare, sulla volonta di
Dio, deve rispettare come tale il comando dello Stato. Se gli
vomini, infatti, fossero liberi di prendere, per comandamenti di
Dio, i loro sogni e le loro fantasie, o i sogni e le fantasie di altri
privati, neppure due di loro sarebbero d’accordo su cid che &
comandamento divino; e tuttavia in ossequio a quei sogni tutti
disprezzerebbero i comandi dello Stato. Concludo, dunque, che
in tutte le cose non contrarie alla legge morale (ciot a dire alla
legge di natura) tutti i sudditi sono tenuti a rispettare come
legge divina quella che le leggi dello Stato rivelano esser tale. I
che & anche evidente alla ragione di ogni uomo; infatti qualsiasi
cosa che non sia contraria alla legge di natura pud esser resa
legge nel nome di coloro che hanno il potere sovrano; e non c’e
alcuna ragione per cui gli uomini debbano essere meno obbligati
da una legge quando viene proposta nel nome di Dio. Inoltre
non c¢ luogo al mondo in cui sia consentito di accampare [a
proprio vantaggio] altri comandamenti di Dio oltre quelli rivela-
ti come tali dallo Stato. Gli Stati cristiani puniscono coloro che
rigettano la religione cristiana, e, tutti gli altri Stati, coloro che
fondano una religione da loro proibita. Infatti in tutto cio che
non & regolato da leggi dello Stato, l'equita (che & legge di
natura e pertanto eterna legge di Dio) vuole che ognuno goda
ugualmente della propria liberta.

C%® anche un’altra divisione delle leggi in fondamentali e non

fondamentali, ma non mi & riuscito di trovare in alcun autore il
significato di legge fondamentale. Cionondimeno molto ragione-
volmente si possono dividere le leggi in questa maniera.
Legge fondamentale & in ogni Stato quella che, ove venga
abolita, lo Stato cade e si dissolve completamente; come un
edificio di cui vengano distrutte le fondamenta. Pertanto una
_l’egg_‘efondamentale ¢ quella in forza della quale i sudditi sono

Un’altra
divisione della

legge

lee cos'é una
egge
fondamentale

tenuti a sostenere ogni potere dato al sovrano — monarca o
assemblea sovrana che sia —, senza il quale lo Stato non possa

sussistere, quale & il potere di guerra e pace, di giudicatura, di

momina del funzionarl € di fare qualsiasi cosa quegll ritenga

“necessario per il pubblico bene. Legge non fondamentale & quel-

—Ta Ta cul abrogazione non comporta la dissoluzione dello Stato;
tali sono le leggi concernenti le controversie fra suddito e suddi-
to. Tanto basti sulla divisione delle leggi.




Differenza fra
legge e diritto

e fra legge e
Carta

Trovo, anche presso i piti dotti autori, le parole Lex civilis e
Jus civile — vale a dire legge e diritto civile — usate indifferente-
mente per indicare la stessa cosa. In realtd non bisognerebbe
farlo poiché diritto_equivale a liberta — e precisamente quella
liberta che ¢i Tascia Ia legge c1v1fe =, mentre legge civile & un'ob-

bligazione, e ci priva della hberb :Tchefla legge naturale ci dle(:fe :

_La natura ha dato a ognun di garantirsi la sicurezz

ol £

ncorrendo alla propria forza e ad aggresswm preventlve contro

““Vicini ‘sospetti, ma la Iig%e c1v1le'toghe 'uella liberta in tutt1 i
ST Y- 3 e B
casi in cul si possa fare a
Wmﬂlﬂ Sl
~Cosicché Lex e Jus differiscono 1 fra loro . come obbligazione e

fidamento sulla protezione dellalegge,

libertd. -
Analogamente leggi e Carte sono indifferentemente prese per
la stessa cosa. Tuttavia 1e Carte sono donazioni_del sovrang e

R R =

non leggi, bensi esenzioni. dalla leggest Lespressmne della legge

Tmplica 1 fermini Jubeo, Intungo — comando e ingiungo —;
lespressione di una Carta invece i termini Deds, Concessi — ho
dato, ho concesso —; e cid che viene dato o concesso non &
imposto per legge. Una legge pud esser fatta per vincolare tutti i
sudditi di uno Stato; per contro una libertd o una Carta & solo
per un uomo o per una certa parte del popolo. Infatti dire che
tutto il popolo di uno Stato ha libertd in un certo qual caso &
come dire che, per quel caso, non & prescritta alcuna legge,
oppure altrimenti che, essendo stata prescritta, & stata ora
abrogata.
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